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Vorwort 


gen 


Nur einiges Wenige babe ich diefen neuen Jahrgang 
unferer Zeitſchrift vorauszuſchicken, was fi theil® auf eine 
Beränderung in der Redaktion, theils auf dem wefentlich 
fich gleich bleibenden Standpunkt derfelben bezieht. 

Zunächſt habe ich mitzutheilen, daß mein verehrter bis 
heriger Genoſſe im Redaktionsgeſchäft, Herr Geh. Kirchen⸗ 
rath D. Rothe, von dieſer Mitwirkung zurückgetreten iſt. 
Die Erörterungen, die ſelbſtverſtändlich hierüber zwiſchen 
uns ſtattgefunden haben, ſcheinen mir kein Gegenſtand für 
öffentliche Mittheilung zu fein; vielmehr wird es in dieſer 
Beziehüng vollkommen genügen, wenn ich einfach bezeuge, 
daß diefelben durchaus fo geführt worden find, wie es der 
Uleberzeugung eines Jeden von uns entſprach, aber auch in 
einem Sinn, der das zwiſchen uns feit Lange beftehende 
perfönliche Frenndſchaftsverhältniß nirgends verleugnete. 
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Dagegen haben fich zur. Theilnahme am eigentlichen 
Ketaktionsgefchäft auf meine Bitte die Herren Geh. Kir- 
chenrath D. Hundeshagen und Profeſſor D. Riehm, 
welcher Letztere vorzugsweiſe die feit des fel. Umbreit Hin- 
gang fehlende Vertretung des altteftamentlichen Faches über- 
nehmen wird, freundlich bereit finden laſſen, während zu- 
gleich Herr Profeffor D. Beyſchlag meinem Wunfce 
gern nachgekommen ift, in die Reihe Derjenigen eintzeten 
zu wollen, welche in ſtehender Weiſe zu den Studien mit 
wirfen. Was von biefen Männern -für die. Förderung‘ des 
gemeinſamen Werkes zu erwarten if, werden audh...olme: 
meine Eriunerung die Leſer der Studien von jelbft zu wür⸗ 
digen willen. Hat ja doch — um von Anderem . zu 
ſchweigen — gerade auch. unfere Zeitſchrift aus fuiherer 
und neueſter Zeit die trefflichſten Beiträge von ihnen auf⸗ 
zuweiſen. 

In welchem Geiſt wir gemeinſam wirken wollen, braucht 
nicht erſt ausführlich dargelegt zu werden. Die hervor⸗ 
ragenderen Arbeiten, welche die Studien in jetzt ſiebenund⸗ 
dreißig Jahrgängen geliefert haben, beantworten für jeden 
Kundigen dieſe Frage am beſten auf thatſächliche Weiſe. 
Niemals haben die Studien zerſtören, ſondern jederzeit nur 
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bauen wollen, bauen auf dem einen Grunde, außer dem 
fein anderer gelegt werden‘ kann, und mit bewährten, mög» 
lichſt wohlgeſichtetem wiffenfchaftlihen Material. Heute 
geht wieder vorherrfchend ein entgegengeſetzter Zug durch die 
Welt. | Die mannichfaltigften Zeichen deuten darauf Hin, daß 
wir in eine Zeit eingetreten find, in welcher auf's Neue 
und zwar mit der Tendenz auf Maffenwirfung ein zer 
ftörender Eifer fih dahin richtet, die eigentlichen Angel- 
punkte und Ichten Grundlagen des wirklichen gefchichtlichen 
Chriftenthums in Frage zu ftellen, und nach Möglichkeit 
alle die Dinge aufzulöfen und zu befeitigen, ohne welche 
e8 nicht nur Feine chriftliche und evangelifche Kirche, ſondern 
auch keine Chriſtenheit und keinen chriſtlichen Glauben gäbe. 
Dieſer Zeitrichtung gegenüber werden die Studien fort- 
fahren, das unverfürzte biblifche Evangelium zu vertreten, 
und insbefondere nur um fo entjchiedener an den Grund» 
lagen fefthalten, an welchen nach der Ueberzeugung der 
Herausgeber alles höchſte Heil der Menſchheit und aller 
wahre Fortſchritt in ihrer Culturentwicklung geknüpft iſt. 
Ein dem theologiſchen und kirchlichen Gebiet geziemender 
Ton verſteht ſich, wie wir Hoffen, für unſere Zeitſchrift 
von ſelbſt; ebenfo auch, daß mir ung für wiffenfchaftliche 
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Zwede nur folcher Mittel bedienen werden, welche eine 
tren und gründlich forfchende, aber auch für das Heilige 
enpfängliche Wiſſenſchaft an die Hand gibt. | 

Und jo wolle uns denn der Herr auch auf diefem neuen 


Gang mit feinem Segen begleiten! 


Carlsruhe, im September 1864. 


Allmann. 


Abhandlungen. 


Theol. Stud. Jahrg. 1865. 


— 


1. 
Zur Charakteriſtik 


der 
wefftanifchen Weiffagung und ifres Verhdffniffes zu der Srfülfung. 
Von 


D. Ed. Riehm. 





Erſter Artikel. 


Es möge mir vergönnt ſein, nachſtehender Abhandlung ein kurzes, 
meine Perfon betreffendes Vorwort vorauszuſchicken. Trete ich doc 
mit ihr zum erſtenmal vor die Leſer der’ Studien und Kritiken, 
ſeitdem mir die ehrenvolle Aufgabe zu Theil geworden iſt, in Ge 
meinihaft mit Deännern, die meine Zehrer nermen zu dürfen meine 
Freude und mein Stofz ift, und unter der erfahrenen Leitung bee 
Mübegrimderd diefer Zeitfchrift einen Theil der Nedaktionsarbeit 
zu übernehmen. Im Berenftfein der damit verbundenen Verant⸗ 
wortfichkert, aber auch mit Freude und gutem Muthe, trete ich im 
die nene Steffung ein. Ich glaubte es thnun zu dürfen, da ich mit 
den Grundfätzen, nach welchen diefe Zeitfchrift bisher redigirt worden 
ift, und die fih nun bald vier Jahrzehnte hindurch bewährt haben, 
meine eigene Ueberzeungung in vollem Einklange weiß. Auch bin 
ich deſſen gewiß, daß die ſogenannte Vermittlungstheologie, die man 
mit dem Namen dieſer Zeitſchrift in enge Verbindung zu bringen pflegt, 
auch heute noch ihre gute Berechtigung und ihren von dem Herrn 
der Kirche ihr zugewieſenen Beruf hat; und ich bedenke mich trotz 
der geringfchäßigen Urtheile, die fte in neuerer Zeit Aber ſich hat 

| ergehen laſfen müffen, keinen Augenblick, mich öffentlich zu ihr zu 
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befennen. Es verjteht ſich von jelbft, daß ich dabei nicht eine 
Theologie im Sinne habe, die ſich in faljcher Friedengliebe und in 
dem Beftreben, von den überlieferten theologifchen Arrfchanungen fo 
viel al8 möglich zu retten, die undanfbare Aufgabe ftellt, die in 
der theologischen Wiffen haft und im Eirchlichen Leben hervorgetretenen 
 Gegenfäge abzuftumpfen oder zu verdeden, Unhaltbargewordenes 
fünftlich zu ftügen, Eritifche Zweifel und Bedenken, ohne den Dingen 
auf den Grund zu gehen, unſchädlich zu machen und unliebjame 
Wahrheiten möglichjt in Schatten zu ftellen, als ob es erlaubt 
wäre, in irgend einem Intereſſe, und fei e8 auch ein gutes, der 
Wahrheit etwas zu vergeben. Ich verjtehe unter Vermittlungs— 
theologie eine Theologie, die ruht auf der Meberzeugung, daß durch 
Gottes DOffenbarungen und Heilsthaten, melde ung die 
heilige Schrift vor Augen ftellt, für alle Zeiten der eine, feite 
und unerfchütterlihe Grund der hriftlichen Wahrheitserfenntniß 
und des chriftlichen Lebens gelegt ift, und daß darum auch der 
hriftliche Glaube durd. alle Zeiten hindurch wejentlich derſelbe bleibt, 
wenn auch fein theologifcher Ausdrud der Veränderung unterworfen 
ift; eine Theologie, die nicht obſchon, jondern weil fie auf diefer 
Ueberzeugung ruht, dejjen gewiß ift, daß gründliche Erforfchung der 
Wahrheit nie und nimmer das Intereſſe de8 Glaubens und der 
Kirche wirflich gefährden kann, und fi) darum in der vollen Ge— 
wiffenhaftigfeit und in der vollen Freiheit der ernftlichen Liebe zur 
- Wahrheit einen Haren, von Barteiintereffen ungetrübten Blick für 
jedes Moment derfelben, von welcher Seite aus es auch geltend 
gemacht werden möge, bewahrt; eine Theologie endlich, die ſich die 
Aufgabe ftellt, bei allem entfchiedenen Kampf wider Beftrebungen, 
durch welche unjere evangelijche Kirche jenes feiten, ewigen Gründes 
beraubt werden würde, das Ihre dazu beizutragen, daß Alles, was 
im Streit der Partgien von einander entgegengefegten Standpunften 
aus geltend gemacht wird, in feinem Maße und in feiner Weife 
dazu dient, die Wahrheit, die nur eine ift, im volleres Licht zu 
jtellen, und damit auch die Erbauung und das Wachsthum der 
Gemeinde des Herrn zu fördern. — 

Eine folche Theologie hat gerade auf dem Gebiete, welchem ich, 
wie jonft, jo auch in diefer Zeitfchrift meine- Thätigkeit befonders 
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uzuwenden habe, auf dem Gebiete des Alten Teſtamentes noch viele 
Aufgaben zu löſen, wie Jeder weiß, der ben gegenwärtigen Stand 
der altteftamentlichen Wiffenfchaft und die einander entgegengefegten 
deftrebungen in ihr auch nur einigermaßen fennt. Gelänge es zu 
xigen, daß, wenn man alle hinreichend begründeten Ergebniffe der 
hiſtoriſch-kritiſchen Forſchung über die altteftamentlihen Schriften 
und über die altteftamentliche Geſchichte anerkannt hat, die auf 
Chriftum und fein Reich vorbereitenden- Gottesoffenbarungen und 
Sottesthaten in der Gefchichte Iſraels nicht verdunfelt worden, 
fondern in hellerem Glanze zu fehen find, weil fie uns in ihren 
geſchichtlichen Wirkungen lebendiger und klarer vor Augen treten, 
J. daß insbefondere die Propheten erft dadurch, daß fie uns menſchlich 
md gefhichtlich näher treten, auch als Organe Jehovah's und ale 
Berfündiger feines Willens und feiner Rathſchlüſſe in ihrer vollen 
Größe zu erkennen find, fo wäre das eine Vermittlung vorhandener 
Örgenfäge, die nicht fünftlich gemacht, fondern durd) die Sache 
jelbft gegeben: ift. 

Im Streben nach einer foldhen, der Wahrheit frei und rück⸗ 
haltslos die Ehre gebenden Vermittlung der Gegenſätze auf dem 
Öchiet der altteftamentlichen Theologie, weiß id) mid) auch) eins 
mit dem zu feiner Ruhe eingegangenen Mitbegründer -diefer Zeit« 
ihrift, deffen theures Bild und fehönes Vorbild in meinem Ge- 
dächtniſſe allezeit frifch und lebendig bfeiben wird, zumal jett, da 
ih es verfuchen fol, hier in feine Arbeit einzutreten. — Daß meine 
Grundanfchauungen über das Alte Teftament und namentlich über 
be Brophetie mit den feinigen in wefentlichem Einklange ftehen, 
bird Feder erfennen ; der die nachfolgenden Blätter mit den Aus- 
führungen meines feligen Lehrers über denfelben Gegenftand, nament- 
fd) mit der „Abhandlung über den Knecht Gottes" im erften und 
mit dem „Vorwort zu chriftologifchen Beiträgen“ im dritten Jahr⸗ 
fange dieſer Zeitfchrift vergleichen will. — Nun aber nad dem 
hen zu Tange gewordenen Vorwort zur Sache felbft! 


Den Ausdruck „meffianifche Weiffagung” gebrauchen wir in dem 
weiteren Sinne, nach welchem man alle altteftamentlichen Heils⸗ 
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verheißungen von der ſchließlichen Bollendung des Gottesreiches und 
der damit verbundenen Verherrlichung des Volkes Gottes in ihm 
zuſammenzufaſſen pflegt. Die meſſianiſche Weiſſagung im engeren 
Sinne, d. h. die Weiſſagung von einem idealen Könige des Gottes— 
reiches aus dem Hauſe David's, mit deſſen Auftreten der Eintritt 
der Vollendungszeit verknüpft iſt, kann für ſich allein nicht Gegen— 
ſtand der Unterfuchung werden, weil fie mit‘ jener allgemeineren 
Heilsverheißung auf's Innigſte verwachſen ift. Aber auch darum 
nicht, weil es unsals chriſtlichen Theologen von vornherein feſtſteht, 
daß die geſammte, auf „das Ende der Tage“ gehende alttejtament- 
liche Heilsverheißung in Chrifto und durd) Chriftum ihre Erfüllung 
findet. Eben auf Grund diefer Weberzeugung und als Ausdrud 
derjelben eignen wir uns jene üblicd) gewordene, weite Ausdehnung 
bes Begriffs „mefftanifche Weiffagung“ an. — 

Es bedarf feines befonderen Nachweifes, daß, was wir als uns 
von vornherein feftftehend bezeichnet Haben, von Ehrijtus felbft und. 
von den -Apofteln auf's Nachdrüdlichfte und immer wieder und 
wieder bezeugt wird. Jeder erinnert fid) der Ausſprüche Chrifti: 
baß die heiligen Schriften des Alten Bundes von ihm geugen 
(Joh. 5, 39); daß fein Leiden und jein Tod, feine Auferftehung 

- und feine VBerherrlihung im Geſetz Mofis, in ben Propheten und 
in den Pjalmen vorausverfündigt fei (Cuk. 24, 44 ff.); daß das, 
was in der heiligen Schrift von ihm gefchrieben ftehe, erfüllt werden 
müffe (Matth. 26, 54; Luk. 22, 37); daß die Schrift nicht 
gebrochen werden könne (Joh. 10, 35) u. dgl. Feder weiß, 
wie bie Apoftel überall darauf ausgehen, nachzuweiſen: was Gott 
durd) den Mund aller feiner Propheten vorausverfündigt habe, ſei 
in der Erfcheinung, in dem Lebensgange, in dem Werke Chrifti, 
in dem Heil, das er gebracht, in dem Neiche, das er begründet 
hat, erfüllt worden; wie namentlich auch Paulus bezeugt, daß Gott 
das Evangelium von feinem Sohne don durch feine Propheten 
vorausverfündigt hat (Röm. 1, 2), und dag alle Berheißungen 
Gottes in Chrifto Ya und Amen find (2Ror. 1, 20). Ge ein- 
gehender die Lehranfchauungen der neutejtamentlichen Schriftiteller 
unterfucht worden jind, um fo klarer bat ſich herausgeftellt, welche 
fundamentale Bedeutung in denfelben die Ueberzeugung bat, daß ber 
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Ne Bund die Vollendung des Alten und die Erfüllung feiner 
Relffagungen ift; und wie namentlich die Lehre der Apojtel von 
der Bedeutung ber Perfon und des Werkes Chrifti auch noch in 
ihren entwickeltſten Formen als ihre Grundlage und ihren Ausgangs» 
punkt den Glauben erfennen läßt, daß Jeſus der im Alten Bunde 
berheigene Meſſias fit. — | 

Die das Neue Teftament, fo bezeugt aber auch das Alte 
Zeftament die Berechtigung zu jener Vorausſetzung, fofertt, feine 
meſſianiſche Weiffagung ausdrüdlih über den Alten Bund 
ſelbſt hinausweiſt. Sie fündigt ja nicht nur die Ausdehnung 
des vorerft noch auf Iſrael beſchränkten Gottesftaats zu einem 
alle Völker umfaſſenden, allgemeinen Gottesreiche an; jie deutet 
ah ganz beftimmt darauf hin, daß am Ende der Tage eine dürch- 
greifende, innere Umgeftaltung des beftehenden Gottesreiches und 
eine wefentliche Veränderung in bem Charakter ber Bundesgemein⸗ 
haft zwischen Gott und feinem Volke eintreten werde. Es wird 
dann fein bejonderes levitiſches Prieſterthum und feinen befonderen 
Prophetenftand mehr geben, denn ganz frdel wird ein priefterliches 
Volk jein (Jeſ. 61, 6) und mit der Gabe der Prophetie aus— 
gerüftet werden (Joel 3, 1f.); Alle ohne Unterſchied werden mit 
Yhovah befannt und von Jehovah Gelehrte fein, fo daß Keiner 
mehr der Untermweifurg eines Anbern bedarf (Jer. 31, 34; Jeſ. 
4, 13). Das Gefeg wird nicht mehr auf fteinerne Tafeln, fondern 
in die Herzen gefehrieben fein (Ser. 31, 38). An die Bundeslade 
Bird man gar nicht mehr denken, meil Gottes Gnadengegenwart 
imter feinem Volke fein bloßes Wohnen im Allerheiligiten des 
Tempels mehr fein wird; vielmehr wird ganz Jeruſalem, als die 
Vohn⸗ und Offenbarungsftätte Gottes, an der Iſrael ſich um feinen 
Gott ſammelt, und zu der auch die Völker mallfahrten, „der Thron 
Rhovah's“ heißen (er. 3, 17). Die ganze Bundesökonomie 
wird eine andere vwefden; Gott wird einen neuen Bund mit 
ſänem Volke fehließen, anderer Urt als bei am Berge Sinai mit 
den Vätern gefchloffene (Ser. 31, 31 ff.). Und Alles das wird 
de Folge einer letzten großen Heilsthat und vollen Gnadenoffen⸗ 
derung Gottes fein, die den vollendenden Abſchluß aller früheren 
Bidet und fie alle in Schatten ſtellt. — Wer kann leuguen, daß 
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das Ziel, welches die altteftamentliche Weiffagung im Auge hat, 
indem fie fo über den Alten Bund hinausweift, wirklich fein anderes 
ift, als dasjenige, welches nach dem Zeugniffe des Neuen Teſta⸗ 
mentes und der Geſchichte und der perfünlichen Erfahrung jedes 
wahren Chriften in Chriſto und durch Chriftum erreicht ift und 
immer mehr erreicht wird? Laufen doc zulett alle altteftament- 
lichen Schilderungen der über der Grenze des Alten Bundes Tiegen- 
den Vollendungszeit darauf hinaus, daß in ihr durch vollſtändige 
Sündenvergebung und durd) die erneuernde Wirkung des über Alle 
ausgegoffenen Geijtes die Gemeinſchaft mit Gott für alle einzelnen 
Glieder des, nicht mehr auf Iſrael befchränften, Gottesreiches eine 
vollendete ſein werde. 

Der allgemeine Sag, daß älle Gottesverheißungen in-Chrifte 
Ya und Amen find, bedarf nun aber näherer Beftimmung. Das 
Verhältniß der altteftamentlichen Weiſſagung zu der neuteftamentlichen 
Erfüllung will genauer erforjcht fein. Die Zeit ift vorüber, im 
welcher eine dogmatifirende Schriftauslegung die ganze neuteftament- 
fiche Heilserfenntniß ſchon im Alten Teftament, nur noch weniger 
Har und in manderlei Bildern und Typen verhüflt, ausgefprochen 
finden konnte. Das gute Recht und die Nothwendigfeit einer ftreng- 
gefchichtlichen Betrachtung und Auslegung des Alten Teftamentes 
hat allgemeinere Anerkennung gefunden. Zugleich aber hat ſich auch, 
was theilweife der Chriftologie Hengftenberg’s zu danken -ift, 
die Meberzeugung, von welcher wir ausgingen, mit neuer Kraft und 
in immer weiteren Kreiſen als eine für den Chriftenglanben un- 
veräußerliche geltend gemadt. Wie ftimmt num die ftreng-gefchicht- 
liche Auslegung der altteftamentlihen Weiffagung zu dieſer Ueber: 
-gengung? Hat e8 nicht den Anfchein, als gb fie diefelbe untergrabe, 
oder wenigſtens das Band, welches in der - Korrefpondenz von 
Weiffagung und Erfüllung das Alte Teftament mit dem Neuen 
verfnüpft, auf bedenkliche Weife lodere? Die theologifche Wilfen- 
Ihaft Hat in unfern Tagen die Aufgabe mit Ernft in Angriff ge 
nommen, nad) einer befriedigenden Antwort zu fuchen auf die Frage: 
In welder Weife und in welhem Maße Hat fchon bie 
altteftamentliche Weiffagung da8 Evangelium Gottes von feinem 
Sohne vorausverfündigt?_ Gewiß eine wichtige Aufgabe! Handelt 
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es fih doh nach dem vorhin Bemerkten um die Erfenntniß, ob 
und wie da8 Bewußtſein Chrifti über das Verhältniß feines Be- 
rufes und feiner Stiftung zu der gefammten früheren Offenbarungs- 
und Heilsgefchichte ſich als geschichtlich berechtigt und begründet 
erneift! Handelt ed fich doch um einen Einblid in dierwunderbaren 
Wege, welche Gottes Erziehungsweisheit mit der Menfchheit und 
mit Ifrael insbeſondere gegangen ijt, und deren Ziel Jeſus Chriftus 
war! Hängt doch. auch das Maß der Bedeutung, welche die heilige 
Shrift des Alten Teſtamentes überhaupt für uns Chriften hat, 
pm nicht geringen Theil von der Antwort ab, die auf unfere 
Frage zu geben ift. — 

Die die Aufgabe eine fehr wichtige ift, jo ift fie aber auch eine 
fehr Schwierige. Mancherlei, von verfchiedenen Standpunften aus 
geihriebene und theilweife jehr verdienftliche Beiträge zu ihrer 
fung Liegen vor; aber es wird “noch geraume Zeit des - Zus 
ſammenwirkens verfchiedenartiger Kräfte und Gaben bedürfen, um 
den wahren Sachverhalt in volles Licht zu ftellen. Einen fleinen 
Beitrag dazu möchte auch die Abhandlung geben, deren erjten Theil 
ih hiermit den Leſern unferer Zeitjchrift vorlege. — 

Um einen richtigen Einblid in das Verhältniß der Weiffagung | 
zur Erfüllung zu gewinnen, muß man don vornherein den rechten 
Weg einschlagen bei der Ermittlung des Inhaltes der Weiffagung. 
Das thun Diejenigen nicht, welche gewohnt find, vorwiegend oder 
gar ansfchlieglih nur darnach zu fragen: was Gott oder der 
Geift Gottes in einer. Weiffagung fagen wollte, ohne fi um 
den Sinn, welchen Die Propheten ſelbſt mit ihren Weiffagungen 
berbanden und in welchem fie diefelben von ihren Zeitgenofjen ver- 
ftanden wiffen “wollten, viel zu befümmern a). Denn wie fucht 





a) Bol. Hengftenberg, Chriftologie, zweite Ausg. III, 2. ©. 204: 
„Nur muß man dabei zwei Fragen mohl umterjcheiden, die Frage, 
welhen Sinn die Propheten in ihren Weiffagungen fanden, und welchen 
Sinn Gott bei denſelben beabfichtigte . . . . Die Antwort auf die erfte 
Frage kann auf diefem Wege nicht gefunden werben; auch iift fie uns 
nicht von großer Wichtigkeit.“ — Bei Hengftenberg hängt dieſe 
Geringſchätzung des geichichtlichen Verftändniffes der Weiffagungen mit 
ſeiner Grundanſicht über die Prophetie zufammen. Hat der Prophet nur. 
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und findet man denn den Sinn, welchen Gott oder der Geift Gotte 
bei einer Weiffagung beabfichtigte? Indem man vom Standpunl 
der Erfüllung aus auf fie zurücblict, und fie in dem Nichte be 
tradhtet, weldyes von da aus auf fie zurüdfält. Nun find wi 
weit davon entfernt, die Berechtigung diefer Betrachtungsweiſe de 
altteftamentlihen Weiffagungen überhaupt in Abrede_ zu ftellen 
Sie iſt mwohlberechtigt und nothwendig beim praftijch = religiöfe 
Gebrauche des Alten Zeftamentes, bei welchem es uns wefentlia 
nur auf da 8 anfommt, was die Weiffagung uns jagt, jo de 
unbedenklich mittelft unferer volleren, neuteftamentlichen Heilse 
fenntniß, die in ihr liegenden Keime entwickelt und entfaltet, mm 
bloße Scattenriß zum farbenhellen Gemälde ausgeführt werte 
darf. Sie ift aber auch in der wiffenfchaftlichen Unterſuchut 
und insbefondere bei der Beantwortung unjerer Frage, wohlberech 
und nothmwendig, wo es fich darum handelt, zu ermitteln, wora 

die einzelne Weiffagung als Glied indemganzen Organı 
mus und al8 Moment in der ganzen Entwidlungg 
reihe der altteftamentlichen Weiffagungen Hinzielt. Es läßt fi 
ja gewiß nicht leugnen, daß nur, wenn man vom Standpunfte & 
Ausführung des Heilsrathfchluffes Gottes durch Chriftum aus D 
ganzen vielgegliederten Organismus der altteftamentlichen Weiffag um 
und den Fortfehritt ihrer gefchichtlichen Entwicklung überblidt, di 
teleologische Bedeutung jeder einzelnen Weiffagung vollftändig et 
kannt werden kann. Aber es iſt ſchon eine Beftimmung des Ver 
hältniſſes der Weiſſagung zur Erfüllung, eine Ermittlung de 
Richtung, in welcher der Inhalt jener ſich auf dieſe bezieht, mid 
aber ein Aufjchluß über den Anhalt der Weiffagung felbft, wo 
man auf diefem Wege gewinnt. Denn was man erft in De 
Zeit der Erfüllung erfennen fann, das ift ebe 


das Bild zu befchreiben, welches Gott ihm im der Efftafis gezeigt H 
und Tiegt das Weiffagende eben in diefem Bilde, deſſen Erzeugung 
wenn auch die eigene Geiftesthätigfeit des Propheten dabei mitbethetl 
wurde — doch weſentlich nur das Werk des Geiftes Gottes iſt, fo forrt 
freilich nicht viel darauf an, ob und in welchem Maße der Prophet TE 
bie Bedeutung des Bildes erfannt Hat, und welchen Sinn er mit jet 
Worten verbindet. 
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damit nicht mehr Inhalt der Weiſſagung ſelbſt. Als 

ſolche fann nur der Sinn, muß aber auch der ganze Sinn 

gelten, in welchem man zur Zeit, als die Weiffagung ansgejprochen 
wurde, diefelbe verſtehen konnte und verftehen mußte. Es iſt darum 
verwirrend, wenn die .erjt vom Standpunkt der Erfüllung aus 
erkennbare Abzielung des Inhaltes einer Weiffagung auf Ehriftum 
md fein Reich als ihr eigentlicher, wahrer, von Gott beabſichtigter 
Sinn bezeichnet wird. Jedenfalls muß man fi, wenn man auf 
diefen Ausdruck nicht gerne verzichtet, wenigſtens hüten, ben von 
Gott beabjichtigten Sinn da zum Anhalt der Weiffagung zu 
tehnen, wo ihr Verhältniß zur Erfüllung beftimmt werden ſoll. 
Man verzichtet fonft von vornherein auf die Erfenntniß des wahren 
Sachverhalts, indem man Weiffagung und Erfüllung nicht reinlich 
auseinander Hält, jondern in jene fchon Hineinlegt, was doch erſt 
aus diefer zu erkennen war, alfo aud nur das Verhältniß der 
\donmehr oder wenigerim Hinblidaufdie Erfüllung 
gedenteten Weiffagung zur Erfüllung zum Gegenjtand feiner 
Unterfuchung macht. Manche Differenz zwifchen Denen, die das 
Hauptgewicht auf die‘ Uebereinftimmung von Weiffagung und Er- 
fülung Yegen, und Denen, welche vorzugsweife den gefchichtlichen 
Charakter der Weiſſagung betonen, beruht nur darauf, daß Erftere 
Mm der angebenteten Weife die richtige Frageftellung verfehlt und 
das Problem, um welches es fich handelt, nicht Mar und feharf 
in's Auge gefaßt haben. 

Alfo: die Bedeutung, welche eine Weiffagung erſt dadurch erhält, 
daß man ſie in dem Lichte betrachtet, welches von der Erfüllung 
Aus auf fie zurückfällt, und der Siun, in welchem die Propheten 
ihhre Weiſſagungen felbft verftanden und von ihren Zeitgenoffen 
Berftanden wifjen wollten, d. h. ihr gefhichtlider Sinn, find 
Teinfih auseinander zu halten ; und nur ber lestere ijt im eigent- 
Lichſten Simme bes Wortes Anhalt der Weiffogung; nur er kann 
a8 folder in Betracht kommen, wenn das Verhältniß Der 
Weiſſagung zur Erfüllung beftimmt werden fol. Er ift uns alfo 

auch nicht von geringer, fondern von der alfergrößten Wichtigkeit, 
& eine wiſſenſchaftliche Beantwortung unferer Frage überhaupt 
Ur don ihm ausgehen ‚darf. — 
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In welchem Sinne die Propheten felbjt ihre Weiffagungen bo 

ihren Zeitgenofjen verftanden wilfen wollten, da8 hat befanntlich 
die grammatiſch-hiſtoriſche und piychologijche Auslegung zu ermitteln. 
Eo einftimmig nun auch in ginferer Zeit von den verfchiedenften 
Standpunften aus die Notwendigkeit” gerade diefer Auslegungs- 
methode grundfäglich anerkannt wird, fo hindert doch eine gewiſſe 
Scheu und Aengſtlichkeit nicht felten die offenbarungsgläubigen 
Theologen, die Refultate derfelben im einzelnen Yale unummwunden 
anzuerkennen; namentlich pflegt dies bei den Stellen der Fall zu fein, 
welche jeit längerer Zeit in der Kirche als meffianifche Weiffagungen 
gegolten haben, während die heutige Exegefe ihnen diefen Charafter 
abjpridyt; aber auch wenn e8 fi) um die Trage handelt, ob diefe 
oder jene wirklich mejfianifche Stelle direft auf die Berfon des 
Meſſias zu beziehen ift, oder nicht, und überhaupt bei der Feit- 
ftellung des Weiffagungsgehalts folder Stellen tritt ‚jene Scheu 
oft genug an den Tag. Erfennt man auch im Allgemeinen den 
Unterfchied altteftamentlicher und neutejtamentlicher Erfenntniß an, 
fo ſcheut man ſich doch im einzelnen, Falle vor dem Zugeftändniffe, 
daß fo wenig meuteftamentliche Heilserfenntnig in den Stellen 
enthalten fein foll, in denen man doch vorzugsweife die Zeugniffe 
für den innigen Zufammenhang von altteftamentlicher Weiffagung 
und neuteftamentlicher Erfüllung zu finden gewohnt ift. — Aber 
‚man fehe wohl zu, ob nicht vielleicht in diefer Scheu eine Gering- 
achtung der keimartigen Anfänge der göttlichen Offenbarung, ein 
uns nicht zufommendes Meiftern der göttlichen Erziehermweisheit 
enthalten if. Es ift unfere Pflicht, uns gründlich von dem 
Wahne frei zu halten, daß nur dann göttliche Offenbarung und 
Weiffagung im Alten Zeftamente anerfannt werden könne, wenn 
wir unfere neuteftamentliche Erfenntniß darin ausgefprochen finden. — 
Jene Scheu hat meist ihren Grund darin, daß man, um den Zus 
fammenhang zwifchen Altem und Neuem Teſtament zu erkennen, 
den Blick immer noch zu fehr auf die einzelnen Stellen richtet. 
Wer in einem Tempel, der als architektoniſches Meifterwerf an- 
erfannt ift, das Ganze nicht überblickt, ſondern nur jeden einzelnen 
Theil für fich betrachtet, Der fucht leicht in dem einzelnen heile 
mehr Schönhelt und Vollendung der Formen, als derjelbe für fich 
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allein wirklich hat. Wer aber das Ganze überfchaut, der fann un⸗ 


bedenklich die Unvollfommenheit und Ergänzungsbedürftigfeit der 
einzelnen Theile, die erft in ihrer Zufammenordnung und harmoni- 
ſchen Gliederung den Tempel groß und herrlich machen, anerkennen. 
So ift e8 auch hier. Wer einen Einblid in und einen Ueberblid 
über das Ganze der altteftamentlichen Oekonomie, und damit auch 
eine volle und Klare Ueberzeugung davon gewonnen hat, daß der 
ganze Alte Bund darauf angelegt ift, dereinft im Neuen feine Voll- 
endung zu finden, und daß die ganze Entwicklung der altteftament= 


lichen Religion dem Chrijtenthume zujtrebt, der wird bei der Aus. 


legung aller einzelnen meſſianiſchen Stellen unbedenklich nur da8- 


jenige Maß von Erfenntniß des Heilsrathfchluffes Gottes anerfennen, 
welches fie, nad) den Regeln ftrengsgejchichtlicher Auslegungsmethode 


unterfucht, wirklich enthalten. 

Auf Grund der gefchichtlihen und pfychologifchen Auslegung der 
einzelnen Stellen, und durch die Unterfuchung über das Verhältniß, 
in welchem ihr Inhalt zu der religiöfen Gefammtanfchauung Ifraels, 
zu dem Entwidlungsgange der altteftamentlichen Religion, zu der 
gefchichtlichen Ereigniffen, Zuftänden und Verhältniffen ihrer Ent- 


ftehungszeit und zu der Geifteseigeuthlimlichkeit der Propheten, von 


welchen fie ausgeſprochen worden find, fteht, jowie durd) Unter: 


füchung ihres gegenfeitigen Verhältniffes zu einander, wird die ges 


ſammte meffianifche Weiffagung des Alten Bundes als geſchicht— 
lihe Erfheinung ihrem Wefen und Charakter nad) erfannt; 
und erft, wenn man jo die Erfenntniß ihres gefchichtlichen Charakters 
gewonnen hat, kann man dur Vergleichung derfelben mit der 
neuteftamentlihen Erfüllung eine befriedigende Antwort auf unfere 
Hauptfrage finden. — Es kann nun natürlich nicht unfere Abficht 


“fein, hier in die Auslegung der ‚einzelnen Stellen einzutreten. 


Dieſes Stüd des Unterfuchungsweges müffen wir als zurückgelegt 
vorausſetzen. Wohl aber möchten wir zunächſt die Ergebniſſe unſerer 
Unterfuchung über den gefhichtlihen Charakter der meſſia— 
nifchen Weiffagung mittheilen und, ſoviel im Hinblick auf die Ar- 
beiten Anderer erforderlid) fcheint, begründen. Zur Erfenntniß des 
Wefens und Charakters einer gefchichtlichen Erjcheinung gehört aber 
vor Allem, daß man auf die Anfänge ihres Werdeng 
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zurüdgehe. Darum ift das Erjte, womit wir une zu bejchäftigen 
haben: . 


Die Genefis der meſſianiſchen Weiffagung. 


Wie ift fie entftanden? Wie ift Afrael, wie find die Propheten 
insbefondere zu thr gekommen ? — Wenn ein ftarrer und geiftlofer 
Supranaturalismns bei der Antwort ftehen bleibt: „durch Gottes 
Offenbarung“ oder: „durd die erleuchtende Wirfjamteit- des 
göttfichen Geiſtes“, fo ift das freilich eine Wahrheit, aber noch 
feine Antwort auf unfere Frage. Es ift eine Wahrheit; denn 
auch von den melfiantschen. Weiffagungen gilt natürlid), was von 
der prophetifchen Predigt überhaupt gilt, daß fie in durch die 
Wirkſamkeit des Geiftes vermittelten Dffenbarungen Gottes ihren 
Ursprung hat. Ohne Anerkennung der Realität der den Propheten 
gegebenen Gottesoffenbarungen ift auch nach unferer Weberzeugung 
ein gefchichtliche® Verſiändniß der altteftamentlichen Prophetie un⸗ 
möglich. Wer die Propheten nur für befonders weile und Fromme 
Männer hält, welche ihre eigene religiös-fittliche Ueberzeugung und 
Wahrheitserkenntniß dem Volke mitzutheilen und im Leben, nament- 
fih auch in der Politik, praftifch geftend zu machen ſuchten, md 
zu diefem Zwecke unter Anderm and) die Befürchtungen md Hoff 
nungen fund machten, weiche ihnen theils ihr Glaube an Gottes 
Gerechtigkeit und Weltregiment, theils ihr Patriotismus und ihr 
politifcher Scharfblic eingab; wer dabei von jederaußerordent- 
fihen Einwirkung des Geiftes Gottes auf den Geift 
der Bropheten Umgang nimmt: fir Den wird das ganze alttefta= 
mentliche Prophetenthum feinem inmmerften Weſen nah immer eine 
unbegriffene gefchichtlihe Erſcheinung bleiben. Denn es ift eine 
unleugbare und auf jedem Blatt der prophetifchen Schriften fort 
und fort bezeugte Thatjache, daß die Propheten felbft das Marfte 
und ficherfte Bewußtfein davon hatten, daß fie nicht eigene Gedanken, 
fondern die ihren geoffenbarten Gedanken Gottes, wicht eigene Worte, 
fondern das ihnen in das Herz gegebene und in den Mund gefegte 
Wort Gottes verfündigten. Das ift ja gerade der Unterſchied, 
- welchen fie zwifchen fich felbft und den falſchen Propheten machen, 
daß jie von Gott gefemdt find und einem beftimmten Auftrag und 
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eine Eröffnung über das, was in feinem Rathe beſchloſſen iſt, von 
ihm empfangen Haben, während Jene aufgetreten find, ohne von 
Gott gefandt zu fein, und weiffagen, ohne daß er zu ihnen geredet 
bat, vielmehr ihres eigenen Herzens Gejicht reden (MIN 3% m 
Yen.nd), ihres Herzens Trug meiffagen, ihre Zunge nehmen 
und Gottesfprüche ausgehen lajlen, kurz DD 9 find (vergl. 
‘er. 23, bei. V. 16. 18. 21.22. 26. 28. 31 und Ez. 13, bei. 
3.2.3. 6. 7. 17). Allerdings beruht diefe Unterfcheidung auch 
auf dem Haren Bewußtſein des echten Propheten, daß er als treuer 
Diener feine® Gottes immer und in Allem, was er redet und 
weillagt, nur das eine Ziel im Auge bat, Gottes Willen in dem 
Reiche und hei dem Volfe Gottes zur Geltung zu bringen, während 
die falſchen Propheten fich der Erfüllung folcher Aufgabe entjchlagen 
und in felbftfüchtigem Intereſſe den Neigungen und Xeidenfchaften 
des Volkes Schmeicheln (vgl. 3. B. Ver. 23, 22). In der Grund⸗ 
ruhtung der prophetiſchen Wirffamfeit wird es eben offenbar, ob 
Jemand wirklich von Jehovah zum Propheten herufen ift, in jeinem 
Dienft fteht, und vom ihm wirfficher Offenbarungen gewürdigt 
werden fauı, oder nicht. Jenen Unterjchied ſelbſt aber fünnen die 
ehten Bropheten im dieſer Weife nur machen, wenn fie fich auf's 
orfte deffen bewußt find, daß ihr Weiffagumgswort nicht ayın 
ſtammt, nicht das Produkt ihrer eignen Neflerion und ihrer Wünfche, 
Hoffnungen und Befürchtungen ift, fondern ihnen von Gott gegeben 
ft. Und wie überaus lebendig und Fräftig tritt diefes Bewußtſein 
in ihren Reder hervor, und welche Macht übt es über fie felbft 
ans! Es iſt ja jedem Lefer der prophetifcden Schriften befannt, 
wie nicht blos faft jeder neue Anſatz der Rede mit einem Ay7 m 
——X Wdd im u. dgl. begonnen, oder mit einem " DN) be. 
(hoffen wird, fondern mie aud) ihre Rede ganz gewöhnlich in 
Östtes eigene Rede übergeht, indem fie im Namen Gottes in erfter 
derſon ſprechen. Auch haben fie nicht blos die zuwerfichtliche Ge- 
Biikeit, daß das, was fie im Namen Gottes verfündigen, gewiß 
tihehen werde, jondern es ift in ihren Augen das von ihnen ver— 
Kindigte Wort felber eine Gottesfraft, welche feinen eigenen Inhalt 
cbenſo gewiß zur Ausführung bringt, als das in die Form des 
Vortes gefaßte Naturgeſetz ſich nicht als leeres Wort, ſondern als 
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eine wirklich vorhandene, in der Natur wirkſame Kraft erwei 
(vgl. z. B. Ser. 1, 10; 23, 28 f.; Jeſ. 55, 10 f.). Weber f 
jelbft aber übt da8 Bewußtſein, daß fie einen beftimmten Auftre 
von Jehovah empfangen haben, eine jo überwältigende Macht auı 
daß alles eigene, innere Widerftreben dawider nicht auffommen Fan 
(vgl. Am. 3, 8 u. bef. Jer. 20, 7— 9). Andererjeits Liegt i 
ihm aud) die Kraft, welche fie befähigt, mit unbeugfamem Mutl 
jeder Gefahr die Stirne zu bieten, und ihren Auftrag zu erfirlle 
wenn fie auch Alles, König, Fürſten, Volk, Priefterjchaft und eir 
ganze Schaar von: faljchen Propheten, wider fid) haben (vgl. Ye 
1, 17 ff.; 20, 10 ff). Es Tieße fich noch. Vieles anführen al 
Beleg für die Elare und unerfchütterliche Ueberzeugung der Propheten 
daß fie nur das verfündigen, was Gott felbjt ihnen zur Bei 
fündigung mitgetheilt hat a). Diefem Bewußtſein der Prophete 
muß gerecht werden, wer die altteftamentlide Prophetie wirkli 
gefchichtlich begreifen will; und man fann ihm nur gerecht werbdeı 
wenn man dafjelbe als ein objektiv begründetes anerfenn 
wogegen man ſich um fo weniger fträuben follte, da ja and mande: 
geraume Zeit zuvor geweiffagte und rein menſchlicher Vorausfid 
fich entziehende Ereignig — man denfe 5. B. an die Vernichtun 
des Heeres Sanherib's „durch das Schwert eines Nicht-Mannes 


a) Bol. Dehler’s Artikel „Weiffagung“ in Herzog's Real- Enzyflopädi 
Bd. XVO, ©. 627 ff. — Sehr lehrreich ift unter Anderm auch da 
Kap. Ier. 28. Bon der Unglüdsweiffagung, die er Am Auftrag ſein 
Gottes zu verfündigen hatte, unterjcheidet hier Seremias in V. 6 je 
beftimmt den mit der faljchen Weiffagung Hananja's übereinftimmend 
patriotiichen Wunsch feines eigenen Herzens. — Uud fo klar er weiß, E 
Hananja ein falfcher Prophet ift, fo begnügt er fich doch zuerft mit ei: 
bloßen Berufung auf die künftige Entjcheidung der Geichichte über 
Echtheit oder Lügenhaftigkeit der Weiffagung deffelben; ja auf die gewe 
thätige Bekräftigung der falfchen Weiffagung von Seiten Hananja’8 erwiet 
er zunächſt noch gar Nichts, fondern „geht jeines Weges“; und erft, ne 
dem ein beftimmtes Gotteswort an ihn ergangen ift, ftellt er feine eigı 
Unglüdsweiffagung in noch nachdrücklicherer Form der trügerifchen He: 
verheigung Hananja’8 gegenüber, jagt es ihm auf den Kopf, daß er 
falfcher Prophet fei, und kündigt ihm noch für das laufende Jahr & 
Tod als feine wohlverdiente Strafe (vgl. 5Mof. 18, 20ff.) an. 
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(Jeſ. 31, 8) — auch dem Schwergläubigen auf's Schlagendfte 
beweift, wie die Geſchichte felbft jene fo Lebendige “und fich fo 
mädtig erweifende Weberzeugung der Propheten gerechtfertigt hat. 
Bir erkennen aljo aus volifter Weberzeugung den Sag an, daß 
alle Weiſſagungen den Propheten durch göttlihe Dffenbarungen 
mitgetheilt worden find. Aber wie wenig damit unfere Frage nad) 
der Entitehung der meftanifchen Weiffagung ſchon beantwortet ift, 
wird fi alsbald Herausftellen, wenn wir zufehen, in welder 
Art und Weife diefe Offenbarungsmittheilung an 
die Propheten nah ihrem eigenen Zengnijfe in der 
Regel erfolgt ift. Wir beichränfen uns jedoch, unferm eigent- 
lien Zwecke gemäß, auf die nöthigften Bemerkungen über diefen 
Gegenſtand, zumal wir auf die Erörterungen Bertheau's und 
befonders Dehler’s verweilen fünnen a). Mit diefen Theologen 
müfen wir uns zunächſt gegen diejenige Anficht erflären, welche 
dad für den Zuftand der prophetifchen Begeiſterung Charafteriftifche 
mder Ekftafe findet und als die gewöhnliche Art der Offen- 
hrungsmittheilung an bie Bropheten die Viſion betrachtet. Der 
dauptrepräfentant derfelben ift Hengftenberg. eine in der 
Meiten Auflage der Ehriftologie im Vergleich zu der erjten nicht 
imbedeutend modifizirte Anficht geht näher dahin b): Die Propheten 
befanden fi. zwar zur Zeit der Dffenbarungsmittheilung, und wenn 
fie im Geifte redeten, keineswegs in einem Zuſtande der Bewußt—⸗ 
lofigkeit (gegen die montaniſtiſche Anſicht); vielmehr gilt von ihnen 
um höchſten Maße das Wort Steinbeck's: „Der Begeiſterte 
Fünfte nicht blos lebendiger; er denkt auch ſchärfer und klarer.“ 
Aber doch war in dieſen Zeiten ihr Zuſtand „ein von dem gemöhn- 
Uden durchaus abgetrennter, außerorbentlicher“ ; fie befanden fich 
im Zuftande ber Efftafe, d. h. durch eine plögliche, übermädhtige 
Eimirkung des Geiftes Gottes auf ihren Geift wurde ihr ganzes 





°) Bgl. Bertheau, Die altteftamentliche Weiffagung von Ifraels Reichs⸗ 
gerclichkeit im feinem Lande, II., in den Jahrbb. für deutiche Theologie, 
1859, Bd. IV, &..603 ff. u. Dehler, Art. „Weiffaguug” a. a. O. 
6. 629 ff.; — auch Tholud, Die Propheten und ihre Weiffagungen, 
©. 49 fi. 

d) BL Hengſtenberg, Chriſtologie III, 2. S. 158— 217. 
Deol. Stud. Jahrg. 1865. 2 
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natürliches Leben, das ſinnliche Vernehmen und Begehren, d 
weltlichen Gedanken und überhaupt das verſtändige Bewußtſei 
(die Reflexion) in ungewöhnlicher, abnormer Weij 
zurückgedrängt und dagegen der innere Sinn |p mächtig angereg 
daß fie das, was ihnen geoffenbart werden follte, unmittelbe 
fahen oder hörten. Die äußeren Sinne ruhten dabei ganz; de 
verftändige Bewußtfein (der vovs) war vom 7uvedue übermöltig 
und zwar fo, daß es allerdings nicht paufirte, vielmehr erhöht w: 
armirt wurde und der intellektuellen Anfchauung, joweit e8 mo 
Lich ift, ın ihrem Fluge zu folgen ſuchte, aber doch Hinter ihr 
bejcheidener Entfernung zurüdbleiben mußte, fih zur Höhe der u 
-mittelbaren Erfenntniffe nicht zu erheben vermochte, überhaupt m 
in einem untergeordneten, dienenden Verhältniffe zu dem Vermöge 
der inneren Wahrnehmung jtand. Aus diefer Beſchaffenheit de 
Zuſtandes der prophetifchen Begeifterung ergibt fich der vifionär 
Charakter aller prophetifchen Erfenntniffe. In der Elſtaſe ehe 
die. Propheten ‚Gejichte,. und in ihren Reden befchreiben fie nur 
was fie im Geifte fchauen; deshalb geht auc ihre Rede oft ſi 
raſch von einem Gegenftande auf den andern über, indem bie ge 
ſchauten Bilder in rajchem Werhfel an ihrem Gelftesauge vorüber 
ziehen. — — Die Bemeije für diefe Anficht, bei deren Wieder 
gabe wir. uns faft durchaus an Hengſtenberg's eigene Worte ge 
halten haben &), find theil$ aus Beifpielen von prophetifcher Be 
geifterung der niedrigſten Stufe (Bileam, Saul u. f. m. 
entnommen, theils aus einzelnen efftatifchen Zuftänden, in welche 
fie) Propheten und Apoftel befunden haben, theils aus gewifle 
Ausdrücken und Redensarten, die von der ältejten Periode bi 
Prophetismus ber, in welcher jene niedrigite Stufe der prophetifche 
Begeifterung vorherrfchte, im Gebrauch biieben, obſchon fie i 
Folge der Entwicklung des Prophetismus nicht mehr ihrem buc 
ftäblihen Wortverftande nad) zu nehmen waren, oder die von jen 
einzelnen, außerordentlichen Zuftänden auf die gewöhnliche A 
der Offenbarungsmitheilung an die. Propheten übertragen ward 
(RD isn nf sin u. dgl). Der -Hauptfehler der A 


a) Bol. a. aD. ©. 169. 173. 174. 176. 179. 181. IM. 
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fiht aber ift eben der, daß fie die verichiedenen Stufen und Arten 
ber prophetifchen Begeifterung nicht unterfcheidet und darum dem 
wirklichen Thatbeftand nicht gerecht werden kann. Mit gutem 
Grunde iſt bemerkt worden, daß die Weiffagungen in ef. 40—66, 
und überhaupt die meiften Weiffagungen in den Büchern Jeſaia's, 
Jeremin’s, Ezechiel's, Hoſea's, Micha's und Anderer, fi) weder 
als Befchreibung von in der Ekſtaſe gefchauten Bildern zu erkennen 
geben, noch einen „non dem gewöhnlichen, durchaus abgetrennten, 
außerordentlichen” Zuftand, in welchem jich die Propheten befunhen 
hätten, verrathen. „Diefe Meden bezeugen nicht ein, etwa auch in 
gewaltſamen förperlichen Bemegungen und Zuckungen ſich Außerndes, 
blögfiches Ergriffenfein von. einer höheren Gewalt, fie bezeugen 
bilmeßr eine dauernde Einwirkung Gottes, eine durd die Ger 
meinſchaft mit ihm gehobene Thätigkeit, welche die freiefte 
Anwendung menfhlider Gaben und die freiejte Ber- 
fügung über die eigenen Kräfte und Fähigkeiten ges 
ſtattet.“ 2) Hengſtenberg gibt felbft zu, daß die eschatologiſchen 
Ren Chriſti, namentlich Matth. 24 u. 25, mit den meſſianiſchen 
Reiffegungen der Propheten wefentlich gleiryartig find, fofern die 
Öerakteriftifche Eigenthümlichkeit, daß durch weite Beiträume von 
fnanber gefrhiedene ‚Begebenheiten zufammengefchaut und als Kon» 
ſimum dargeftellt wiirden, beiden gemeinfam fei; er gibt ferner zu, 
bog jene Reden „in keiner Weiſe einen pifionären Charakter“ 
Ma fi tragen, „wie dern ‚elftatiiche Zuftände hei Chriſto nirgends 
ohrzunehmen-- find“ (a. a. DO. S. 193). Was berehtigt da noch 
in der Behauptung, daß die weſentlich gleichartigen Weiffagungen 
fer Bropheten in durch Viflonen vermittelten und in efftatischen 
Zuftänden gegebenen Offenbarungsmittheilungen ihren Urfprung 
haben müffen? Und was würde aus dem Geiftesleben derjenigen 
Propheten werden,. welche ‚nicht etwa bfos dann und wann einmal 
weiffagten, für die vielmehr die Prophetie eigentlicher Lebensberuf 
bar, den fie eine lange Reihe von Jahren hindurch fort und fort 
füllten (vgl. 3. B. Ser. 25, 3)? In Folge der, ſtets in un- 
terbrochener Reihenfolge wiederlehrenden, a bnormen Zuſtände, 





i) Bol. Bertheau a. a. O., ©. 607 u. 610. 
8 


20 ' Riehm 


in welche der Geift der Propheten durch die plöglichen und über 
mächtigen Einwirkungen des Geiſtes Gottes verfegt worden fei 
fol, hätte das Geiftesleben eines Jeſaias oder Jeremias der redhtı 
Gejundheit ermangeln müſſen! Gegenüber der Theſe, daß das fi 
den Zuſtand der prophetifchen Begeifterung Charafterijtifche d 
Ekſtaſe jei, darf man, Angefichts der Nachrichten des Alten Teſta 
mentes über den Prophetismus, und namentlich Angefichts dei 
prophetifchen Schriften, getroft die Theſe aufftellen: je mehr da 
Zuftand der prophetifchen DBegeifterung vorzugsweife nur ein 
efjtatifher Zuftand ift, eimer um: fo niedrigeren Stufe 
des Prophetismus gehört er an; dagegen kommen auf der höheren 
Stufe des entwickelten und gereifteren Prophetismus efftatijche Zu⸗ 
ftände nur noch felten, am eheſten bei der allererften, die Be 
rufung des Propheten enthaltenden Offenbarungsmittheilung vor a). 

Daß nämlich auf dem Gebiete des echten Prophetismus - wirflid 
auch efitatifche Zuftände vorkommen, kann natürlich nicht im Abrede 
geftellt werden. Das ift durch das Alte und durch das Neu 
Teftament Har bezeugt. Bei der niedrigften Art derjelben ift 
der in der Efitafe Befindliche feiner ſelbſt nicht mehr mächtig; 
die zwei weſentlichen Lebensfunktionen der Perfönlichkeit, das Selbſt⸗ 
bewußtfein und die Selbjtbeftimmung, find fufpendirt; der Efftatiter 
hat die Befinnung verloren und thut, was er thut, nicht mehr fraft 
eigener Entfchließung; er ift ein bewußt- und willenlofes Werkzeug 
des ihn übermächtig erfafjenden Geiftee. So hat er dein auch, 


a) Uebrigens ift die ganze Ausführung Hengftenberg’s nicht frei von innere 
MWiderfprüchen. In der erften Auflage feiner Chriftologie hatte er feine 
Grundanficht konſequent durchgeführt, war aber dabei auch fo ziemlich auf 
den montaniſtiſchen Irrweg gerathen. Die Aenderungen in ber zweiten 
Auflage find Berbefferungen, fofern fie dem wirklichen Thatbeftand meit 
gerecht werben; aber fie find zugleich auch, wenigftens theilweiſe, Inlon⸗ 
ſequenzen im Vergleich mit der, in der Hauptſache und in ihren weſent⸗ 
fichften Folgerungen feftgehaltenen Grundanficht. Namentlich die a. a. © 
S. 194 aufgeftellte Behauptung, „daß die Propheten e8 in ber Kegel 
mit allgemeinen Wahrheiten zu thun haben, nicht mit Thatſacher 
in ihrer empirischen Bejonderheit“, ftimmt wenig zu der fonftigen An 
führung. 
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wenn der Zuftand der Ekſtaſe vorüber ift, keine beftimmte Erinne- 

rung an dag, was gr erlebt und erfahren hat. Beiſpiele folcher 

tatifchen Zuftände Liegen in dem, was von Saul und feinen 
Boten in 1 Sam. 19, 20 ff. erzählt ift, und in dem neuteftament- 
lichen yAwooaıs Ankeiv (1 Kor. 14) vor. Es verjteht fich von 
felbft, daß efftatifche Zuftände folcher Art nicht dazu geeignet find, 
eine Offenbarungsmittheilung möglih zu: machen; fie ftehen 
unterhalb der Grenze des eigentlichen Prophetismus, wie denn 
auch der Apoftel Paulus (1Kor. 14) den nur 26 nvevperı und 
niht au) 76 vol redenden Zungenrgdner von dem Propheten aus- 
drücdlich unterfcheidet und den letzteren gerade deshalb über jenen 
ftelit, weil bei ihm auch der vovs thätig ift, jo daß erim Stande 
ift, zur Erbauung der Gemeinde zu reden a). — E8 kommen nun 
aber auch andere efftatifche Zuftände vor, in welchen Leine folche 
Sufpenfion der Lebensfunktionen des Ich's durch die Uebermacht 
des Geiſtes eintritt; die Selbſtthätigkeit tritt zwar zurück, ift 
aber nicht gebunden; die eigene Willensentfchliefung Tann fich 
der Macht des Geiftes gegenüber geltend machen (1 Kor. 14, 32); 
die Kontinuität des Elaren Selbſtbewußtſeins ift nicht unterbrochen ; 
wohl aber ift die Verbindung des geiftigen Lebens mit der Aufen- 
welt zeitweilig unterbrochen, die Wechfelbeziehung zwifchen dem 
Gelbſtbewußtſein und der Sinnenwelt fufpendirt und der Geift ganz 
md gar mit der aufnehmenden Thätigkeit der Wahrnehmung eines 
ver Sinnenwelt nicht angehörigen Objektes befchäftigt b). In 
Kefem Falle bleibt eine mehr oder weniger Mare Erinnerung an 
das in der Efftafe Gefchaute oder Gehörte zuriick, wenn diefe 
borüber iſt. Die. Schon von den Alten bemerkte c) Analogie folcher 





a) Es fol übrigens nicht geleugnet werden, daß beim Zungenteden keineswegs 
immer ein Zuftand der Bewußtloſigkeit eintrat, wie ja fchon der von 
dem Apoftel (1 Kor. 14) wiederholt erwähnte Fall beweift, daß der Zungen⸗ 
redner auch auslegen konnie, was er redete. Zwiſchen jener niedrigften 
und der höheren Stufe der Efftafe gibt e8 eben mancherlei Uebergänge. 

b) Bol. die von Tholud a. a. O. ©. 69 angeführte Stelle aus Bed’ s 
bibliſcher Seelenlehre. | 

‘) Bl. 3. 8. Cicero de divinatione I, 50 (113). 51 (117). 57 (129). 
30 (63). 
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In welchem Sinne die Propheten felbjt ihre Weiffagungen bon 
ihren Zeitgenoffen verftanden wilfen wollten, da® hat befanntlich 
die grammatifch-hiftorifche und pſychologiſche Auslegung zu ermitteln. 
So einftimmig nun auch in unferer Zeit von den verſchiedenſten 
Standpunkten aus die Nothwendigfeit” gerade diefer Auslegungs- 
methode grundfäglich anerfannt wird, fo hindert doch eine gewiſſe 
Scheu und Aengſtlichkeit nicht felten die offenbarungsgläubigen 
Theologen, die Rejultate derjelben im einzelnen Falle unummunden: 
anzuerkennen ; namentlich pflegt dies bei den Stellen der Fall zu fein, 
welche feit längerer Zeit in der Kirche als meffianifche Weiffagunger. 
gegolten haben, während die heutige Exegefe ihnen diefen Charafte- 
abſpricht; aber aud) wenn e8 ſich um die Frage handelt, ob die 
oder jene wirklich meffianifche Stelle direft auf die Perfon des 
Meſſias zu beziehen ijt, oder nicht, und überhaupt bei der ef 
ſtellung des Weiffagungsgehalts folher Stellen tritt jene Sch 
oft genug an den Tag. Erkennt man auch im Allgemeinen d— 
Unterjchied altteftamentlicher und neuteftamentlicher Erfenntnig — 
jo ſcheut man ſich doch im einzelnen, Falle vor dem Zugeftändnig 
dag jo wenig neutejtamentlidye Heilserfenntnig in den Stel 
enthalten fein foll, in denen man doc) vorzugsweiſe die Zeug % 
für den innigen Zufammenhang von altteftamentliher Weiffagmzn 
und neuteftamentlicher Erfüllung zu finden gewohnt ift. — Ale 
‚man ehe wohl zu, ob nicht vielleicht in diefer Scheu eine Gering- 
achtung der feimartigen Anfänge der göttlichen Offenbarung, ein 
uns nicht zufommendes Meiftern der göttlichen Erzieherweisheit 
enthalten if. Es ift unfere Pflicht, ung gründlich von derm 
Wahne frei zu Halten, daß nur dann göttliche Offenbarung ur 
Weiſſagung im Alten ZTeftamente anerkannt werden könne, wersr- 
wir unfere neuteftamentliche Erfenntniß darin ausgefprochen finden. — 
Jene Scheu hat meift ihren Grund darin, daß man, um den JL4 
fammenhang zwijchen Altem und Neuem Zejtament zu erkenner— 
den Blid immer nod) zu fehr auf die einzelnen Stellen rigte— 
Wer in einem Tempel, der als arciteftonifches Meiſterwerk ars 
erfannt iſt, das Ganze nicht überblict, fondern nur jeden einzelne 
Theil für ſich betrachtet, Der fucht leicht in dem einzelnen Theif - 
mehr Schönhelt und Vollendung der Formen, als derfelbe für fi 
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bedenklich die Unvolllommenheit und Ergänzungsbedürftigkeit der 
einzelnen Theile, die erft in ihrer Zufammenordnung und harmoni- 
fhen Gliederung den Tempel groß und herrlich machen, anerkennen. 
Sn ilt e8 auch hier. Wer einen Einblid in und einen Weberblid 
über da8 Ganze der altteftamentkichen Defonomie, und damit aud) 
ine volle und Klare Weberzeugung davon gewonnen hat, daß der 
ganze Alte Bund darauf angelegt ift, dereinft im Neuen feine Voll- 
endung zu finden, und daß die ganze Entwicklung der altteftament- 
Ligen Religion dem Chriftenthume zuftrebt, der wird bei der Aus» 
legung aller einzelnen meffianischen Stellen unbedenklich nur das- 
jenige Maß von Erfenntniß des Heilsrathfchluffes Gottes anerkennen, 
welches fie, nach den Regeln ftrengsgefchichtlicher Auslegungsmethode 
unterfucht, wirklich enthalten. 

Auf Grund der gefchichtlichen und pfychologifchen Auslegung der 
einzelnen Stellen, und durd die Unterfuhung über das Verhältniß, 
in welchem ihr Inhalt zu der religiöfen Gefammtanfhauung Iſraels, 
zu dem Entwidlungsgange der altteftamentlichen Religion, zu dem 
geihichtlichen Ereigniffen, Zujtänden und Verhältniffen ihrer Ent- 
fehungszeit und zu der Geifteseigenthümlichfeit der Propheten, von 
Weichen fie ausgeſprochen worden find, fteht, ſowie durch Unter: 





ſüchung ihres gegenfeitigen Verhältniffes zu einander, wird die ges 


ſammte meſſianiſche Weiſſagung des Alten Bundes als geſchicht— 
Tide Erſcheinung ihrem Wefen und Charakter nad) erfannt; 
Und erft, wenn man fo die Erfenntniß ihres gefchichtlichen Charakters 
gewonnen hat, kann man durch Vergleihung derfelben mit der 
Wreuteitamentlichen Erfüllung eine befriedigende Antwort auf unfere 
Dauptfrage finden. — Es fann nun natürlich nicht unfere Abficht 


ein, bier in die Auslegung der ‚einzelnen Stellen einzutreten. 


Dieſes Stück des Unterfuchungsweges müffen wir als zurücgelegt 
Worausfegen. Wohl aber möchten wir zunächft die Ergebnifje unjerer 
Unterfuhung über den gefhichtlichen Charakter der meffia- 
ruhen Weiffagung mittheilen und, ſoviel im Hinbli auf die Ar 
Briten Anderer erforderlich fcheint, begründen. Zur Erfenntniß des 
Weſens und Charakters einer geſchichtlichen Erfcheinung gehört aber 
vr Allem, daß man auf die Anfänge ihres Werdeng 


allein wirklich hat. ‚Wer aber das Ganze überfchaut, der kann un⸗ 


I 
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Prophet den Verſuch macht, es bei ſich zu behalten, in ſeinem Herze 
‚wie brennendes Feuer (Jer. 20, 9). Daher auch die Vorſtellung, da 
der Prophet da8 Wort der Weiffagung wie eine Speife efjen mr 
(Ser. 15, 16; &. 2, 8; 3, 3). — Solden Andeutungen Fa 
gend, gehen wir gewiß nicht fehl, wenn wir bei diefer Einfpraxc 
Gottes und dem ihr Forrefpondirenden innerlichen Vernehmen da 
Wortes Gotted an eine unmittelbar durd den Geil 
Gottes im Geiste des Propheten gewirtte Gewißheit 
über den Willen und Rathſchluß Gottes denken. Es 
ift eine Gewißheit, die nicht auf dem Wege der Reflerion entjtanden, 
überhaupt nicht in gewöhnlicher Weife rein aus des Propheten 
eigenem Geifte erzeugt ift; denn die Propheten find fich deſſen ganz 
Har bewußt, daß diefelbe durchaus eine von Gott gegebene ift; wie 
der vertraute Diener aus dem Munde feines Herrn hört, was fein 
Wille und fein Vorhaben ift, jo vernehmen fie aus Gottes Munde 
feine Befehle und Rathſchlüſſe; der ganze Vorgang bewegt fich 
niht in der Sphäre der bloßen Subjeftivität, fon- 
dern ift ein thatfächlicher Verkehr des Lebertdigen, perfönlichen Gottes 
mit der Verfon des Propheten. Als folcher wird er überall dar 
geftellt. Aber auf der anderen Seite braucht die Bewirkun- 
diefer Gemwißheit über den Willen und Rathſchluß Gottes durchau— 
nicht mit einem efjtatifchen oder der Ekſtaſe ähnlichen Zuſtand de 
Propheten verbunden zu fein. Es kann wohl die Cinwirkurm 
des Geiftes Gottes auf den Geift des Propheten ſich jo fteigerm 
daß immer mehr die gefammte Geiftesthätigfeit de8 PBropheten ae 
diefe eine, von. dem Geifte gewirkte Ueberzeugung fonzentrirt wir 
und fo kann es, indem auch die Phantafie in Mitthätigkeit S 
zogen wird, zur efftatifchen Viſion fommen; aber das Gewöhnlick— 
die Regel ift das keineswegs; und der ganze Vorgang, fs 
heimnißvoll er auch an fich ift, Tiegt doch durchaus nicht außer des 
Bereiche unferer pfychologifchen Erfahrung. Zwei Analogie 
aus dem Gebiet der religiöfen Erfahrung dienen beſonde— 
dazu, ihn unferm BVerftänduiffe näher zu bringen. Die eine 

die Art und Weiſe, wie auch heute noch jede lebendige Glaubesz: 
überzeugung, jede ihrer felbft gewiſſe chriftliche Wahrheitserkenntnil 
zu Stande fommt. Auch eine folche ift ja fein Produft der Ne 
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flerion, wenn biefe auch in Mitthätigfeit gezogen worden fein mag; 
fie ift überhaupt nicht rein aus des Menfchen eigenem Geifte ente 
ftanden; vielmehr kommt fie in jedem Einzelnen nur durd) eine 
offenbarende Thätigfeit Gottes zu Stande; fie entfteht nur durch 
“ eine unmittelbar vom Geifte Gottes gewirfte Vergewifferung über 
die Heilswahrheit, durch das fogenannte testimonium inter- 
num spiritus sancti. „Fleiſch und Blut“ — fagt ber 
Herr Matth. 16, 17 zu Petrus, nachdem er das Bekenntniß: 
„Du bift Chriftus, der Sohn des Tebendigen Gottes“ abgelegt 
hat — „Fleiſch und Blut hat. dir feine Offenbarung gegeben, 
fondern mein Water im Himmel.“ (Vgl. auch Matth. 11, 25.) 
Auf eine wefentlich ganz gleichartige Offenbarungsmittheilung haben 
wir ohne Zweifel den größten Theil des Inhaltes der prophe- 
tifchen Reden zurütfzuführen, namentlich alle die Partieen, in wels 
chen es fich nur um Geltendmachung des aus dem Geſetz bekannten 
Willens Gottes, um die Erinnerung an die Grundmwahrheiten des 
altteftamentlichen Glaubens, um die Anwendung derfelben auf be- 
ftimmte Verhälfniffe, um* die weitere Entwiclung und PVerticfung 
vorhandener religiöfer Erfenntniffe u. dgl. Handelt. In diefen 
Bereih fällt audh ein [ehr großer Theil des In— 
haltes der meffianifhen Weiffagung. Die Analogie 
der Offenbarungsmittheilung an die Propheten und diefer iuner— 
lichen Bergewifferung über die Heilewahrheit durch den Geift Gottes 
it eine um fo vollftändigere, da in beiden Fällen — um dies . 
Thon vorauszunehmen — die Wirffamfeit des Geiftes unauflösfic 
verfnüpft ift mit der Wirkſamkeit des mündlich oder fchriftlich bes 
zengten Gotteswortes, als mit ihrem Korrelate. Es ift ja befannt, 
wie häufig die Predigt der Propheten an die ihrer Vorgänger an- 
nüpft und daraus hervorwädft. — Man förnnte freilich jagen, 
dag unfere Bemerkungen dem ſpezifiſchen Charakter der pro— 
phetifchen Predigt nicht gerecht werden. Man könnte namentfich 
darauf Hinweisen, e8 fei ja doc auch von dem altteftamentlichen 
Lehrer der Weisheit anzunehmen, daß er durch den Geift Gottes 
über die religiöfe und fittliche Wahrheit vergewiſſert worden ift; 
auh er wolle eine auf diefem Wege entftandene religiöfe Erfennt- 
niß Anderen mittheilen und fie praftifch geltend machen; und doch 
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fänden wir nirgends in den, dem Gebiet der didaktiſchen Poef 
angehörigen Schriften des Alten ZTejtamentes jene nachdrücklich 
immer wiederkehrende Geltendmachung der Lehren, Ermahnmg 
und Warnungen als eines von Gott felbft zu den Hörern od 
Lefern gefprochenen Wortes; jenes fo oft bis zum Webergang 
Gottes eigene Nede fich fteigernde Vollbewußtfein, im Namen ur 
Auftrag Jehovah's zu reden, -welches die prophetifchen Reden um 
Schriften charakteriſirta). Allein dieſer allerdings augenfällig 
Unterfchied hat feinen Grund darin, daß der Prophet von einem 
bejtimmten an ihn ergangenen Rufe weiß, durch welchen er zum 
Organ Jehovah's, zum Dollmetſcher des göttlichen Willens, zum 
Zräger der fortgehenden Offenbarung Gottes an fein Volk gemadt 
worden und vor Andern mit einer beftimmten Miffion 
an feine Zeitgenoffen von Gott betraut worden ift, während der 
Lehrer der Weisheit fi nur des allgemeinen Berufs bewuß! 
ift, den jeder im Bejig einer Wahrheitserfenntniß befindliche Manr 
in ſich fühlt, feinen Schag nicht für fich zu behalten, jondern ihr 
auch für Andere nutbar zu machen. Der Lebtere fieht jich darum 
aud) zu feinen VBelehrungen und Ermahnungen nicht dadurd) ver 
anlaßt, daß die ihm vor Augen tretenden Zuftände und Verhäl 
niffe eben jetzt die Erfüllung einer ganz beftimmten, vo 
Gott ihm auferlegten Berufspflidht von ihm fordar 
wie dies bei dem Propheten der Ball ift. Naturgemäß w& 
darum auch fein Wort viel mehr das Produkt feiner Reflexion jet 
und wird ihm als folches und als Frucht feiner Lebenserfahrm 
zum Bewußtfein kommen, aud) wenn ihm der Geiſt Gottes 
Wahrheit deffelben verjiegelt. Dem Propheten dagegen wird d 
worüber ihn der Geift Gottes vergewilfert hat, auf Grund 
Bewußtſeins feiner beſonderen göttlichen Mifjion immer als 
Wort zum Bewußtſein kommen, das Gott ihm eben jegt 

_ geben Hat, damit er unter diefen beftimmten Verhä— 


a) Die Wahrnehmung diefes Unterſchiedes ift die Veranlaffung zu de 
tannten rabbinifchen Lehre, daß die prophetiihen Schriften dur) 
RI DIN die Hagiographen dagegen nur im Allgemeinen durch I 


WIPO IM eingegeben feien. 
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“ iffen ben ihm übertragenen Beruf erfülle. Bringen wir diefes 
Bernfobewußtſein ber Propheten nit in Rechnung, fo wird jene 
unmittelbar durch den Geiſt Gottes bewirkte und bem testimonium 
internum spiritus sancti ganz gleichartige Vergewiſſerung über 
das, was im bejtimmten Falle als Wille und Rathſchluß Gottes 
zu verfindigen war, vollftändig ausreichen, um den fpezififchen 
Charalter der prophetifchen Predigt, foweit fie den oben bezeich⸗ 
mten Inhalt hat, zu erflärena). 

Allerdings aber würde jenes Berufsbewußtfein elbſt nicht in ſo 
afßerordentlicher Energie in den Propheten vorhanden fein können, 
kenn ihnen nicht auch Anffchlüffe zu Theil würden, die der Geiſt 
Onttes nicht jedem Frommen, fordern eben nur den Propheten 
Ki. Ohne die Erfuhrungsgemißheit, daß Jehovah feinen Pro- 
Iketen, als feinen vertrauten Dienern, feine Rathichlüffe offenbart, 
u dieſe alſo ein Wiſſen um das Zufünftige vor allen Andern 
wrans haben, wäre die Energie des Bewußſeins der Propheten 
über ihre göttliche Meiffion pſychologiſch kaum denkbar, jo wahr es 
auch iſt, daß iht Beruf nicht in erfter Linie in der Vorausver⸗ 
findigung des Bufünftigen beiteht. Auch für diefe vom Geifte 
Gottes in dem Geifte der Propheten gewirkte Vergemifferung über 
das, was für die Zukunft im Mathe Gottes befhloffen ift, haben 
wir auf dem Gebiete der religiöfen Erfahrung ein durchaus zu⸗ 
treffendes Analogon, auf weiches jüngft auch Debler aufmerfjam 
gemacht hatb). Es ift die Bergewifferung über die Ge- 
Beiserhörung, namentlich) wenn es fich dabei um beftimnte, 
em Gebiete des änßerlichen Lebens angehörige oder mitangehörige 
Dinge Handelt. Solche Gewißheit ift auch feine durch Reflexion, 
uiberhaupt feine and des Menſchen Geift entftandene; auch fie ift 
vmittelbar durch den Geift Gottes im Geiſte des Betenden ges 
wirkt, und kommt diefem-als eine von dem lebendigen Gotte, zu 








%) Wir unterlaffen es, um nicht zu weit von unſerm Gegenftande abzu⸗ 
tommen, von bem oben über die yrophetifche Predigt Gejagten bie 
Anwendung auf die Berufsihätigfeit unſerer Prediger zu machen, und 
neben dem, was biefe, wenn fie rechter Art ifl, mit der prophetiichen 
gemein hat, auch den Unterfchied zwiſchen beiden hervorzuheben. 

b) Spt. Oehler a. a. O. ©. 639. 
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dein er gejprochen, ihm gegebene Antwort zum Bewußtſein; d 
Gewißheit des rechten Beters darüber, daß e8 Feine bloße Einbil 
dung ift, er habe von Gott felbft die Antwort erhalten, daß e 
vielmehr ein fo thatjächliches, reales Erlebniß ift, wie irgend ei 
äußerliches Erlebniß, ijt ganz ebenfo zweifellos und erweiſt fid 
ebenso fräftig und wirffam, wie die ganz gleichartige und in gleis 
her Weife entjtandene Gewißheit des Propheten, daß Gott zu ikm 
geredet habe. Es ift ja befannt, wie in den Palmen in Folge 
des innerlichen Vernehmens der göttlichen Antwort die ſchmerzlichſte 
Klage und flehentlichfte Bitte Häufig in die fröhlichfte Zuverſicht, 
ja in jubelnden Lobpreis der göttlichen Gnade übergeht; mandmal 
in jo auffallender Weiſe, daß der Uebergang für einen Standpuntt, 
der auch dem wahren, inneren Wefen der Prophetie nicht gerecht 
wird, pfychologifch nur denkbar erjcheint, wenn man annehme, daß 
Schon die Errettung aus der Noth oder wenigſtens eine Wendung 
zum Befferen in der Lage des Betenden eingetreten feia). Zee 
fend hat Dehler darauf Hingewiefen, daß diefe Analogie um fo 
mehr Beachtung verdiene, weil der Propheten Verkehr mit Gott, 
während bejfen fie Offenbarungen empfangen, nicht jelten als eigent- 
licher Gebetsverfehr dargeftellt (er. 32, 16 ff.; 42, 4; Hab. 1), 
ja da8 Gebet al8 Bedingung für die Erlangung der Offenbarung 
genannt werde (Ser. 33, 2 f.), wie denn and von der Gebets⸗ 
erhörung und von der Offenbarungsmittheilung an die Propheten 
der Ausdrud My (antworten) gebraucht werde (er. 23, 35. 37; 
33, 3; Mid. 3, 7; Hab. 2, 2). — Die Gabe des Gebeid 
ift eine allgemeine Gnadengabe; aber doch haben einzelne Beter 
vor anderen ein befonderes Charisma, vermöge deſſen es zu ihren 
häufig wiederfehrenden Lebenserfahrungen gehört, daß fie ſchöon 
während des Gebets über die Erhörung oder Nichterhörung Be 
ftimmter, auch das äußerliche Leben betreffender Bitten innerlich 
vergewiffert werden. So fest auch die durch den Geift Gottes 
bewirfte Vergewifferung des Propheten über das, mas in Gotted 
Rath befchloffen ift, ein befonderes Charisma voraus.‘ Die 
natürliche Anlage aber, welche in diefem und in jenem Zallı 


a) Bol. Hitzig, Die Palmen, S. 128. 


‚ 
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hurh die Mittheilung des Geiftes Goties zum Charisma geheiligt 
und gejteigert wird, ift da8 Ahnungsvermögen der menſch⸗ 
lichen Seele, das unftreitig einzelnen Perfonen in befonders hohem 
Maße eigen ifta). | 
Verhält es ſich nun mit der vegelmäßigen Offenbarungsmitthei- 
lung an die Propheten in der angegebenen Weife, fo erhellt zu- 
nädhft, wie fehr die eigentliche Prophetie ein normales fitt- 
liä-religiöjes Verhältniß des Propheten zu Gott 
als ihre nothwendige Vorausfegung erfordertb) — weshalb eben, 
wie oben bemerkt worden ift, der fittlich-religiöfe Charakter der 
Birffamkeit eines Mannes, der für einen Propheten gehalten fein 
will, darauf ſchließen läßt, ob er wirklich von Gott Offenbarungen 
mpfängt, oder ob er das nur vorgibt (f. S. 14f). Es begreift 
ih fodann, daß in der Darftellung deſſen, worüber der Prophet 
von dem Geifte Gottes vergemiffert worden iſt, feine eigene 
deifteseigenthämlichkeit fi in vollem Maaße bemerflich 
machen muß; denn der Wirffamfeit des Geiſtes Gottes muß ja 
don die aufnehmende, die Geifteswirfung in die Form des Ge- 
Jankens oder der Anſchauung umſetzende und. fich fo afjimilivende 
Chätigkeit des Geiſtes des Propheten entjprechen, damit jene Ver⸗ 
ewiſſerung auch nur ihm felbit zum Bemwußtjein kommen. kann; 
md die Mittheilung dejfen, worüber er vergemifjert worden 
ft, an Andere kann nur gefchehen, indem er daffelbe zum Gegen- 
tand jeiner reproduzirenden Xhätigfeit macht, wobei Re— 
Negion, Phantaſie, überhaupt alle. geiftigen Vermögen in dem 
Maße und in der Weife, wie es feine Geifteseigenthümlichkeit 
wit fih bringt, in Thätigfeit treten. In diefer Beziehung ift das 
Bert Gottes, das er verfündigt, anch des Propheten eigenes Wort, 
dat, was feinem letzten Urfprung nach nicht 135m fommt, doch 
ud wieder etwas 135m Kommende. — Endlich (und darauf 
km e8 uns hier befonders an) erhellt auch, daß die durch 





a) Näheres über diefe Naturgrundlage des yapısum noopnreias |. unter 
Anderem bei Tholufan. a. O., ©. 1 ff. und in den dort angeführten 
Schriften. . 

b) Bl. darüber Ochler a. a. O. ©. 639 f. 
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die Offenbarungsmittheilung entftehende nee Erkenntniß bes P 
pheten, wenn fie auch eine unmittelbar durch) den Geist Gottes ı 
wirkte ift, doch nie eine undermittelte, mit den 
Geifte des Propheten vorhandenen Erfenntniffe 
Borftellungen und Begriffen in feinem genetifd 
Zufammenhang ftehende fein fann, vielmehr — ı 
bejchadet ihrer eigenen Neuheit — aus dem, was fchon ge 
ftiges Eigenthum des Propheten ijt, herausgeboren, od 
vielmehr durch die Wirkſamkeit des Geiftes Gott: 
organifh an das Licht des Bewußtſeins gefürde 
werden muß. Dem wie fünnte der Geift Gottes in dem Gei 
des Propheten eine Gewißheit wirken über etwas, mas Diele 
durchaus fremd und abſolut neu wäre, was er nicht in f 
nem innerlihen Zufammenhang und feiner Uebereinftimmung u 
dem bisherigen Geſammtinhalt feines Bewußtſeins anerfennen u 
an der ihm zufommenden Stelle darein einordnen Fünnte? Ei 
Erkenntniß, die nicht durch organifch-genetifchen Zufammenhang .ı 
dem bisherigen Inhalte des Bewußtſeins pfychologiſch vermitt 
ift, könnte von dem Geifte Gottes nur in magiſcher Weife in di 
Geiste des Propheten gewirkt, d. h. in äußerlich-mechanifcher We 
in denfelben gelegt werden. Auf foldem Wege kann aber e 
Erfenntniß, kann auch jene ‚unmittelbare Gewißheit über den Wil 
und Rathſchluß Gottes unmöglich entftehen. Das Gefeg, weld 
in dem Gebiete des natürlichen Lebens gilt, gilt nicht minder 

ber Sphäre des geijtigen Lebens: das Geſttz, daß auf Außerlt 
mechaniſchem Wege Nichts in den lebendigen Organismus wirkl 
aufgenommen und in feinen Lebensprozeß und feine Lebensthät 
feit hineingezogen werben kann. Dort ‘wie hier kann died ı 
vermöge eines durch die rezeptive Thätigleit bedingten Aſſimilatio 
prozeſſes gejchehen, und diefer Aſfimilationsprozeß iſt in unje 
Falle eben nur. dann möglich, wenn die von dem Geifte Sol 
gewirfte ‚neue Erfenntnig nicht etwa blos äußerlidhe A 
Inüpfungspunfte, fondern ihre Wurzeln, die verborgenen, 

Dioment der Offenbarungsmittheilung dem Propheten felbft mı 
zum Bemußtjein kommenden Anfänge ihres Werdens 

dem biöherigen inhalt des Bewußtſeins des Propheten hat. - 
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Bas fo im Hinblid anf die Natur und die Geſetze des geiftigen 
Lebens angenommen werden muß, das erfcheint auch allein. ale 
das Gott Geziemende. Denn das wäre doch gewiß Feine Gottes 
würdige Vorftellung, wenn man annehmen wollte, die Offenba⸗ 
rungsmittheilung an den Propheten erfolge fo, daß die in feinem 
Seifte ſchon vorhandene Wahrheiterfenntniß babei ein todte® Gut 
bliebe. Mein! Der Geift Gottes fängt fein Werk nicht immer 
ieer ganz von vorne an; vielmehr madıt er es ſich zum Geſchäft, 
de in der ſchon vorhandenen Wahrheitserfenntnig liegenden Keime 
m entwideln, fie immer mehr zur Entfaltung zu bringen und 
buch die Wechſelwirkung, welche fie vermöge ber ihnen eigenen 
kebensfraft im Verlaufe ihrer Entwicklung auf einander üben, in 
organifcher Weiſe Neues aus ihnen Hervortreten zu laffen. Nur 
das ift eine wirklich Gottes :würdige Art und Weiſe der Offen⸗ 
harungsmittheilung a). — 

Aus dem Bisherigen ergibt fi nun, daß die Trage nach der 
Gmefis einer meffianischen Weiſſaguug erft dann wirklich und volle 
fändig beantwortet ift, wenn nachgewiefen wurde, wie ihre Ent 
ſtchmng pſychologiſch vermittelt war, genauer: wie fie in 
dem gefammten Inhalte des Bewußtſeins des Pro— 
pheten ſchon ihre Wurzeln und Keime hatte und in 
erganiſcher Entwicklung aus demfelben hervorge- 
gangen ift. Handelt e8 fih um die einzelne. meffianifche 
Weiſſagung, fo kommt dabet nicht nur das in Betracht, was der 
Prophet, als ein Mann, der auf dem Hehepunkte der veligidfen 
katwicklung feiner Zeit fteht, vermöge feiner Bekauntſchaft mit 
km Geſetze, mit der Geſchichte feines Volkes, mit den Weiffagun- 
gen feiner Vorgänger, mit der Einrichtung des Gottesreiches u. |. w. 
a fen Bewußtſein aufgenommen Bat, fondern auch feine Kenntnif 





&) Vir haben im Obigen nur diejenige Art der Offenbarungsmittheilung, 
weihe wir als. die gewöhnliche, weitaus in ben meiften Fällen auzunehe 
mende erfannt haben, ausdrücklich berückſichtigt. Es ließe fich aber Leicht 
jeigen, daß unfere Ausführung in allem Wejentlichen auch für die in ber 
Elſtaſe und durch Viſionen gegebenen Offenbarungen Geltung hat, wie 
ſchon ans dem erſehen werden kann, was oben (S. 24) über die bit" 
cholegiſche Geneſts der Bifionen angedeitet worden ifl. » 
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der Zuſtände und Verhältniſſe der jedesmaligen Gegenwart, d 
Wahrnehmungen und Erfahrungen, die er unter ſeinen Volksg 
noſſen gemacht, die Kunde von den weltgeſchichtlichen Ereigniff: 
und den Völferverhältnijfen feiner Zeit, die er erhalten hat u. ſ. w. — 
Bei der Beantwortung der Frage nach der Entjtehung der melfia 
nischen Weiffagung überhaupt kommt dagegen  wefentlih nın 
das in Betradt, daß die Propheten vor Anderen diejenigen Glieder 
des altteftamentlichen Gottesvolfes find, welche „das Gefet ihres 
Spttes in ihrem Herzen haben“ (Pf. 37, 31; Jeſ. 51, 7; vgl. 
5 Mof. 30, 14); oder, allgemeiner ausgedrückt: daß fie vor 
Anderen die Träger und Repräfentanten der Religion Ifraels find, 
Es wird aljo nachzuweifen fein, daß und wie die meffiani- 
hen Erwartungen und Weiffagungen aus dem in 

nerſten Zebensmarfe der durdh Gottes Dffenbarun: 
gen begründeten und entwidelten Religion des alt» 
teftamentlidhen Bundesvolfes hervorwachſen konn 
ten und mußten. In dem Wefen diefer Religion ift der Grum 

. aufzuzeigen für jenes erwartungspolle Ausfchauen und Sichaus 
ftredden nad, einem von Gottes unwandelbarem Kathichluffe zuvo 
bejtimmten und „am Ende der Tage“ zu erreichenden herrliche 
Vollendungsziele, welches für fie jo charakteriftifch ift und | 
allein unter allen Religionen des Alterthums zur Religion der Hof 
nung gemacht hat. 

Man kann nun im Allgemeinen ſagen: jener Grund ige 
dem Idealismus der alttefthmentlichen DOffenbarungsreligio‘ 
d. h. er liegt darin, daß durch die Offenbarung Gottes in de 
religiöjfe Bewußtfein Iſraels Ideen eingepflanzt waren, die ei“ 
fo großen, tiefen und reichen Inhalt in fich fchloffen, daß man 
den thatjächlic vorhandenen religiöfen Zuftänden und Verhältnif “ 
nie eine auch nur einigermaßen vollfommene VBerwirflihung > 
jelben erkennen fonnte, — Ideen, die mit jedem Fortfchritt in ' 
Entwicklung des religiöfen Lebens und der religiöfen Erfenntı 

Iſraels, zugleich die Tiefe und den Reichthum ihres eigenen D 
haltes mehr auffchloffen, und deren Macht daher dem religi> 
Leben auf jedem Bunfte feiner Entwidlung nothwendig jene Pi 
tung auf ein noch in der Zukunft Liegendes Vollendungsziel ge! 


— 
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mußte. Se Lebendiger ein frommer Syfraelite fich des Widerfpruchs 
von Idee und Wirklichkeit bewußt wurde — und wer mußte def- 
felben mehr inne werden, al& der durch Intenſität des religiöfen 
Lebens und durch Reichthum und Reinheit der religiös-fittlichen 
Erkenntniß ausgezeichnete Prophet? —, um fo mehr mußte fein 
Glauben, Hoffen und Sehnen auf die dereinftige Aufhebung diefes 
Widerſpruchs und auf die vollftändige Verwirklichung der dee 
fih richten. Die wichtigften dieſer Ideen haben wir nun als die 
Leime, aus denen die meffianifche Weisheit hervorgegangen ift, 
näher in's Auge zu fallen. Vor anderen erfordern befonders drei 
unfere Aufmerkfamfeit: die dee der Bundesgemeinfdhaft; 
de damit unmittelbar zufammenhängende. Idee des Reiches 
Önttes, und, als Keim für die meffianifche Weiffagung im en- 
ren Sinne, die Idee des theofratifhen Königsthums. 


I. Die Idee der Bundesgemeinfchaft ift die Grund- und 
Hanptidee der altteftamentlihen Offenbarungsreligiona). Sie ift 
der Mittelpunkt, auf welchen der gefammte Anhalt des Glaubens 
ind der religiöfen Erfenntniß Iſraels einheitlich bezogen wird. — 
18 Schöpfer der Welt Hat Gott fein Abfehen ſchon darauf ge- 
ichtet, mit Iſrael in Bundesgemeinfchaft zu treten, wie dadurch 
imgedeutet ift, daß das Schöpfungswerf, nachdem %8 vollendet iſt, 
purch die Heiligung des fiebenten Tages gefrönt wird; denn Die 
Srundidee des Sabbaths ift, daß an ihm, als dem heiligen Tage, 
die Bundesgemeinfchaft Iſraels, des heiligen Volkes, mit dem hei- 
lägen Gotte innerlich. und äußerlich zum Vollzug fommtb). — 





a) Wer in diefer Idee nur ein Zeugniß von bornirtem, nationalem Partie 
kularismus erfennt, der hat wohl wenig über diefelbe nachgedacht. Es 
ift ein folches Urtheil um fo unbegründeter, da der fromme Iſraelite das 
Iebendigfte Berußtfein davon hat, daß jein Volk, ohne alles eigene Ber- 
dienft, aus freier Gnade von Gott erwählt worden ift, und ebenſo auch 
davon, daß der Zorneifer Gottes fi) mit derjelben Energie gegen das 
abtrünnige Sirael kehrt, mit der er die Heiden, welche das eich Gottes 
anzutaften wagen, dafür beftraft. 

b) Vgl. meinen Lehrbegriff des Hebräerbriefes, S. 818, und die dort anger 
führten Stellen, zu welchen noch Ezech. 20, 12 hinzuzufugen iſt. 

Dheol. Stud. Jahrg. 1866. 
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Das Weltregiment führt Gott von Anfang an bis zu Ende als der 
Bundesgott, der fortwährend fein Abfehen auf die Ausführung feines 
Heilsrathfchluffes über Iſrael gerichtet hat. Das ift der Grund⸗ 
gedanfe der altteftamentlihen Gefchichtfchreibung und der Grund 
gedanfe der Brophetie. Namentlich) beherrfcht diefer Gedanke die 
Darftellung der Urgefchichte des menfchlichen Geſchlechts und der 
Patriarchengeſchichte. Durch die altmähliche Ausfonderung Yiradis 
ans den übrigen Völkern, durch die Berufung Abraham's und ker 
mit ihm gefchloffenen Verheigungsbund, durd) die ganze Lebens⸗ 
führung der Patriarchen wird der Abfchluß des Bundes Yehovah's 
mit Iſrael und der Vollzug der Bundesgemeinjchaft in dem in 
Kanaan aufgerichteten Gottesreiche vorbereitet; und diefe Abzielung 
der Gefchichte der Menfchheit und der Gefchichte der Patriarchen 
insbejondere wird auch ſchon ausdrücklich verkündigt in der im 
Munde Noah’s vorkommenden Bezeichnung Jehovah's als des Gottes 
Sem's (1Mof. 9, 26), und in den Abraham gegebenen umd den 
anderen Patriarchen befräftigten Verheißungen, unter denen hier 
1Mof. 17, 7 f. befonders hervorzuheben ift. Zum Abfchlı 
fommt aber der Bund erft auf Grund der Erlöjung Ifraels au 
Aegypten und der Gefetgebung am Berge Sinai (2Mof. 6, 2 fF- 
19, 4 ff.; 24, 3 ff.) — Im Bentateud) findet nun die JD 
der Bundesgemeinfchaft gewöhnlich ihren Ausdrud darin, dag J 
hovah erflärt, er wolle für Iſrael Gott werden (m 
Dad opb), und Iſrael folle ihm zum Bolt, d. 
zu feinem bejonderen, ihm vor allen anderen Völkern angehörz< 
Eigentgumsvolt, werden (ays »b-rnn Dam); vgl. 1WE 
17,7 f.; 2Mof. 6,7; 19, 5 f.; 29, 45; 3Mof. 11, 45; = 
33; 25, 38; 26, 12.45; 4Mof. 15, 41; 5Mof. 4, 20; 7. 
14, 2; 26, 18; 27, 9, 28, 9; 29, 12.2) Was liegt 
diefen Ausdrücken ? | \ - 
Wenn Gott erflärt: „ich will eu Gott fein oder mot 


a) Es verdient Beachtung, daß dieſer pentatenchiſche Ansdrud für ve N 
ber Bundesgemeinfchaft in den prophetiichen Schriften erft bei € 
mias, Ezehiel und Sadarja, bei ihnen aber Aberans häufiag 
fonımt; vgl. Jer. 7, 23; 11, 4; 24, 7; 30, 22; 81, 1; 32,38 5 
11, 20; 14, 11; 34, 24; 36, 28; 37, 23. 27; Sad. 2, 15; 8 


! 
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| den", fo ſpricht er damit nicht etwa die Verpflichtung Ifraels 
*1. 04, ihn als feinen Nationalgott allein zu verehren; in allen an« 
geführten Stellen iſt das Wort fein verpflichtendes, fondern ein 
berheißgendes a). Es bejagt, daß Jehovah, der eine wahre, unficht- 
bare Gott, der als Schöpfer Himmels und der Erde Herr der 
Ratur und Kerr der Geſchichte iſt, als das, mas er ift, als 
Gott, in der Majeſtät feines heiligen und herrlichen Weſens und 
in der Fülle feiner Gnade und Treue an dem vom ihm erwählten 
Belle Iſrael und zu feinem Heile ſich auf Erden offenbaren und 
thetſächlich erweiſen wii. An diefem Volke fol es offenbar wer⸗ 
in für alle Welt, daß er der lebendige Gott ift, der über bie 
Belt und ihre Macht hocherhabene, Heilige Gott, ber Gott des 
dtiles, von dem aller Segen, alle Hülfe, alle’ Erlöfung kommt, 
der Gott, der wit dem mach feinem Bilde geichaffenen Menfchen 
m Qiebesgemeinfchaft und Liebesverkehr treten will. Darum gehört 
er dieſem Volle in befonderem Sinne an als fein Gott. Ale 
ſolcher hat er ſich zuerft erwieſen in der Ausführung 
Ifraels aus Aegypten. Diefe Erföfungsthat iſt die grunde 
kegende Offenbarung feiner Gottheit an und für Iſrael. Seitdem 
weh Iſrael, daß Jehovah jein Gott und daß es fein, aus dew 
Völkern ausgeſondertes, heiliges Eigenthumsvolk iſt. Zum Beweis 
Bienen die meiiter der oben. angeführten Stellen; vgl. außerdem 
2 Sam. 7, 23 f.; 1 Ehron. 17, 21 f.; und die in ber Geſetz⸗ 
gung vom Dekalog an Häufig verfommende Selbftbezeichnung | 
Gottes: Ich, Jehovah, bin bein Gott, ber ich dich aus Aegypten⸗ 
land, aus dem Dienfthanfe geführt habe“ (2Mof. 26, 2; 3 Mof. 
19, 36 u. and. St.). Darum wird durch das ganze Alte Teſta⸗ 
ment hindurch die Erloͤſung Iſraels aus Aegypten als der ger 
fchichtliche Vollzug der Erwählung betrachtet. Sie nimmt in dem 
religiöien Bewußtfein des Iſraeliten weſentlich diefelbe - Stellung 








a) Die einzige Stelle, in weldjer die Redensart ben Gedanken: ausdrückt, daß 
Fehovah von Ifrael als fein Gott verchet werben folle, tft 3 Diof. 26, 17. 
Denn in 1 Met. 28, 21 hut man wohl, wenn man, dem fonftigen 
Sprachgebrauch folgend, mit End das Derſoed "AN zum. 
Vorderſat zieht, ſo daR es bedeutet: „und (menn) Jehovah ſich für mid) 
(heifend und jchägens) als Gott erweiſt“. 
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ein, die in unferem chriftlichen Bewußtſein der Erlöfungsthat Gottes 
durch Jeſum Chriftum zufommta). — Jedoch war fie erft der 
grundlegende Anfang der gnadenreihen Offenbarung Gottes an 
Iſrael. Die Abficht, in welcher Gott Iſrael aus Aegypten führte 
wird erft dadurch ausgeführt, und erft dadurch erweift ſich Jehovan 
dauernd an und für Iſrael als Gott, daß er auf Grund der Ge 
fegebung an dem Berge Sinai in feiner Mitte Wohnun 

madt (vgl. 2Mof. 29, 45; 3Mof. 26, 11 f.; Ez. 37,27) un 
nachdem er ihm das heilige Yand zu eigen gegeben Hat, je 
Reich in feiner Mitte aufrichtet als fein König, um f 
und fort feine heilige Majeftät und feine herablaffende Gnade C 
ihm zu offenbaren. Seine gnadenreiche Gegenwart. erweilt ſit 
darin, daß er das Land, auf welches feine Augen. immerfort ü 
fiebender Fürforge gerichtet find, mit großer Fruchtbarkeit fegnet, 
das Volk, von Raubthieren und Feinden ungefährdet, in Sicherheit 
und Frieden darin wohnen läßt, ihm Macht verleiht und Sieg 
über feine Feinde und e8 zahlreich vermehrt. (Vol. z. B. 3 Mo. 
26, 3 ff. — 5Mof. 7,13 ff.; 11, 10 ff. — 5Mof. 2, 25; 11, 
24 f. — 5Mof. 7, 21; 9, 3; 20, 3 f.; 23, 10.) Alle folde 
äußeren Segnungen haben ihre höhere, veligiöfe Bedeutung dadurch, 
daß fie Unterpfänder der Onadengegenwart Gottes find. Iſrael 
ift feinem Gotte nahe, es kann zu ihm kommen und ihn befragen, 
hört fein Wort, fieht die Offenbarungen feiner Macht und Gnade, 
und wird von ihm gehört, wenn es ihn anruft. Dadurch ift es 
ausgezeichnet vor allen Völkern der Erde (2Mof. 33, 16; 5 Mof. 
4, 7). “— Ms fein König (vgl. Jeſ. 33, 22), gibt. ihm Gott 
die gerechtejten Gefee und Lebensordnungen (5Mof. 4, 8; Jeſ. 
42, 21), ſchafft als Richter Recht und Gerechtigkeit in feiner Mitte 
und leitet e8 durch feinen heiligen Geiſt mitteljt der von ihm er: 
wählten Organe (vgl. Jeſ. 63, 11; Hag. 2, 5). 


a) Wir erinnern daran, daß auch die aftteftamentliche Weiffagung die mei 
fianifchen Heilsthaten Gottes, als die zweite, höhere und volllommenen 
Realifivung der Erwählung des altteftamentlichen Bundesvolfes, mit de 
Ausführung aus Aegypten und der Einführung in das heilige Land aus 
drücklich parallelifirt; vgl. 3. B. Jeſ. 10, 26; 11, 1. 16; 12; Mi 

7, 15; Ser. 23, 6 ff. 31; Jeſ. 65, 9 u. and. St. 
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Iſrael jeinerfeits ift, wie befonders 2Mof. 19, 4 ff. ausgeführt 
wird, als Gottes Dyson mag ein Reich von Pröeftern 
und ein heiliges Volk. Als der Heilige konnte nämlich Gott 
in die Bundesgemeinfchaft nur. eintreten, indem er zugleid) die Be- 
fonderheit feines Weſens, feine. majeftätifche Erhabenheit und feine 
mafelloje Reinheit auch in feinem Verhältnifſe zu Iſrael fich wahrte. 
Darum mußte Yfrael aus der Verbindung mit der profanen Völfer- 
welt, die den falfchen Göttern dient, heraustreten und von ihmen 
gefondert bleiben (4Mof. .23, 9). Die abjolute Unterjchiedenheit 
Gottes von allem Andern und fein Gegenfag zu allem Nicht-Gött- 
lichen, mußte in der Gefchiedenheit des ihm angehörigen Volkes 
von der übrigen Völferwelt fein irdiſches Gegenbild finden; wie 
Gott nur fein felbjt eigen ift, fo mußte Iſrael ganz unter den 
beftimmenden Einfluß und in die Sphäre des göttlichen Wirkens 
verjegt werden. Darum macht Jehovah als Heiligender (Wann 
2 Mof. 31,13; 3Mof. 20,8; 21,8; 22, 16.32; &. 20, 12; 
37, 28; vgl. 3Mof. 21, 15. 23; 22, 9; AMof. 8, 17) Yirael 
zum heiligen Volt (vgl. bei. 3Moſ. 20, 26). Und das foll es 
bleiben und durd) die Heiligende Wirkſamkeit des in feiner Mitte 
wohnenden Gottes immer mehr werden. Es iſt feine Pflicht, ſich 
möglichft von Allem rein und frei zu halten, was dem mit ihm 
in Gemeinſchaft ftehenden Gotte zur Unehre gereichen würde, von 
förperlichen Verunreinigungen (vgl. 3Mof. 11, 44; 20, 26; vgl. 
21, 8) wie.von fittlihem Makel (vgl. 3Mof. 19, 2; Am. 2, 7). 
Und nicht blos in diefem negativen Sinne, fondern auch im pofi- 
tiven foll Sfrael Heilig fein, weil fein Gott Heilig ijt. Darauf 
zielt die ganze Gejegebung (vgl. 3Mof. 19, 2). Dieſe ift ihrem 
innerften Weſen nach nichts Anderes, ale die Offenbarung der fitt- 
then Vollkommenheit Gottes in der Form der Anforderung; das 
Licht des Geſetzes ift der Widerfchein des Lichtes Jehovah's (vgl. 
Jeſ. 2, 5); und fein Zweck ift, das Volksleben Iſraels fo zu 
geftalten, daß immer mehr Gottes Heiligkeit darin abgebildet, 
Iſrael alfo in vollem Sinne zum win via wirda). Nur als 


a) Die Entwicklung und Begründung bes oben vorauegefeßten Begriffs der 
Heiligkeit müffen wir uns für einen anderen Ort vorbehalten. 


38 = Riehm 


heiliges Volk kann Ifrgel feinem Gotte nahe fein und nahe foı 
men, Tann es Wlirde und Vorrecht eines priefterlichen Voll 
habene), 

Dieſes ganze gegenjeitige Verhältnig ift num aber in feinem & 
ftande davon abhängig gemacht, daß Iſrael auf Jehovah's Stimm 
. hört und feinen Bund bewahrt (2Moſ. 19, 5); auf Grund der © 
ſetzgebung ift der Bund gefchloffen (2 Mof. 24, 8). Der dauern 
Bollzug der Bundesgemeinfchaft ift alfo durch die menschliche Fre 
beit, Durch die Erfüllung der VBertragsbedingunge 
von Seiten des Volkes bedingt. Andernfalls kann fi 
FJehopah nicht zum Helle Iſraels als fein Gott erweiſen; vielmel 
wird dem Volke für den Fall der Untreue und Bundbrüchigke 
die Entziehung aller in Ausficht geftellten Segnungen und elı 
Meihe ſchwerer Strafgerichte bis zu feiner SZerftreuung unter d 
Heiden angedroht. Denn gerade das nähere Berhältniß, in welch 
Gott zu Iſrael getreten ift, bringt es mit ſich, daß ſich fein Zor 
eifer wider die Geringachtung feiner heiligen Majeſtät und die En 
weihung feines heiligen Namens nirgends fo ficher bethätigt, a 
gerade an Iſrael (vgl. 3 Moſ. 10, 83; Sof. 24, 19 f.; Am. 3, 2 

Jedoch Tann durch die Untrene Iſraels und durch die dab 
nothwendig werdenden Geriphte die einmal erfolgte Erwik 
lung nicht ungefchehen und nieht rüdgängig gemadt we 
dens durch die Schuld einer oder auch mehrerer Generation 
können die Verheißungen, die Gott in früherer Zeit dem Bol 
dle er namentlich den Vätern gegeben hat, wicht annullirt, u 
ber Gnadenrathſchluß, zu deſſen Verwirklichung er Iſrael ermäl 
bat, nicht vereitelt werden, Denn Gott ift nicht ein Menſch, De 
ihn etwas gerene (1 Sum, 15, 29); follte er etwas jagen um 
nicht thun, follte er etwas reden und nicht halten (4 Moſ. 23 
19)? Wenn Menſchen in ihrem Verhalten zu Gott unbeftändt 
und manbelbar find, fo geht darum doch in Gott felbft- feine Ber 
Änderung vor (Mal. 3, 6); und nimmermehe kann das, was € 





a) Daß Ifrael als priefterliches Volk ein Mittleramt habe in Bezug auf de 
Berhältniß Lonee zu bey Meuſchheit liegt noch nich in den Ausdru 
DO n2> nn in 2 Mei. 19, 6. . 
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ih vorgefegt, durch menfhliches Thun für ihn unausführbar wer⸗ 

den; er muß Mittel und Wege zu feiner Ausführung und zur 
Erfüllung feiner Verheißungen finden. — Demgemäß kann wohl, 
wen Gottes Zorn ſich wider Iſrael fehren muß, der Vollzug der 
Bundesgemeinſchaft für kürzere oder längere Zeit fufpendirt, aber. 
der Bund ſelbſt kann nicht für immer aufgelöft werden. Gott 
lann fein erwähltes Volk nie für immer verftoßen (vgl. 
.B. 3 Mof. 26, 44 f.; 1Sam. 12, 22; 2 Kön. 13, 23); 
er kann aljo auch nie ein DVernichtungsgericht über es ergehen laſ⸗ 
fa, wie über heidniſche Völker; Iſrael gegenüber muß Gottes 
Gericht, mit Rüdficht auf das von ihm ſelbſt begründete Bundes» 
verhältniß, mit Rückſicht darauf, daß Sirael kraft der Ermählung 
und der den Vätern gegebenen und befchworenen Verheißung, fein 
kigenthumsvolk ift und bleibt, immer eine Züchtigung fein 
(der. 10, 24 f.; 46, 28; Pf. 69, 28 f.), verhängt in der Lie» 
besabficht, daS Volk zur Bekehrung zu führen; und diefe 
dichesabſicht wird Gott auch wirklich auszuführen wiffen (3 Moſ. 
26, 405-5 Mof. 30, 1 ff.), fei e8 durch die Züchtigung felbft, fei 
68 durch Die beſchämende, auch die Hartnädige Widerfpenftigfeit zu⸗ 
lest befiegende, herrliche Erweifung feiner zuvorfommenden Gnade 
(ögl. &. 16, 61- ff.; 20, 43 f.; 36, 31 f.). Sobald fie aber 
erreicht ift,, oder auch indem fie erreicht wird, tritt die Bundes» 
gemeinſchaft wieder in volle Kraft und Wirkſamkeit; Gott erweift 
fh wieder an Iſrael und zu feinem Heile al8 fein Gott, indem 
et es erlöft und verherrliht. — Daß dies zulegt immer wieder 
wihehe, das fordert, wie feine Treue (f. oben'u. vgl. 3. 8. 
2Mof. 32, 11 ff.), fo auch feine Heiligkeit und feine Gered- 
tigfeit. Seine Heiligkeit; denn die Gerichte über Iſrael 
befteten darin, daß es der Gewalt heidniſcher Völker preisgegeben 
wird, fo dag der Schein entfteht, ale ob menſchliche Macht etwas 
auszurichten vermöge wider Gottes Reich und der Ausführung feis 
ur Rathfchlüffe Hindernd in den Weg treten könne; als ob der 
Vahn der Heiden, daß Iſraels Gott ohnmächtig fei und fein 
Eigentum nicht zu fchügen vermöge, Grund habe, oder als ob er, 
Wandelbar wie ein Menfch, um fein Eigenthumsvolt fich nicht 
mehr kümmere. Ließe er fein Eigenthum in der Heiden Gewalt, 
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ſo müßte ſeine über Alles erhabene Majeſtät, ſeine abſolute Ueber 
macht über alle Welt und die Unmöglichkeit, daß das, was er be— 
ſchloſſen hat, vereitelt werde, auf Erden verkannt werden; ſein 
heiliger Name würde und bliebe entweiht. Darum fordert es 
feine Ehre, daß er feines Eigenthums fi) wieder annehme; 
um feiner felbft, um feines heiligen Namens willen muß er rad 
wieder erlöjfen; in dem Schuge und der Erlöfung feines’ Volkes 
und in dem Gericht über feine Feinde muß er vor den Augen 
alfer Bölfer feine Heiligkeit erweifen (vgl. 5. B. 4 Moſ. 14, 13 ff.; 
5Mof. 9, 26 ff.; Ez. 20, 41; 38, 16. 235, Jeſ. 48, 9 ff; 
52, 5 f.). — Aber auch feine Gerechtigkeit fordert, daß er, 
fobald der Zweck des Züchtigungsgerichtes erreicht ift, indem Ifrael 
fich befehrt, ficd) feines Volkes gegenüber den heidnifchen Unter⸗ 
drüdern wieder annehme. Denn ihrem allgemeinften Be- 
griffe nad) ift feine Gerechtigkeit die Eigenſchaft, vermöge wel- 
cher er in feinem gefammten Verhalten zu den Menſchen immer den 
geraden Weg genau einhält, der ihm nach Maßgabe des zwiſchen 
ihm felbft und dem Einzelnen oder der Gemeinfchaft beftehenden 
Berhältniffes auf der einen Seite durc feinen die Verwirklichung 
des Guten bezwedenden Willen und auf der andern Seite durd) 
feine auf ihr Heil gerichtete Riebesgefinnung vorgefchrieben iff. Das 
Berfahren Gottes mit Iſrael muß alfo, um feiner Gerechtigkeit 
zu entfprechen, indem es im Einflang fteht mit feinem ernſtlichen 
Willen, daß in feinem Reiche das Gute verwirklicht werde, immer 
zugleich aud, eine dem Bundesverhäftniffe entfprechende Bethätigung 
feiner Liebesgefinnung fein; fobald deshalb Iſrael in Folge feine 
Belehrung ſich jenem Gotteswillen nicht mehr widerfeßt, fo forder 
Gottes Gerechtigkeit, daß er in Liebe feines Volfes fid) wieder ar 
nehme. Was auf der einen Seite Gnade (im ganzen und volle 
Sinne des Wortes) und Treue ift, das ift auf der andern Seit 
ebenfo auch Gerechtigkeit (vgl. 3. B. Hof. 2, 21; Pj. 103, 17 
und die vielen andern Pjalmenftellen, in welchen — wenn aud 
nicht mit befonderer Beziehung auf da8 Volk Iſrael — die 197% 
mit der on oder mpox verbunden ift oder im Parallelismus 
fteht, wie Pf. 33, 5; 36, 6 f. 11; 40, 10 f.; 89, 15; 96, 18; 
116, 5; 145, 17, fowie die Verwendung des Begriffs der Ge 
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rehtigfeit in Sei. 40 — 66). — Ebenſo iſt die Erlöfung Ifraels 
ans der Gewalt der Heiden aud) eine nothiwendige Erweifung fei- 
ner vichterlichen , beftimmter Recht ſchaffenden Geredtig- 
feit (Gerechtigkeit im engeren Sinne des Wortes). Denn SYfrael 
ft den heidnifchen Unterdrücern gegenüber in feinem Rechte und 
im Vergleich mit ihnen relativ gerecht, fofern es den allein wahren 
Gott anbetet, da immer eine, wenn auch Heine, Anzahl Fehovah- 
verehrer (vgl. 1 Kön. 19, 18) feinen Kern bildet. Gott aber fann 
als gerechter Richter es nicht gefchehen laſſen, daß der Frevler 
den zu Grunde richtet, der gerechter ift als er (Hab. 1, 13). 
Die er in feinem Reiche dem Frommen gegenüber den Gewalt: 
thätigfeiten und Tügenhaften Ränken des Frevlers Recht ſchafft 
(vgl. 3.8. Bf. 31, 2; 71, 25.129, 4), fo muß er auch) Iſrael 
durh feine für es erlöfende, für feine Unterdrücker vernichtende 
Gerichtsthat, zu dem Nechte verhelfen, welches es als Volk, das 
den allein wahren Gott verehrt, den abgöttifchen Heiden gegenüber 
ft. (Belege für diefe Näherbeftimmung des Begriffe der Gerech— 
tigkeit Gottes gegen Iſrael finden fich befonders in Jeſ. 40—66 ; 
0. 3. B. ef. 41, 10 ff.) — 

In Vorjtehendem haben wir, freilich nur foweit e8 für. un- 
fm Zweck nöthig erfchien, den Inhalt der dee der Bundes— 
gemeinschaft entwidelt. Es ift nun Leicht zu fehen, wie fich aus 
diefer Idee nothwendig die meffianifche Weiffagung (im weiteren 
Sinne des Wortes) entwicdeln mußte. Sie mußte fi) daraus 
ntwideln einmal wegen des Widerſpruchs von dee und Wirk: 
Üichteit, der in Folge der Untreuen Iſraels eintrat, und 
\odann wegen des mit der Entwicklung und Vertiefung der reli- 
giöſen Erfenntniß und des religiöfen Lebens immer mehr den from- 
men und erleuchteten fraeliten zum Bewußtfein kommenden Wider: 
Ipruhes von Idee und Wirklichkeit, der fehon in dem ganzen 
Charakter des Alten Bundes und feines Gottes— 
teihes begründet war. 

Der erfte Punkt bedarf Feiner bejonderen Erläuterung mehr; 
denn aus der Entwicklung der Idee der Bundesgemeinſchaft ſelbſt 
ergibt ſich Schon, wie in Zeiten des Abfalls und ſchon gegenwär⸗ 
figer oder auch bevorftehender Gerichte die Blicke Aller, in deren 





#2 Riehm 


Herzen der altteſtamentliche Glaube lebendig war, nothiveni 
die Fünftige beffere Zeit Hingelenft werden mußten, in weld) 
te8 Gnadenrathſchluß fiber Iſrael wirklich zur Ausführung f 
follte. Wie groß auch der Abfall fein mochte und wie ſchw 
Gericht, die Erwählung Yfraels, die unwandelbare Treue Got 
feine Heiligkeit und feine Gerechtigkeit blicben immer die 
Grundpfeiler der zuverfichtlichen Erwartung, daß am Eude i 
für das Volk Gottes ein Tag der Erlöfung, eine Zeit des 
anbrede, in der es des vollen Segens der Bundesgemei 
theilhaftig werde. 
Eine etwas nähere Betrachtung erfordert dagegen der a 
Bunt. Mit der Entwicklung und Vertiefung ber religiöfe 
kenntniß und des religiöfen Lebens mußte auch das Bew 
immer klarer werden und immer ftärfer fich geltend machen 
die dee ber Bundesgemeinfchaft in dem durch Mofes begr: 
Gottesreiche doch erft .in ſehr unvolffommener Weife vern 
jei; daß fie dem Wolfe Iſrael ein Ziel vor Augen ftelle, vı 
e8 noch weit entfernt, welches zu erreichen aber fein göttlic) 
ruf und feine Beftimmung fei, und zu dem es auch an 
kraft des göttlichen Erwählungsrathichluffes gewiß gelangen 
Gott wohnte allerdings in der Stiftshütte und im ZQem| 
mitten feines Volkes, offenbarte fich ihm durch Wort unt 
und leitete es durch feinen Geiſt. Iſrael war pin prieft 
Bolt, das feinem Gott nahe war und mit ihm in Gemei 
und Verkehr ftand. Aber da das Gottesreich zunächſt e 
bie natürliche Baſis des ifraelitifhen Volksthums gegr' 
äußerlicher Gottesftaat, und die Meitgliedfchaft der Ge 
Jehovah's mit der fleifchlichen Abjtammung von dem eri 
Volke Schon gegeben war, fo war auch jenes Gemeinſchaftsr 
‚miß für das Volt im Ganzen zunächſt nod ein äußerlich 
dazı an die Vermittlung des Levitifchen Prieſterthums und 
priefterthHums gebunden. Die Idee, dag Iſrael ein priefterliche 
it, hat für das einzelne Glied des Volkes in der Wirklichkeit n 
fehr befchränfte Geltung. Die Befchneidung und bie Quaſten an 
Gewande (4 Mof. 15, 37 ff.) find zwar für jeden Yiraeli 
äußeren Zeichen feiner Gottangehörigfeit und priefterlichen 2 
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ab übt er bei ber jährlichen Erneuerung der Bundesgemeinichaft 
m der Paſſahfeier feinen Priefterberuf 2); an Sabbathen und 
geften kommt ev feinem Gotte nahe, namentlid an den drei Wall 
fehrtöfeften, am denen alle Männer vor Jehovah erjcheinen, und 
bei der Friedensopfer⸗Mahlzeit erfreut er fich dankbar des äußeren, 
Vollzugs feiner Gemeinfchaft mit Gott. Aber nur in den Vorhof 
ver Wohnung feines Gottes darf er kommen, vom Heiligthum 
ſelbſt iſt er ausgeſchloſſen; nur dert in ehrerbietiger Ferne darf 
er dm im Dunkel des Allerheiligſten thronenden Gott anbeten, 
und bei Todesſtrafe iſt ihm verboten, prieſterliche Funktionen im 
engeren Sinne zu vollziehen. Denn die eigentlichen Träger des 
prieſterlichen Berufes Iſraels find die von Gott ſelbſt erwählten 
rittlerifchen Vertreter des Volkes, die Söhne Aaron's, die eben 
haft ihrer befomderen Erwählung - in höherem Grade heilig find, 
Pott angehören und Recht und Pflicht haben, ihm zu nahen. Nur 
durch ihre Vermittelung kann das Volk feinem Gotte feine Dpfer 
Kıbringen, Und aud von ihnen Hat nur Einer, ihr Haupt, 
kr von Gott berufene Vertreter der Priejterfchaft und des ganzen 
volles, das Recht, in das Allerheiligfte zu kommen, und auch er 
um an einem Tag im Jahre, und auch dies eine Mal nicht ohne 
ſihnendes Dpferblut, das er für feine eigenen und des Volkes 
Günden darbringt. So lag ſchon in den Beftimmungen, an welche 
der äußere Verkehr Iſraels mit feinem Gotte gefnüpft war, eine 
Erinnerung daran, daß die Bundesgemeinfchaft mit Gott uoch feine 
vollendete fei. — Nun follte aber der gottesdienftliche Verkehr mit 
Bott nur die äußere Darftellung: und Bethätigung der inner- 
lichen Gemeinschaft mit Ihm fein; die äußerliche Zugehörigkeit 
jur Gemeinde, in welche jeder Iſraelit bineingeboren wurde, ſollte 
für ihn zur innerlidyen Sugehörigfeit werden. Es follte gefchehen 
durch de Wirkfamfeit des Gefeßes und dadurch, dag Gott mittelft 
tinzelner, bejoubers dazu berufener Organe feinen Willen und 
Kathſchluß immer aufs Nee und immer vollftändiger Fund machte, 
Aber in wie geringem Maße wurde diefe Abficht erreicht! Trek 





&) Bol. Hupfeld, Comment. de primitiva et vera festorum apud 
Hebraeos ratione etc. L, np. 22 640. 
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aller Forderungen und Drohungen des Geſetzes immer wieder⸗ 
kehrende Treuloſigkeit des Volkes gegen feinen Gott! Troh aller 
prophetiſchen Predigt immer wieder das Herabſinken des Gottes⸗ 
dienſtes zum leeren, rein äußerlichen Zeremoniendienſt bei ganz un- 
frommer, weltlicher und fleifchlicher Gefinnung! Nur bei verhält 
nigmäßig Wenigen fam es zu einem innerfichen, geiftlichen Gemein- 
fchafteverhältnig und Verfehr mit Gott, und diefen Wenigen ftand, 
fie anfeindend und bedrüdend, die große und mächtige Partei der 
Weltfichgefinnten gegenüber. Es verjteht ſich von felbjt, daß jeder 
Fromme, der das Geſetz feines Gottes in feinem Herzen trug 
(Bj. 37, 31; Jeſ. 51, 7) und feine Luft. hatte an den weile 
machenden, da8 Herz erfreuenden und die Seele erquidenden Ge 
boten Jehovah's, Jeder, der aus eigenfter, innerer Erfahrung etwas 
davon wußte, wie ber Gott der Gnade und des Heiles durch fe. 
nen heiligen Geift auch den Einzelnen erleuchtet und leitet (vgl. 
z. 8. Bi. 51, 13 f.; 143, 10), wie innig nahe ihm feine Be. 
gnadeten ſtehen, wie er fie hört und ihnen antwortet, wenn fie zu 
ihm rufen, und welche Wonne es ift, Gott fein Gut und fein 
Theil nennen zu fünnen — in diefem innerlidyen Gemeinſchafts⸗ 
verhältniffe mit feinem Gotte dasjenige erkennen mußte, was 
für die Berwirflfihung der Idee der Bundesgemein- 
ihaft am allerwefentlidhften iſt. Und es liegt in der 
Natur der Sache, daß, je fchärfer der Gegenfag zwifchen der klei⸗ 
nen Zahl der wahrhaft Frommen und der Partei der Weltlid- 
gefinnten witrde, je mehr alſo die Verſchiedenheit der innerlichen 
Stellung zu Gott eine Scheidung innerhalb des altteftamentlichen 
Bundesvolfes herbeiführte, in dem Bewußtfein der Frommen die 
fleifchlihe Zugehörigkeit zu Iſrael und der äußerfiche Vollzug der 
Bundesgemeinfhaft an Bedeutung ımd Werth immer mehr hinter 
jene innerliche Gemeinfchaft mit Gott zurüdtreten mußte. Nicht in 
den gegenwärtigen Zuftänden und Berhältniffen, da fo Viele Got 
tes vergefjen hatten und um fein Gebot ſich nicht befümmerten, 
fondern erjt dann, wenn die äußerliche Bundesgemeinfchaft für 
das ganze Volk in allen feinen Gliedern zu der inner: 
lichen und lebendigen Gemeinſchaft mit Gott geworden fein würde 
deren fie jelbft jich erfreuten, konnten fie das Wort: „Ich wil 
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nen Gott und fie follen mein Bolt fein“ für wirklich erfüllt 
jalten. Im lebendigen Glauben an Iſraels Erwählung und in 
der Liebe zu ihrem Volke, zu ihrem Gotte, zu feinem Reiche, muß⸗ 
ten fie alfo- der Fünftigen Zeit warten, in welcher die Gnadenabficht 
de ermählenden Gottes an dem gefammten Gottesvolke durch Her- 
ftellung der wahren, innerlichen, durch die erleuchtende und heiligende 
Birffomfeit des Geiſtes Gottes. vermittelten Bundesgemeinſchaft 
in voller Ausführung kommen follte. — 

Aber auch in ihrem eigenen innerlichen Gemeinjchaftsverhäft- 
me mit Gott erfuhren die frommen Sfraeliten noch viele ſchmerz— 
ie Störungen und Zrübungen. Einmal empfanden fie den 
Zorn Gottes über die Untreue ihres Volkes nicht blos in der 
fihe zu ihrem Volfe und im lebendigen Gemeinſchaftsbewußtſein 
mt, fondern fie empfanden ihn auch al8 Störung und Zrübung 
ins perſönlichen Gemeinfchaftsverhältniffes zu Gott; denn 
fir ihre Gewißheit, bei Gott in Gnaden zu ftehen, hatten fie eben 
als legte, unterſte Grundlage nichts Anderes als das Bewußtſein 
der Erwählung des Volkes Iſrael; und jede Sufpenfion des Voll⸗ 
zugs der Bundesgemeinfchaft mit dem Wolfe mußte ihnen darum 
auch die Gewißheit ihres perfünlichen Gnadenftandes mehr oder 
Deniger verdunfeln. Daher die fchmerzlichen Klagen darüber, daß 
Sott fein Volk von feinem Angeficht verftoßen habe, die wir in 
wr Zeit des Exils vernehmen und denen wir abfühlen, daß in 
en Herzen der Frommen ein tiefes Gefühl der Gottverlaffenheit 
vorhanden war. Sodann aber wurde die Seligfeit der From⸗ 
men in der Gemeinschaft mit ihrem Gotte befonders auch durch 
ihre eigene Sünde getrübt; und das um fo mehr, je mehr ihre 
Erfenntniß des Willens Gottes fich vertiefte, fo daß die von Gott 
aufgeftellten Bedingungen der Bundesgemeinfchaft ihnen immer 
größer und größer erjchienen; denn damit vertiefte ſich auch ihr 
Sünden - und Schuldbewußtfein. Sie konnten nun zwar wohl zu 
ine feften und freudigen Gewißheit der Vergebung ihrer Sün- 
den gelangen (vgl. Pf. 32); freilich nicht, wenigftens feit der Ver- 
iefung des religiöfen Lebens in der Periode des Prophetismus 
nicht mehr, durch die Darbringung der alttejtamentlichen Sühn⸗ 
opfer, wohl aber durch ihren feften Glauben an die flndenver- 
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gebende Gnade Gottes; denn es wurde ihnen ja dur das Gef 
und durch die Bropheten das Evangelium bezeugt, daß Jehov 
„ein barmberziger und gnädiger Gott ft, langmüthig und groß ı 
Huld und Treue, der feine Huld Zaufenden bewahrt und Ve 
gehung, Miſſethat und Sünde vergibt“ (vgl. 2 Mof. 34, \ 
4Mof. 14, 18 2); ef. 1, 18; 55, 7; Mid. 7, 18). 

Aber diefe fündenvergebende Gnade Gottes Hatte fich doch no 
nit in einer wirklich ausreichenden Weiſe mänifeftirt. De 
Glaube an fie hatte noch Feine für alle Fülle ausreichende, fefte 
thatſächliche Grundlage. Machte fich in Zeiten der Anfechtun 
und des Zweifels das Bedürfniß, auf” eine ſolche thatfächlih 
Grundlage zurüdzugehen, geltend, jo war es eben wieder nur di 
Erwählung Yfrael3 und feine bisherige Geſchichte, auf welche ve 
altteftamentliche Glaube refurriren konnte; und dieſe Grundig 
reichte, je tiefer da8 Sünbenbewußtfein wurde, nm fo weniger am 
. Darum fonnte auch die Gewißheit der erlangten Sündenvergebun— 
feine vollkommene und ftetig vorhandene fein; in ſchüchternen, j0g 
haften Herzen und in Stunden der Anfechtung mußte die Seht 
ſucht darnach oft unbefriedigt bleiben, und fo mußten alſo & 
Frommen des Alten Bundes auch für ihre eigenes Gemeinschaft 
verhältniß mit ihrem Gotte erft noch diejenige Vollendung erfchan 
und erhoffen, in welcher ihre Sünde durch volle Vergebung geiilg 
und dur die Fräftigere und danerndere Wirkjamfeit bes Geijtel 
Gottes auf ihr Herz jede neue Trübung ihrer Freude an ihren 
Sotte und feiner befeligenden Nähe verhütet werden follte, 

Gerade das war ja aber die Abficht, im welcher Gott Iſtrat 
erwählt hat, gerade darin wollte er nad feiner Bundesverheißun 
feine Gottheit an ihm offenbaren, daß er Iſraels Erlöfer un 
- Heiland würde. Mit der Erfenutniß des Heilsbebürfniffes wu 
nun auch die Erkenntniß Gottes Als Heilandes und damit % 
Einficht in feinen Gnadenrathſchluß und Reichsplau. Immer Ba 


a) Die gnadenvollen Worte diefer Selbftcharakteriftit (vgl. 2 Mof. 34, 6 m 
33, 19) Gottes Hingen durch das ganze Alte Teftament wieder; %f 
Foel 2, 13; Nahum 1, 3; Ion. 4, 2; Pf. 86, 15; 103, 8; 111, 4 
145, 8; 2Chron. 80, 9; Neem. 9, 17. 31. 
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nußte den Frommen des Alten Bundes die Erfenntniß auf 
en, daß, wenn wirflih Syehovah in vollem Maße für Iſrael 
und Iſrael in vollem Sinne des Wortes Jehovah's Volk 
n folle, eine alle bisherigen-weit überftrahlende 
enbarung jeiner Herrlichkeit, eine neue große 
den- und Heilsthat, eine das Hinderniß der vollen 
dauernden Bundesgemeinfchaft, die Sünde völlig und 
immer austilgende Bethätigung feiner ſünden— 
jebenden Gnade bevorftehen müffe. Sie mußten 
ı immer gewiſſer werden, daß Gott dereinft in noch ganz an» 
, viel herrlicherer Weife Wohnung machen müffe in ber 
: feines Volkes: fo, daß wer nur immer zum Volle Gottes 
t, ibm wahrhaft nahe und des priefterlichen Rechtes, 
ttelbar mit ihm zu verkehren, tbeilhaftig ift; jo, daß Alle 
Herrlichkeit fehen und mit ihm befannt find, beide, Klein und 
. Und damit es dahin Tomme, muß er jelbit des Volkes 
befchneiden, damit es feinen Gott von ganzem Herzen und 
ganzer Seele lieben könne (5 Mof. 30, 6); er felbft muß 
Heſetz in ihre Bruft legen und e8 im ihr Herz fehreiben (Ser. 
33); er muß ein neues Herz und einen neuen Geiſt, feinen 
‚ in ihre Bruft geben. und fo es bewirfen, daß fie in feinen 
ten wandeln (Ser. 32, 39; Ezech. 11, 19 f.; 36, 26 f.). 
n Bereiche der Gegenwart trat bem Iſraeliten nirgends 
entlich nicht im Prieſterthume) eine jo ummittelbare und kräf⸗ 
Einwirkung des Geiftes Gottes auf der Menfchen, eine jo 
e, perſönliche Vertrautheit mit Gott (Am. 3, 7) und ein fo 
er und lebendiger Berfehr mit ihm vor Augen, als im Pro⸗ 
:enthume. In ihm war ihm, war vor Allen deu Propheten 
‚ vermöge ihrer eigenjten Erfahrung, das Ziel am deutlichften 
iſchaulicht, zu welchem Iſrael, fraft feiner Erwählung, dereinft 
gen follte. &rft dann ift das Volk Gottes, was es Werden 
und erft dann ift die Idee der Bundesgemeinfchaft volljtän- 
verwirklicht, wern nicht mehr über einzelne auserwählte Organe 
ed, fondern über das ganze Volk Gottes Geiſt ausgegoffen 
wird, fo daß fie Alle Propheten, Alle Jehovah's Jünger und 
feinem Geiſte regiert find, wie dies fchon in her merfwärdigen 


> 
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Erzählung 4Moſ. 11, 16 ff. von Moſes ausgeſprochen wird 
(V. 29): „Wäre doch alles Volk Jehovah's Propheten; denn 
Jehovah wird feinen Geift auf fie legen“ (vgl. außerdem die 
befannten Stellen Joel 3, 1 f.; &. 39, 29; ef. 54, 13 
u. |. w.). — Gerade diefe Veranſchaulichung des Zieles, zu web 
chem Iſrael gelangen follte, im Prophetenthume, führte dann auf 
zu der weiteren Erkenntniß, daß Iſtael, Eraft feiner Ermählung, 
denjelben göttlichen Beruf für die Menfchheit habe, welchen die 
Propheten innerhalb Iſraels zu erfüllen hatten, und daß es ihn 
dereinft als der mit dem Geift Gottes ausgerüftete und mit der 
Kundmachung des Wortes Gottes betraute Diener Jehovah's au& 
führen werde, — eine Erkenntniß, die befanntlich in den Weiffagungen 
des „großen Unbefannten” Jeſ. 40 — 66 in wunderbarer Klarheit 
und in vielfeitigfter, tieffinniger Ausführung niedergelegt iſt. Wir 
haben hier nicht weiter darauf einzugehen. Es ift durch das Bif 


‚herige fchon zur Genüge nachgewiefen, daß die Grundidee ber alt‘. 


teftamentlichen Religion, die Idee der YBundesgemeinfchaft, ein 
lebendiger und triebfräftiger Reim der meſſianiſchen Weiffagung ge 
weſen ift; und wie einerfeits jedes gegenwärtige oder bevorftehende 
Strafgericht über Iſrael und andererfeits jedes Wachsthum in der 
religiöjen Erfenntnig und jede Vertiefung des religiöfen Lebens 
und namentlich des Heilsbedürfniffes aus diefem Keime die Er 
wartung neuer herrlicherer Gnadenoffenbarungen und Gnabdenthaten 
Gottes, durch welche er am Ende der Tage fein erwähltes Voll 
feiner großen Beftimmung zuführen werde, hervortreiben mußte. 


I. Wir wenden und nun zu der zweiten, mit jener erften emp 
zufammenhängenden dee, die als einer der Hauptfeime der md 
ſianiſchen Weiffagung zu betrachten ift, zu der Idee des Reiches 
Gottes. — Jehovah ift der König feines Volkes; wie im Gebiet 
der Natur Alles unbedingt feinem Willen untergeben ift, fo foll 
auch in dem Reiche, das er fich inmitten des Volkes Iſrael auf 
gerichtet hat, fein Wille die Alles bejtimmende Norm fein. Alle 
Berhältniffe und Beziehungen feiner Untertfanen zu einander find 
von ihm geregelt, alle Rechtsordnungen von ihm feitgeftellt; Jeder 


foll fie im Gehorfam gegen feinen Gott und König heilig halten, 


nn 
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Y Reiche Gottes foll weder dus Recht durch Gewaltthätigkeit 
ud hinterliftige Künke gebeugt, noch die Wohlordnung und „der 
griede geftört werden, noch überhaupt Unrecht und Frevel gefchehen. 

Es foll ein eich der Gerechtigkeit und des Friedens fein, ein 
Reich, in dem Liebe und Treue einander begegnen (Pf. 85, 11). 
Daß es das fei und bleibe und immer mehr werde, das ift der 
Awed des Töniglichen Negimentes Gottes. Als König nämlich ift 
er namentlich auch Nichter (vgl. 5Mof. 10, 17 f.; Pf. 96, 10; 

89, 15; 97, 2), wie auch bei dem menſchlichen Könige ein Haupt: 
theil ferner Berufsthätigkeit die Uebung des Richteramtes ift (vgl. 

.8. 2Sam. 15, 4; 1Rön. 3, 9); und als Richter macht er 
eb ſich eben zur Aufgabe, die Rechtsordnung in feinem Reiche und 
de Autorität feines Geſetzes aufrecht zu erhalten, Alle, injonderheit 
aber die Armen und Geringen, in ihrem Rechte zu ſchützen, jeden 
Gewaltthätigen in die Schranken des echtes zurückzumeifen, die 
sreoler durch Vereitlung ihrer Plane und durch Beſtrafung uns 
dich zu machen und die Unverbefferlichen in feinen Gerichten 
4 feinem Reiche anszurotten. Auch hierin ftanden die wirklichen 
Iuftände und DVerhältniffe in- grellem Widerfpruche mit der dee. 
& ift ja bekannt, wie häufig die Propheten gerade die ungerechte, 
Kbfächtige Gewaltthätigfeit der Mächtigen und die Beſtechlichkeit 
kr Kichter rigen, und wie oft in den Pfalmen die „Elenden“ 
a Gott um Hülfe fchreien müffen, weil fie rechts- und ſchutzlos 
ren mächtigen Verfolgern preisgegeben find. Oft genug hatten 
a bem Reiche, das ein Reich der Gerechtigkeit fein follte, bie 
ſrevler alle Macht in Händen; oft genug mußten bie „Stillen im 
aube* (Pf. 35, 20) e8 jchmerzlich erfahren, wie wenig das Neich 
Sottes noch ein Reich des Friedens fei; das königliche Regiment 
Gottes umd feine richterliche Gerechtigkeit war in den thatſächlich 
vorhandenen Zuftänden und Verhältniffen noch wenig erfichtlich. 
De natürlich) darum die Sehnfucht und Hoffnung auf eine Zeit, 
in der feine Frevler mehr die Gerechtigfeitsordnungen und den 
Örieden des Gottesreichs ftören Können! Wie natürlich die zuver- 
fihtfihe Erwartung, daß Jehovah felbft dereinft in viel vollfom- 
mmerer Weite das königliche Regiment über fein Bolt 
Übernehmen und führen werde, um jedem Frevel zu wehren, . 

eol. Stud. Jahrg. 1865. 4 . 
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und fein Reich ganz zu dem zu machen, was es feiner Idee nach 
fein_follte (vgl. 3. B. Jeſ. 24, 23; 52, 7; Mid. 4, 7)! 

och wichtiger iſt uns anch hier der Widerfpruch zwiſchen ber 
Idee und der Wirklichkeit, der fchon in dem Charakter des 
altteftamentlihen Gottesreihes felbft begründet 
war. Es war ein nationaler, auf den engen Raum des Landes 
Kanaan und auf das ermwählte Volk Iſrael befchräufter Gottes 
ftant. Nur bier wurde Sehovah erkannt und verehrt; nur bie 
fam, wenigſtens in den bejjeren Zeiten, fein Föniglicher Wille zur 
Geltung und zum Vollzug. Höchftens erſtreckte fi) der Einfuf 
jeined Regiments noch in gewiffen Mafe auf einige tributpflid- 
tige Nachbarvölfer. Und doch iſt Jehovah, der Gott Iſraels, allem 
wahrer Gott, und alle Götter der andern Völker find todte Nichtſe 
(vgl. 5Mof. 4, 35. 39; 32, 39 u. v. and. Stelf.); ihm allem 
gebührt darum alle Ehre und Anbetung; ihm follte jedes ul 
ſich beugen, und jede Zunge zuſchwören (Jeſ. 45, 23). Ifraels König 
iſt als Schöpfer Himmels und der Erde auch König und Herr der 
ganzen Erde (of. 3, 11. 13; Pf. 47, 8; 2Mof. 19, 55 Wi. 
24, 1 u. and. Stell.), der König aller Könige und der Herr aller 
Herren (5Mof. 10, 17); darum follten alle Völker ihm dienen 
und feinem Gebot gehorchen. Wie fein Königthum, fo erjtredt 
ſich auch fein Richteramt über die ganze Erde (vgl. 1Mof. 18, 25), 
weshalb als Objekt feiner richterlihen Thätigkeit am härfig 
jten die „Erde“, die „Welt“, die „Völfer”, die. „Nationen” ger 
nannt werdena) und auch das Gericht über Iſrael in ber Regel 
als Weltgericht dargeftelt wird. Darum follten auch die Rehtt 
ordnungen feines Reiches alfenthalben auf Erben in Kraft treim 
und folfte durch feine richterliche Thätigkeit allüberall unter dm 
Völkern Gerechtigkeit und Friede gefichert werden. Auf Grmd 
feiner Gotteserfenntniß mußte der fraelite für das Reich 
feines Gottes die ganze Erde in Anſpruch nehmen. In ihr lat 
bon vornherein die Kraft zur Erhebung über den anfänglichen Bar 
tikularismus der altteftamentlichen Religion, der trieblräftige Keit 


a) Bgl. Dieftel, Die Idee der Gerechtigkeit im Alten Teftament, in D 
Sahrbüchern für deutiche Theologie V. 1860, ©. 176 f. 
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er Erkenntniß, daß das Gottesreich dereinſt zur Zeit feiner Voll⸗ 
nung eine alle Böller umfaffende Univerfalmonarcdie Jehovah'a 
erden müſſe. Die Entwiclung diefes Keimes Tonnte durch Die 
Radht, welche die volksthümliche Seftaltung des beftehenden Gottes⸗ 
ihes und der fcharfe Gegenſatz, in weichen Iſrael zunächſt zu 
dern Völkern treten mußte, auf bie religiöfen Erfenntniffe übten, 
ne Zeitlang zurüdgehalten werden; aber mit der Entwidlung der 
jetteserkenntniß felbft mußte notwendig auch er erſtarken mmd 
det, die Hülle bes nationalen Partikularismus durchbrechend, als 
ine Sproffen und Blüthen die meſſianiſche Weiffogung hervor- 
riben, daß „am Ende der Tage" alle Völker Jehovah er- 
ennen umd feinem Geſetze fich unterwerfen werden, und daß burch 
iu Tönigliches Regiment und feine richterlihe Thätigleit alten 
tieg ein Ende gemacht und die ganze Erde zum Friedens- 
tihe werden wird 8). Es mußte. dies nm fo mehr gefchehen, 
ı der Iſraelite ein volles und Hares Bewußtjein vn der Ein⸗ 
eit dea Menſchengeſchlechtes Hatte. Obſchon er bie Hei⸗ 
umwelt als eine gottvergeſſene (Pſ. 9, 18), durch bie Abſcheulich— 
iten (rn) ihrer den Gögenfchenfalen (Dmypy) erwiefenen Ber- 
zung verumreinigte (ef. 35, 8; Efra 6, 21; 9, 11) und des 

wuichtenden göttlichen Borngerichtes mürbdige (Ser. 10, 25; Bf. 
9, 7) massa perditionig betrachten mußte, jo verhütete doch fein 
Haube au ben einen Gott, der allem Volk auf Erden durch den 
vu ihm ausgefanbter Geiſt Leben und Odem gibt, daß er einen 
Beientunterfchied innerhalb ber Menfchheit machte, Und fo fteflen 
en bekanntlich beide Schüpfungserzählungn ein Menſchenpaar 


a) Auch dieſe der altteſtamentlichen Religion von Hanſe aus eigene Teudenz, 
Univerjalceligion zu werden, ift eine mit ihrem Offenbarungscharakter zu⸗ 
fammenhängende Eigenthümlichkeit, die fie vor allen andern Religionen 
des Alterthums auszeichnet. Letztere find in Wahrheit viel yartifnlarifti- 
ſcher, als die traefittiche. Sie laſſen freilich andere Religionen friedlich 
miben fich befichen, nehmen wohl auch Elemente aus beufelben is ſich auf. 

. Wer fie find nur darum ſo tolexant, weil fie von Hanſe ans ganz anf 
nationaler Grundlage ruhen. Ihre Nationalgötter können und wollen 
kinen Anfpruch darauf machen, als alleinige Götter von andern Völ⸗ 
ken anerlannt zu werben. — Nur der Bnoͤdhismus hat befanntlicd; etwas 
von jener Tendenz mit ber aftteftiementlichen eligion gemeint. 

4* 
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an den Anfang der Geſchichte des menſchlichen Geſchlechtes; Ev: 
trägt diefen Namen als Mutter aller Lebendigen (1 Moſ. 3, 20) 
und alle Völker, welche in der Zeit des Verfaſſers von 1Mof. IL 
den Sfraeliten befannt waren, werden auf die drei Söhne Noah's 
zurüdgeführt. Handelte es fich hierbei blos um die fleifchliche Ab- 
ftammung, jo wäre das eine geſchichtliche Vorftellung, ohne bejon- 
dere Bedeutung; aber ihrem Kerne nach ift fie vielmehr eine. fitt- 
fichereligiöfe; das Wefentlichjte in ihr ift die Idee, daß alle Men 
“ schen, ohne Unterfchied der Stämme und BVölfer, einem und dem 
jelben Schöpfungsrathichluffe und einem und demfelben fchöpferi« 
Ichen Willensafte Gottes ihr Dafein verdanken, und daß darum 
der Adel der menjchlichen Natur, die Gottverwandtichaft des menſch⸗ 
lichen Weſens (das göttliche Ebenbild) und die hohe, dem Menſchen 
nach Gottes Schöpferabficht zulommende Beitimmung, daß er nüm 
ih über die Erde herrſche und mit ſeinem Gotte in Gemeinſchaft 
und Liebeöverfehr trete, ihnen allen gemein ift. Deutet dod das 
Alte Teſtament felbft bejtimmt genug auf diejen religiös-fittlichen 
Kern der PVorftellung Hin, wenn 3. B. in 1 Moſ. 5, 3 vgl. 1 
ausdrücklich in dem Bericht über die (nach der Grundfchrift DE 
Pentateuchs) erfte Zeugung hervorgehoben wird, daß durch dieſelbe 
das Ebenbild Gottes fich forterbte, womit ja darauf aufmerkjum 
gemacht wird, was es fagen will, daß alle Menjchen auf den 
erften, nach Gottes Bild geſchaffenen Menſchen zurücgeführt wer 
den; oder wenn es 1 Mof. 9, 5 f. die Heiligkeit und Unverlep 
lichkeit des Menfchenlebens überhaupt ausfpricht und damit ber 
gründet, daß der Menfch nad Gottes Bilde gejchaffen ift; ober 
wenn es ald Motiv für die Erfüllung von Barmherzigkeits⸗ md 
überhaupt von Nächftenpflichten gegen Niedrigerftehende die Blute⸗ 
verwandtfchaft aller Meenfchen oder ihre Abkunft von einem und 
demſelben Schöpfer geltend macht (vgl. 3. B. Jeſ. 58, 7; Sp. 
14, 31; 17, 5; Hiob 31, 15) u. f. w. Hat aber bie gefchiht 
liche Vorstellung. von der Abftanımung aller Menjchen von Einem 
Paare diefen fittlich-religiöjen Kerne), jo mußte ja aud) von a hir 


a) Auf diefen Kern der Borftellung feien Diejenigen hingewieſen, welchen es 
davor bangt, daß vielleicht einmal die Sprach⸗ und Geſchichteſocchuug 
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aus dem Iſraeliten die Erfenntniß nahe gelegt werben, daß der- 
änft die ganze Menſchheit ihrer Bejtimmung gemäß zur Erfennt- 
nk des wahren Gottes gelangen, in feinem Neiche ihm dienen und 
n der Gemeinfchaft und im Verkehr mit ihm leben werde; zumal 
ur jo volfftändig erreicht werben fonnte, was das Alte Teftament 
bberall als letztes Ziel der Weltfchöpfung und der Weltgefchichte 
erachtet: die Ehre und Verherrlichung Gottes felbit. 

Ueber die Art und Weife, wie das Reich Gottes zur 
Me Böller umfaffenden Univerfalmonardie werden ' 
yürde, gab die Idee ber Bundesgemeinfhaft Aufſchluß. Wie 
am der einige, Lebendige Gott ſich in feiner Gottheit an Iſrael 
ffenbaren, ohne daß die Erweifung derfelben die Augen der Völker 
uf fich zieht, deren Götter ja todt und nichtig find? Wie Kann 
hottes MWeltregiment fortwährend in der Ausführung feines Er- 
hlungsrathichluffes über Iſrael feinen Meittel- und Zielpunft 
aben, fo daß 3. B. Aſſur mit feinen Eroberungsplänen nur das 
derkzeug in feiner Hand (Jeſ. 10, 5. 15), der gewaltige Nebu⸗ 
öngar nur fein „Knecht“ ift (Ser. 25, 9; 27, 6; 43, 10), 
m das von ihm bejchloffene und längſt angekündigte Strafgericht 
n Sfrael zu vollftreden, oder Cyrus Jehovah's Hirte, fein Ge⸗ 
übter, der Mann feines Rathfchluffes (Jeſ. 44, 28; 45, 1; 
6, 11) ift, den er um feines Knechtes Iſrael willen erweckt hat, 
nd dem er alle feine Unternehmungen gelingen läßt, damit er fein 
kriht an den Chaldäern vollftrede und die längft geweiſſagte Er- 
fung feines Eigenthumsvolfes herbeiführe (ef. 41, 2; 43, 14; 
4, 28; 45, 1. 13)- — ohne daß zuletzt aud) die Völfer auf: 
ertſam werden auf bas, was er an feinem Volke und für fein 
zolk thut? — Schon in den jehoviftifchen Beſtandtheilen des Pen- 





auf der einen und die Phyfiologie auf der andern Seite durch ihre ver⸗ 
einten Bemühungen zu dem Ergebniß gelangen könnten, dag das Men- 
Khengeichlecht nicht von einem Punkte aus Über die Erbe fich verbreitet 
haben könne. Jener Kern der Vorftellung bfiebe auch dann noch ganz 
unberührt. Uebrigens ift auch diefes volle und Hare Bewußtſein von der 
Einheit und AZufammengehörigfeit des menjchlichen Gefchlechtes wieder 
eine Eigenthümlichkeit der altteftamentlichen Religion, die fie vor allen 
andern Religionen des Alterthums auszeichnet. 
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tateuchs iſt dieſer Erfolg der Thaten Gottes an Iſrael beſtimn 
angedeutet. So ſchwört nach 4 Moſ. 14, 21 Jehovah: „So wal 
ich lebe und die Herrlichkeit Jehovah's die ganze Erde erfülle 
fell: alle Männer u. f. w. “a); Bier ift nicht une ausgeſproche 
daß nach Gottes Willen und Rathſchluß dereinjt Jehovah's Her 
lichkeit für alle Welt offenbar werden ſoll, jondern es ift auch ver 
möge des Zuſammenhanges angedeutet, dag fein Strafgericht übe 
‘die aus Aegypten ausgezogene Generation, die feine Herrlichke 
geiehen (B. 21) umd ihn doch verachtet und verworfen hatt 
(DB. 22), der Ausführung jenes Rathſchluſſes diene. Wie di 
richterliche Offenbarung feiner Herrlichkeit, fo dient aber aud 
nach anderen Stellen die gnadenreiche Erweifung feines Gottkei 
an jeinem erwählten Volke diefem Zwede. Wir haben die befannte, 
den Patriarchen gegebene Berheißung: „und fegnen werben ſich (ol 
dir oder) mit deinem Saamen alle Bälfer. (Gefchlechter) der 
Erde“ (1Mof. 12, 3; 18, 18; 22, 18; 26, 4; 28, 14) m 
Sinne. Dean auch nach der, durch die Parallelen 1Mof. 48, 20; 
Bi. 72, 17 (vgl. auch 5Moſ. 29, 18; Jeſ. 65, 16; Jer. 48 
und den Gegenfag 4Mof. 5, 21; Jeſ. 65, 15; Ger. 29, 22; 
Sach. 8, 13; Bi. 102, 9) geficherten und jest, wenigftens für 
die Stellen, in welchen das Hithpael gebraucht ift, allgemein at 
erlannten b) Erflärung, nach weicher bie Verheißung dahin gef, 


8) Unrichtig bemerkt Knobel 3. d. St.: „Er erhört die Fürbitte, fchmört 
aber zugleich, daß die Eide von feiner Herrlichkeit erfüllt werden joll”, 
Das, was Bott beſchwört, folgt erft, mit > eingeleitet, in B. 22 f. > 
Unruhtig überfegt aber auch Bunfen: „und alle Welt der Dertlichkeit da 
Eigen voll ift”, was das Imperf. nogN nicht erlaubt, wol. PL 7% 
19 und dagegen Jeſ. 6, 3; Bj. 33, 5; 119, 64. 

b) Vgl. Hengftenberg, Chriftofogie, zweite Auflage I, ©. 52. Dal 
die Verheißung da, mo ftatt 8 Hithpael das Niphal gebraudt if 
einen anderen Sinn Habe, d. h. von bein Geieguetiwerben aller Bölle 
durch oder in Abraham und ſeinem Snamen gu verfichee je, wie Heug 
ſtenberg, Keil (Bibl. Commentar über die Bücher Moſis, ©. 133 | 
und Andere nunchenen, Tönnte mean — da dem Miphal die Ihm ariprün: 
lich eigene veflerive DBebeatung nicht abgeftritten werden dauı — nı 
doma allenfalls zugeben, wenn Guſtuw Baur (Giſchichte der altteſtamen 
lichen Weiſſagung I, ©. 205 ff.) darin Steht Hätte, daß die Stell 
1Mof. 22,18 und 26, 4 von einem andere Verfaffer geſchvicben fee 
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of alle Völker, wenn fie fih Segen anwünſchen, fi) den Segen 
vünfchen werden, der den Patriarchen und ihren Nachlommen zu 
cheil geworden jein wird, Tiegt wenigitend das in den Worten, 
a8 alle Völker in den Iſraeliten die „Geſegneten Jehovah's“ 
Ye. 65, 23), bejtimmter: das allein von feinem Gotte, dem 
vahrenm Gotte, gefegnete Volk erfennen werben, daß aljo die an 
Irael fich erweifende ſegensvolle Gnade Gottes die Blicke aller 
Bölfer auf fich ziehen, und das Berlangen, gleichen Segens theil- 
Kftig zu werden, in ihnen vege machen wird a). Häufiger als im 
hentateuch ift im übrigen Alten Teſtament, namentlich) in ben pro- 
hetiſchen Schriften, der Gedanke ausgefprochen, dag Gottes Ge⸗ 
ichis⸗ und befonders feine Gnaden⸗ und Erlöfungsthaten au Syfrael 
ie Bölfer mit ftaunender Bewunderung und mit Furcht vor der 
Rat des Tebendigen Gottes. erfüllen müſſen. Ja es tft das recht 
Igentlich ein Grundgedanke der Prophetie. Wie ſollte nun nicht 
ie legte große Gnadenthat Gottes an Iſrael, in welcher er in ber 
fälle feiner Herrlichkeit und feiner hülfreichen Diacht vor den Augen 
er Bölfer offenbar wird, einen überwältigenden Eindrud auf fie machen 
ie von der Nichtigkeit ihres Götzendienſtes und von der alleinigen 
hottheit Jehovah's überzeugen, und fo die Ausdehnung des Gottes- 
eiches über alle Völter herbeiführen ? Wie von der Idee der Bundesge⸗ 
neinſchaft aus in der Erfenntniß des prophetifchen Berufs Iſraels 
ioch ein anderes Licht aufleuchtete, daS auc die menschliche Bermitt- 
ung der Gottesthat, durch welche die Völker in das Reich Gottes ein» 
führt werden follten, erkennen Tieß, iſt jchon oben angedeutet worden. 


als die übrigen, eine Annahme, bie wir nicht für begründet halten. — 
Aber ſelbſt dann wäre im Hinblick auf den Zufammenhang, namentlich 
m 1 Mof. 12, diefe Deutung des Niphals unmwahrjcheinlih. Denn auch 
abgeiehen von dem, nad) Sad. 8, 13 zu deutenden „und jei ein Segen“ 
(1 Moſ. 12, 2), das für unfere Dentung fpricht: wie kann man e8 wahr. 
iheinfich finden, daß, nachdem den Patriarchen felbft ber Segen zahl- 
reicher Nachkommenſchaft, fieghafter Uebermacht über alle Feinde, und bes 
Beſitzes Kanaans verheigen ift, den Völkern der Erde der geiftliche 
Segen der von Iſrael ausgehenden Erkenntniß des wahren Gottes in 
Ausficht geftellt fein fol (Baur S. 215)? — Die richtige Erklärung hat 
auch Delitzſch (Genefts, S. 348 f.) anerkannt. 
a) Bel. den Anfang der Erfüllung dieſer Verheißung in 1 Moſ. 26, 28 f. 
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In dem Gottesreiche ber Vollendung Tann alles das, ı 
unter. den Begriff des Mebels fällt, feine Stelle mehr ha! 
Denn das Uebel ift nach altteftamentlicher Lehre nur um der Si 
willen und als Strafe derfelben in der Welt. Es ift die unmi 
bare Folge davon, daß Gott zürnend fein Angeficht verhültt. N 
dem nun am Ende der Tage die Sünde durch vollfommene 2 
gebung für immer getilgt und durch die Einfchreibung des Gef 
Gottes in die Herzen neuer Abfall verhütet worden ift, muß ı 
in dem Gottesreiche der Vollendung die vom Uebel erlöfende, h 
reiche Macht Gottes und das Heil und Reben, welches feine Gnai 
. gegenwart bringt, in vollem Maße offenbar werden. Alles 
der Sünde und dem Gerichte Gottes über fie zufammenhängı 
Elend muß verfchwunden und der Friede und die Seligfeit 
paradiefiichen Urzuftandes wieder hergeftellt fein. Daher bie 
den Bildern des urfprünglichen Zuftandes der Welt und der Men 
heit entlehnten Züge in der meſſianiſchen Weiſſagung: Feine Kranl 
mehr (ef. 33, 24); hohes, patriarchalifches Xebensalter (ef. 65, 
Sad. 8, 4) ; Friede wie unter den Bölfern jo auch in der Th 
welt und zwifchen ihr und den Menfchen (Jeſ. 11, 6 ff.; 65, 2 
das heilige Land gleich dem Paradiefesgarten (Ez. 36, 35), t 
umgewandelt durch den von der Wohnjtätte Jehovah's ausgehen 
(vgl. Joel 4, 18; Sad. 14, 8), wunderbar fegensvollen 
felbft die Gemwäffer des todten Meeres gefund machenden St 
(vgl. 1Mof. 2, 10 ff.), mit den Lebensbäumen an feinen Uf 
deren nie ausgehende Früchte zur Speife dienen und die nie welfe 
Blätter zur Arzenei (Ez. 47, 1 ff.); endlich jogar die Vernicht 
der Macht des Todes und das Aufhören alles Weinens (Jeſ. 2E 
vgl. 26, 19; Dan. 12, 2f.) — Ferner: wie Gott in fe 
Gerichten ſich gewöhnlich zugleich auch als Herr der Natur erw 
indem er fie, dig um des Menfchen und um des Reic 
Gottes willen da ift, in Mitleidenschaft zieht, fie alfo 
der Gefchichte des Gottesreichs beteiligt, fo wird auch die Vollent 
feines Neiches mit der. vollen Offenbarung feiner Schöpferherr 
feit in der Natur verbunden fein müffen. Die mit dem Endge 
verbundene große Kataftrophe, durch welche die jetige Welt 
trümmert wird (def. 24, 18 ff.; 34, 4; 51, 6), wird zur V 
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Erneuerung und - Verklärung; ihr Reſultat ift der neue Himmel 
und die neue Erde (vgl. ef. 30, 26; 65, 17; 66, 22). — 

Schließlich fei nod) ausdrücklich angemerkt, daß durch alle dieſe 
Grwartungen die Idee des Gottesreihd von der Vorftellung des 
beftehenden - nationalen Gottes ſtaats ſich nothwendig mehr und 
mehr Toslöfen und die Erfenntnig angebahnt werden mußte, 
daß das Gottesreich der Vollendung weſentlich anderer Art 
kin werde ; wo die vollendete Bundesgemeinfchaft als eine innerliche 
ud perfönfiche Gemeinfchaft aller Einzelnen mit Gott, die ihrer 
Kıtur nah an Fein Land und an feinen beftimmten Ort gebunden 
fin Ian, erfannt ift, wo von allem Fleifch gefagt wird, daß 
# an jedem Neumond und am jedem Sabbath zu der Stadt Gottes 
immen werbe, um Jehovah anzubeten (ef. 66, 23), aber aud) 
wo im Gegentheil gejagt wird, daß jeder Einzelne in den Ländern 
der Völker Sehovah anbeten werde von feinem Orte aus 
(Zeph. 2, 11), da Teuchtet auch ſchon die dee eines zumächft 
geiitfichen und himmlischen Gottesreichs durch die dünne altteſtament⸗ 
lie Hülle hindurch. 


III. Entwicklungskeime einzelner Züge der meſſianiſchen Weiſſagung 
lagen in allen Inſtitutionen des altteſtamentlichen Gottes⸗ 
reiches; denn dieſen, ſowie allen dem Volke Ifſrael vorgeſchriebenen 
bebensordnungen lagen Ideen zu Grunde, die ſich auf der einen 
Seite aus den religiöfen Grundbebürfniffen des menschlichen Herzens 
ud auf der andern Seite aus den in Gottes Wefen begründeten 
ewigen Normen aller Gemeinfchaft des Heiligen mit den Sündern 
ergeben. Da aber die Art und Weife, wie diefe Ideen in der, 
Birklichkeit zur Darftellung und Ausführung kamen, ganz durd 
ver Charakter des Auferlich-nationalen Gottesftants beftimmt 
fin mußte, jo fonnten die Einrichtungen und Lebensordnungen bes 
Alten Bundes dem religiöfen Bedürfniffe des menfchlichen Herzens 
kine wahrhafte Befriedigung darbieten und jenen Normen nur in 
ſehr unvollkommener Weiſe entfprechen. Zugleich mit der Vertiefung 
ud Berinnerlichung des religiöfen Lebens mußte darum die Er⸗ 
wartung vege werden, daß diefelben dereinft zu einer ihrer Idee 
md Beftimmung mehr entiprechenden Geftalt vervollkommnet oder 


x 
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durch andere Einrichtungen und Verauſtaltungen Gottes erſetzt werden 
würden. Es gilt dies ganz beſonders von dem Opferinſtitute; 
wie wenig durch Thieropfer Sünde in Wahrheit geſühnt werden 
fönne, das Hatte bekanntlich in der Periode des Prophetisums 
mander fromme und erleuchtete Iſraelite erkannt; und ebenjo aud, 
daß die Wafchungen und fonjtigen Reinigungsmittel Feine innerlich 
reinigende Wirkung haben fünnten. Daher die Erfenntnig, daf 
Gott bereinft in anderer Weife die Entſündigung feines Volle 
bewirken werde (vgl. 3. B. Ez. 36, 25 ff.; Sad. 13, 1). — 

Unter allen in den altteftamentlichen Inſtitutionen Tiegenden 
Entwiclungsfeimen einzelner Züge der meffianifchen Weiſſagung if 
aber feiner fo wichtig als der, welchen bas theofratifde 
Königthum in fi ſchließt; denn aus ihm ift die mefſſianiſchr 
Weiſſagung im engeren Sinne de Wortes erwaäachſen. 
Mit der bee des theofratifchen Königthums haben wir uns daher 
ſchließlich noch zu befchäftigen a). Auskunft über fie geben, aufe 
den Berichten über die Entftehung des Königthums, dem deuterono⸗ 
mischen Königsgefeg, der Weiffagung in 2 Sam. 7 und verſchie 
denen da und dort zerftreuten Stellen, namentlic) eine Anzahl von 
Pſalmen, unter denen Pf. 2. 20. 21. 45. 72. 89 und 110 di 
wichtigften jind b). — 

In dem Gottesftaate, wie er von Moſes begründet worden wat, 
gab es befauntlich noch Fein menfchliches Königthum. Die Ye, 
daß Jehovah felhft das Regiment über fein Eigenthumspoft führte 


unmd daß alle Herricherrechte ihm allein zuftehen, war noch aufs 


Strengfte durchgeführt.- Wohl bediente er fich auch menſchlicher 


3) Bol. darüber Dieftel: „Die Idee des theokratiſchen Könige“ in dem 


Jahrbb. für deutjche Theologie Bd. VIII, ©. 536 ff. und Dehlers 

Artikel: „Könige, Königthum in Iſrael“ in Herzog’ s Real⸗Enzyklopädie. 

Gegen die ıneffianifche Deutung diefer Pfalmen und für ihre Beziehung 
anf beftimmte, geſchichtliche Könige (welche? iR uns hier gleichgültig) 

entſcheidet ſchon, dag einmal feine Spur darauf Bindentet, daß die 
Pialmiften eine der Zukunft angehörige Perfon im Sinne haben, 
und fodann, daß feine einzige Ausjage in diefen Pfalmen vorkommt, 
die über da 8 hinausgeht, was nad) dem Zeugniß anderer Stellen, zumal 
in dichterifcher Rede, von eimem der Gegenwart angehörigen Könige gefagt 
werden Tonnte. 


b 


— 
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Organe zur Ausübung feines königlichen Regimentes; Mofes felbft, 
kin Rachfolger Joſua, die Richter, welche er in Zeiten feindlicher 
Drangfal erweckte, waren Führer und Leiter feines Volkes. Aber 
es fam ihnen feinerlei Herrfchergewalt und Königsrecht itber Volt 
wed Land Jehovah's zu; das blieb durchaus Gott ſelbſt vorbehalten; 
ühre ganze Stellung beruhte nur darauf, daß jie einen perſönlichen 
Auftrag von dem Gottfönige erhalten Hatten, und in der Aus⸗ 
führung defjelben waren jie fort und fort ganz von ihm abhängig. 
Vie nachmals der Heerführer an der Spite der waffenfähigen 
Mannſchaft ftand, ohne dag damit von dem Könige etwas von 
feiner Herridergewalt und feinen föniglichen Rechten aufgegeben 
wurde, fo ftanden fie an der Spike des Volkes Gottes ohne ſelbſt⸗ 
ſtindige Gewalt und Fönigliches Recht. Darum war ihre Würde 
anh nicht erblich, und darum konnten auch immer wieder Zeiten 
antreten, in denen Fein wmenfchlicher Führer an der Spike des 
velles Stand. — Wie die Propheten, waren fie außerordent- 
ide Organe des Gottkönigs und wurden immer erft dam ' 
eweckt“, wenn der Auftand des Gottesvolks folche außerordent⸗ 
ige Hülfe dringend erforderte. Ein menfchliches Königthum als 
ftte, dauernde YInftitution konnte aber nur entjtchen, wenn 
em Könige wirklich auch das Herrſcherrecht ein» für allemal 
8 ihm und feiner Familie eigener Beſitz libertragen wurde, wenn 
& Gewalt erhielt über Land und Leute, als ihm zugehöriges Eigen- 
Wem. Daher Tonnte das menschliche Königthum als Beein⸗ 
tädtigung des Eigentbumsrehts Jehovah's an fein 
Bolt und an das heilige Land, als Gegenfag zu dem Königthnne 
Östtes und als mit der ftrengen Geltendmachung der Idee des 
Gottesreiches nnvereinbar betrachtet werden (vgl. Nicht. 8, 23; 
ISam. 8, 7; 10, 19; 12, 12 ff.); nur wenn das menfchliche 
Seigtim in möglichſt volljtändiger Einheit mit dem 
Getttönigthume aufgefaßt wurde, jo daß Jehovah's Herrjcher- und 
Ehenthumsrecht zugleich als das des Königs erfchien, und ums 
wehrt, konnte die neur Inſtitution in ber Vorftellumg des Reiches 
Gottes ihre fefte Stelle finden, und nicht mehr als ein ihr fremd⸗ 
etiges Element betrachtet werden. War aber einmal eine folde 
Anfaffung des menjchlichen Königthums gewonnen, dann mußte 
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man auch bald dahin kommen, in ihm vielmehr die Ausfüllung 
einer bisher heſtandenen Lücke in dem theofratifhen Organismut, 
eine für die Sicherheit und den Beftand des Gottesreiches noth—⸗ 
wendige und für die fünftige Entwicklung deſſelben von Anfang an 


von Gott in Ausficht genommene, feinem Volke zum Segen ee " 


reihende Einrichtung zu erkennen (vgl. 1Mof. 17,6.16; 35, 11), 
vorausgefeßt nämlich, daß auch der König felbft feinen Beruf und 
feine Stellung fo auffaßte, wie es die dee des Gottesreichs er 
forderte. Denn die Erfahrung, die man fchon in der Nichterzeit 
gemacht Hatte, mußte man nun in viel höherem Maße machen: bie 
Erfahrung, daß eine kräftige, einheitliche Neitung des Volkes das 
befte Mittel war, um die Sicherheit -und Selbftftändigleit bes 
Gottesſtaats, den Nachbarvölfern gegenüber, die Drdnung im Inneren 
und die engere Verbindung der verjchiedenen Stämme zur Einheit 
des Volfsförpers zu erhalten. — Wir fünnen es nun hier dahin 
geftelft Laffen, ob — wie der ältere Bericht über die Entftehung 
des Königthums (1Sam. 9, 1 bis 10, 16) die Sache darſtellt — 
Ihon Samuel die der Idee des Gottesreiches entfprechende Auffaffung 


bes menschlichen Königthums gewonnen hatte und als von Gott 7 


benuftragter Prophet jelbft, ohne vom Volke dazu gedrängt zu ſein, 
den Grund zu der neuen Inſtitution gelegt hat, oder ob er — wie 
die jüngeren Berichte (1 Sam. 8; 10, 17 bi8 11, 15 und Kap.12 
erzählen — auf Grund der Anſchaunng, daß das menschliche Könip 
thum mit dem Gottfönigthume unvereinbar fei, erjt nach Längerem 
WWiderftreben dem Verlangen des Volfes nad) einem Könige will⸗ 
fahrt, aber fortwährend in diefem Verlangen ein ſchweres Unrecht, 
welches das Volk gegen Jehovah begangen hatte, eine Verwerfung 
feiier, fofern er König des Gottesreichs war, erkannt Hat. — 
Jedenfalls konnte in der Regierungszeit Saul’s, der bald mit dem 
Prieftertfume und dem Prophetenthume in Konflift fang, die Auf 
fafjung des Königthums, vermöge welcher dafjelbe dem Organismus 
- der Theokratie aufs Innigſte eingegliedert erjchien, fich in das 
ifraelitifche Volksbewußtſein noch nicht feſt einmwurzeln und nod 
weniger fich weiter ausbilden; das konnte erft in der Regierungs⸗ 
zeit David’s, des Mannes „nad dem Herzen Gottes" (1 Sam. 
13, 14), während deven fein Zwieſpalt zwiſchen den theofratijchen 


A 
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Gewalten mehr beitand, und während der glüclichen und glanzvollen 
Regierung Salomo’8 gejchehen. Daher wurde die dee des theo- 
fratifchen Königthums von vornherein auf's Innigſte mit dem König⸗ 
time bes Haufes David's verknüpft. — Sehen wir nun 
näher zu, was fie in ſich Schloß! Wir dürfen dabei unbedenklich 
auch die Ausfagen jüngerer und: jüngjter altteftamentlicher Schriften 
über das Königthum mit in Betracht ziehen, fofern fie bloße Ent- 
faltungen der in der Idee von Anfang an ſchon vorhandenen 
Leime find. — 

Der Grundgedanfe, mittelft deifen jene möglichft vollftändige 
Einheit des menfchlichen Königthums und des Königthums Jehovah's 
für das ifraelitiiche Bewußtfein gewonnen wurde, war: daß der 
teofratiiche König als „der Geſalbte Jehovah's“ (vgl. 3. B. Pi. 
89, 21), der von Gott erwählte (vgl. im Gegenſatz zu Hof. 8, 4: 
5Mof. 17, 15; 1Sam. 10, 24; 16, 8. 10; 2Sam. 6, 21; 
I&ön. 8, 16; 11, 34; Bj. 78, 70 u. ſ. w.) und in feinem 
Haufe und Königreiche aufgeftellte (1 Chron. 17, 14) fihtbare 
Kepräjentant des unjihtbaren Gottkönigs ift. ALS 
Statthalter Gottes auf Erden ift er das menfchliche Organ, durch 
welches Jehovah fein Regiment über fein Volk ausübt. Sein König- 
tum ift nicht nur ein Königthum von Gottes-Gnaden, fondern 
auch an Gottes Statt; feine Würde und königliche Herrlichfeit nicht 
kur von Ggit verliehen, fondern auch das irdiſche Gegeubild der Herr- 
lichteit und Majeftät Gottes felbjt (vgl. Pi. 21,6; 45,4 mit Pf. 96, 6; 
104, 1; 111, 3). — Auf Grund diefer Auffaffung des Verhält- 
niſſes zwiſchen dem irdischen und dem himmlifchen Könige werden 
beide öfter mit und neben einander genannt, um die eine Bor: 
ftellung des theofratifchen Regiments vollftändig zum Ausdruc zu 
bringen (vgl. 3. B. Spr. 24, 21; Hof. 3, 5; auch 1Sam. 12, 
3.5). Darum ift ferter ber Bund, welchen der Hohepriefter 
Jojada zwiſchen Jehovah einer- und dem Könige und dem Volke 
mdererſeits abjchliegt, daß fie ein Volk Jehovah's fern follten, zu⸗ 
feih ein Bund zwifchen dem Könige und zwifchen dem Wolfe 
2Kon. 11, 17). Auflehnung gegen den König ift zugleich Auf- 
nung gegen Johovah felbjt (vgl. Pi. 2, 2; auch Spr. 24, 21 
. Jeſ. 8, 6). Spätere jagen. geradezu, daß der König „auf. dem 


62 “ . Riehm 


Thron des Königthumes Jehovah's“, ja daß er „auf dem Thrue 
Jehovah's“ fie (1 Chron. 28, 5; 29, 23). Es ift daher nicht zu 
verwundern, daß Dichter fchen in früherer Zeit ähnliche Ans 
drücke gebraudjen; wie denn der Dichter des Adften Pfalms ix 
B. 7 den Thron des Königs „Gottesthron“ nennt a); ebenſo het 
nah Pf. 110, 1 Gott zu dem Könige gefprodhen: „See Did 
zu meiner Rechten, bis ich Deine Feinde zum Schemel für Deine 
Füße maden werde”, womit — genau genommen — noch nidt 
einmal foviel gejagt ift, al8 in den vorhin angeführten Ausfiprüchen, 
fofern dem Könige damit eigentlich außer dem erften Rang mund 
der höchſten Ehre nad) Gott felber (vgl. 1Kön. 2, 19; Bf. 45, 
10. 13; 1Maff. 10, 62 f.; Matth. 20, 20 ff.) nur bas Bäche 
Maß der Theilnahme an ber Herrſchaft Gottes zugefprodes 
it b), nicht aber die Repräſentalion bes unſichtbaren Gottkönigs 
jelbft. — Dur feine Erwählung zum Organe, mitteljt deſſen der 
himmlische König das Regiment über fein Volk führt, ift für den 
König ein ihm durchaus eigenthümliches, nahes Gemein 
Ihaftsverhältnig mit Gott begründet, welches. jeinen Ausdruck darin 


a) Die Ueberſetzung bes On RD durd) „bein Gottesthron“ erſcheiat 

uns als die einfachſte; ſprachlich ift fie unbedenflich (vgl. Hupfeld 
d. ©t.). Warum y, DYY nicht ebenfogut follte Prädikat fein Können, 
als y Dbiyh (Rlagel.5,19) u. obiyb ift nicht abzufehen gg. Ewa 
n. Hitzig). Kann doch auch fonft ein Subftantiv im Prapfht die Stelle 
eines Adjektivs vertreten (vgl. Ewald 8. 296, b). — In der Sache 
würde übrigens Nichts geändert, wenn mit Ewald, Hitzig n. Aut. 
zu überfeßen wäre: „Dein Thron ift (ein Thron; Gottes immer und 
ewiglich.“ 
Die Erklärung Ewald's, nach welcher wir an das Sitzen zur Rechten 
Jehovah's in dem Siegeswagen, auf welchem Gott und der König in die 
Schlacht ziehen (vgl. Pf. 44, 10; 2Sam. 5, 24), denken ſollen — wofür 
fh auch Dieftel (a. a. O., S. 568 f.) entſcheidet — iſt ficher unrichtig. 
Der andere Gottesſpruch B. 4 zeigt deutlich, daß es ſich um das handelt, 
was der König des Gottesreiches als ſolch er ift, nicht aber um einem 
bejonderen Beiftand Gottes in einem Kriege. Wie wenig man das Bild, 
unter Berfennung des Charakters dichterifcher Rede, genau nad; den folgen 
ben Verſen deuten darf (nad) welchen der König allerdings in den Kampf 
zieht), erhellt fchon ans 3. 5, wo ja umgekehrt Jehovah zur Rechten bet 
Königs ik. — Zu dem N aber vgl. 3. B. 1Mof. 28, 15. 


= 


b 
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findet, daß Jehovah fein Vater und er Jehovah's Sohn genannt 
wird. Nur ihm, micht auch dem Briefter oder dem Propheten, 
überhaupt keinem andern einzelnen SYfraeliten fommt diefer Name 
zu. Nur das Eigenthumsvolk Jehovah's im Ganzen heißt fonft fo, 
und zwar ebenfalls fraft feiner Erwählung. Wie alfo Yfrael unter 
ben Bölfern in’einem ganz einzigartigen Verhältnijfe zu Gott fteht, 
fo der theofratifche König unter den fraeliten. Des gefammten 
Volles Gottesſohnſchaft gipfelt in ähnlicher Weife in feiner per- 
fönlihen Gottesſohnſchaft, wie Iſrael's Heiligkeit und Priefterwürde 
im dem Hohenpriefter gipfelt; hier und dort wird, was kraft götts 
fiher Erwählung dem Volk ale Ganzem eigen ift, durch befondere 
göttliche Erwählung in höherer Potenz, in einer einzelnen Perſon 
einheitlich zufammengefaßt. — Gott ift dem Könige zunächſt info- 
fen Bater, als er ihm feine bejondere väterliche Liebe und Fürs 
forge zuwendet, ihn als eine geheiligte, unantaftbare Perſon (vgl. 
I&am. 24, 7. 11; 26, 9f.; 2Sam. 1, 14) in feine Obhut 
mt und alle erziehende Sorgfalt eines Vaters auf ihn wendet, 
während der König als Sohn Yehovah’8 auf feinen Gott und den 
dels feines Heiles zuverfichtlich vertraut, aber auch zu kindlichem 
Gehorfam verbunden ift (vgl. 2 Sam. 7, 14; 1Chron. 22, 10f.; 
28, 6; Pf. 89, 27 ff.). Läßt der König es am ſolchem Gehorfam 
ſchlen (vgl. 1Kön. 9, 4f.; 1Chron. 28, 7), fo züchtigt ihm Gott, 
ser er verwirft ihn und fein Haus nicht. Wie er um Abraham’s 
willen über Ifrael nie ein Vernichtungsgericht ergehen läßt, fondern 
im immer wieder feine Gnade beweift, fo läßt er nm David's 
willen feine Gnade nicht von dem Könige weichen und fein Haus 
nicht untergehen (2 Sam. 7, 14 f.; Pf. 89, 29) a). — Wie aber 
das Vaterverhältniß Gottes zu Iſrael auch das im fich fchließt, 
daß er Iſrael, als fein Schöpfer und Bildner (5 Moſ. 32, 6; 
Jeſ. 43, 1. 15; 45, 11) zu dem gemacht hat, was es ift, zu 
einem felbftftändigen Volk und zu dem Wolfe Gottes, fo liegt in 


a) Dieſtel a. a. DO. ©. 559 weiſt gut auf die gefchichtliche Erläuterung 
diefee Idee in 1Kön. 15, 4f.; 2Kön. 8, 19 bin. Sie ift Überhaupt eine 
der Ideen, welche den Pragmatismus der Gefchichtichreibung in den 
Büchern ber Könige beſtimmt. Bol. außer jenen Stellen 1 Kön. 11, 12. 
92. 36. 39; 2Kön. 19, 34; 20, 6 und den Schluß des Buches. 
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der Bezeichnnng Gottes als Vater des theokratiſchen Königs, auch 
das, daß ſein Königthum von Gott ſtammt und auf einer Ueber⸗ 
tragung der eigenen königlichen Gewalt Gottes an ihn beruht 
(ogl. Pſ. 2, 7) a). — 

Als das Organ, mittelſt deſſen Jehovah ſein konigliches Regiment 
über ſein Volk führt, hat der theokratiſche König zunächſt das 
Gottesreich gegen die Angriffe heidniſcher Völker zu ſchützen und 
fein Anjehen und feine Macht nach Außen Hin zu fihern, damit 
da8 Volk Gottes in Sicherheit und Frieden wohne und die ihm 
gebührende Stellung unter den Völkern der Erde einnehme. 
befreit bafjelbe aus der Gewalt feiner Feinde (1 Sam. 9, 16; 
2 Sam. 3, 18), volljtredt die Strafen, welche Jehovah wegen eines 
an feinem Weiche und Volke begangenen Unrechtes über andere 
Bölfer verhängt hat (1Sam. 15) und führt überhaupt die Kriege 
Jehovah's (1Sam. 25, 28). Zur Ausübung diefer Berufsthätig 
feit wird er durch die allmächtige Kraft Gottes in Stand gefekt. 
Jehovah gürtet ihn mit Kraft, macht ihn friegemuthig und kampf 
tüchtig und gibt ihm in allen feinen Unternehmungen Gelingen 
(gl. Pf. 18, 29— 43; 2 Kön. 18, 7). Er felbft unterftügt ihn 
durch die hülfreichen Machtthaten feiner Rechten (Pi. 20, 7); feine 
Hand ift beftändig mit ihm und fein Arm ftärkt ihn; er zerfchmettert 
‚feine Widerſacher vor ihm (Pf. 89, 22 ff.) und macht alle feine 
Feinde zum Schemel feiner Füße (Pj. 110, 1). So überwindet 
und unterjocht, oder vernichtet der König in der Kraft feines Gottes 
alle Feinde des Gottesreihes (Pf. 2, 8f.; 21, 9 ff.; 45, 5f.). 

Ebenſo ift er aber auch der BVollitreder des Töniglichen Willens 
Jehovah's in Bezug auf die inneren Zuftände und Verhältniffe des 


a) Aus dem, was oben über das Berhältnif der Töniglichen Würde zu ber 
dem ganzen Volke eigenen Würde bemerkt worden ift, wird es erflärlid, 
wie der. „große Unbekannte“ in Jeſ. 55, 3 ff: die DYANRPI 77 YO 
ganz ebenjo dem ganzen Gottesvolfe zueignen konnte, wie ex die Prieſter⸗ 
würde dem- ganzen Volke zueignet. Nach feiner Darftellung gibt es in 
der Bollendungszeit, wie Tein befonderes Prieftertfum, jo auch Tein befon- 
deres Königthum mehr. Die Erwählung Gefammtifraele fteigert füch zu 
der Erwählung, weldye bisher das Privilegium ber Pprieſterſchaft und des 
KönigtHums geweſen war, 


.—r 
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Bottesreiches; durch feine richterliche Thätigkeit wird die Rechts⸗ 
adnung im Neiche Gottes und die Autorität des Gefeßes aufrecht 
erhalten; er ftraft jede Auflehnung gegen Gottes Willen, bricht 
den Uebermuth der Gewaltthütigen, Hilft den Armen und Elenden 
mihrem Rechte, erhält dadurd) Ordnung und Frieden, und ift fo 


fir das Land gleich einent erguicdenden Regen; unter feinem Regi⸗ 


mente fproßt und blüht der Gerechte (Pf. 72, 1—7. 12 — 15; 

Epr. 16, 12— 15; 20, 8. 26). Sein Amt ift e8 aud), dafür 
m forgen, daß das Volk feinem Gott Treue halte, ihn ehre und 

im diene; er. hat Abgötterei, Todtenbeſchwörung, KHöhendienft 

u dgl. zu unterdrüden und zu betrafen (vgl. 1 Sam. 28, 3. 9; 

2Kön. 18, 4ff.; 23, 4 ff), und überhaupt in allen gottesdienft- 

lihen Angelegenheiten die oberfte Aufficht, Fürforge und Leitung 

in übernehmen (2 Sam. 6; 2 Kön. 12, 5 ff.). So hat er dafür 

Sorge zu tragen, daß in dem Reiche Gottes in jeber Beziehung 

Gottes Wille zur Geltung und zum Vollzug komme. — Auch für 

dele Seite feiner Berufsthätigfeit wird er von Gott durch befondere . 
Regentengaben ausgerüftet, wie 3. B. Salomo durch die ihm ver⸗ 
lichene Weisheit zur Uebung des Nichteramtes befähigt wird (vgl. 
I Kön. 3, 4 ff; vgl.2 Sam. 14, 17.20; 19, 28). — Vermöge 
er Uebung feiner Töniglichen Berufspflichten im Krieg und im 

Frieden, nach Außen und nad) Sinnen wird demnach der König zu 
ber Mittelsperfon, durch welhe Zehovah feinem 
volke Hülfe, Heil und Segen fpendet. —. 

Es verfteht ſich von felbft, daß der ganze bisher entwickelte 
Fahalt der Idee des theokratiſchen Königthums auf der Voraus: 
jegung ruht, daß der König auch wirklih die Gefinnung habe, 
welhe ein_Repräjentant des unfichtbaren Gottfönigs haben muß; 
daß er Gott, deſſen unverbienter Gnade er feine ganze Würde 
verdankt, in tiefer Demuth ehre (vgl. 2 Sam. 6, 21 f.), ihm 
zaverſichtlich vertraue und ihm für feine Hülfe freudigen Dank 
fage (vgl. 3. B. Pf. 21, 2. 8); daß er Gerechtigkeit liebe umd 
das Unrecht haſſe (Pf. 45, 5. 7 f.), ebenfo wie Gott felbft feinen 
örevler in feiner Nähe und unter feinen Dienern dulde und es 
fih auf's Ernftlichite angelegen fein laſſe, daß die Rechtsordnungen 
in feinem Reiche. aufrechterhalten und das Gottesreih in Wahr: 

Theol. Stud. ‚Jahrg. 1865. d 
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heit zu dem werde, was es fein foll, zu einem Reiche der Ge 
rechtigfeit und des Friedens (Pf. 101); kurz, daß fein könig— 
liher Wille durd feinen willigen und völligen Ge: 
horſam gegen Jehovah mit dem Willen des unfidt- 
baren Gottfönigs eins werde Der Wille Gottes wird 
ihm Eund, theils aus dem Geſetze (vgl. Pf. 18, 23; 2 Kön. 11,18; 
5Mof. 17, 18), theils durd) die Propheten, die ihm auch, wenn er 
Gott ungehorfam wird, feine Sünde vorzubalten, und Gottes Ge 
richt anzudrohen haben. Das Ideal eines Könige des Gottesreichs 
wäre aber der König, der durch den Geift Gottes in feinem 
Herzen fo umgewandelt und zum Dienſte Jehovah's gefchidt ge 
macht worden ift, daß er jelbjt innerlich getrieben wird, das zu 
thun, was Gott durch ihn gethan haben will (vgl. 1 Sam. 10, 
6f. 9; 16, 13). — 

Da der theofratifche König Repräſentant Jehovah's ift, deſſen 
Herrſchermacht über alle Länder und Völker fich erftreckt, und der 
auch dereinft al8 Gott und als König allgemein von den Völkern 
erfannt und anerfannt werden wird, fo ift e8 nur eine noth⸗ 
wendige Folge der ihm von Gott. zugewiefenen Stellung und 
Würde, daß er der Erjte und Größte unter den Königen der Erit 
(Pf. 89, 28) und feine Herrfhaft eine unbegrenzte 
jein ſollte; alle Könige jollen und werben ihm auch dereinft huldigen 


. . und alle Völker ihm dienen; er muß berrfchen von Meer zu. Mer 


und vom Strom bis an die Enden der Erde, denn Gott ift berat 
ihm zu geben, was ihm, als feinem Sohne, von Rechts wegen zu 
fommt; und was der Allmächtige will, das führt er auch herrlich 
hinaus (vgl. Pf. 2,8; 72, 8—11; 89,26; vgl. Pf. 18,444 
und 2Chron. 32, 23) a). — Wie endlich Gottes Thron ewig 


a) Mit Hecht Hat Übrigens Dieftel a. a. O., &. 570 ff. hervorgehoben, 
bag man, um bie Borftellung, welche die Ifraeliten mit ber Idee Di 
Weltherrſchaft verbanden, richtig zu würdigen, einmal ihren befchräntten 
geographiichen Gefichtsfreis und fodann das jehr Lofe Abhängigfeitt 
verhältniß, im welchem im Borderafien die Herrichaft fiber auswärtige 
Voͤlker gewöhnlich beftand, fich vergegenmwärtigen muß. — Auf der andern 
Seite aber darf der durchaus ideale Charakter der Vorftellung über 

dem Gewand, in welches die Phantafie des Siraeliten fie Heiden mußte, 
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ſteht, fo auch ber bes theokratiſchen Könige (vgl. Pf. 45, 7); 
das Reich Gottes, Biber das er gefegt ift, ift ein ewiges Reich, 
md ihm ift das Königthum über bafielbe durch die Erwählung 
David's, die nicht wieder rüdgängig zu machen ift, für immer 
mejagt; natürlich nicht, al8 ob dem einzelnen König perfönlich 
esige Lebensdauer zuläme — obſchon in dichteriſch⸗hyperboliſcher 
Rebe ihm allerdings auch Biefe zugefchrieben (Pf. 21, 5), oder in 
der Hoffprache ihm angewünſcht wird (1 Rdn. 1, 31) —, fondern 
fern das Königthum als ein feinem Haufe eigenes ihm 
fir alle Zeiten angehört (2 Sam. 7, 12 —16. 29; 186n. 9, 5; 
Iron. 28,4; Bf. 89, 29 f. 37 F.), alſo in demſelben Sinne, 
ir welchen das Prieftertfum Aaron's und feiner Söhne ein ewiges 
iR (vgl. 2 Mof. 40, 15; 4 Moſ. 25, 13). — 

Wir haben den König. bisher als den Repräfentanten des un⸗ 
fätbaren Gottkönigs betrachtet. An ber Spitze des Volkes ſtehend, 
als fein Haupt, ift er aber andererſeits auch der natürliche Ver⸗ 
treter des Bolfes, wie andern Völkern und Königen, fo auch 
Bett gegenüber; und da dieſes Volk Eraft feiner Ewählung ‘ein 
Bolt von Prieftern ift (2Mef. 19, 6), fo muß auch ihm fraft 
feiner befonderen Erwählumg, in welcher die des Volkes kulminirt, 
ber höchſte Grad priefterlicher Würde zufommen. Das theofratifche 
Rönigthum muß feiner Idee nach Briefterfönigthum fein. 
Die Geſchichte bezeugt auch, daß die Könige fich als oberſte In⸗ 
haber der Prieſterwürde betrachtet haben, wenn fie auch das ältere 
derrecht des Haufes Aaron's, die priefterlichen Rechte und Pflichten 
a Heiligthume, namentlid beim Opfertult zu üben, 
nt antafteten oder, falls fie e8 thnten — wie, wenigftend nach 


nicht vergefien werden. Hatte doch auch das Bild, welches fidh ber 
Iraeſite auf Grund feines befchränkten geographiichen Gefichtsfreifes und 
mittelſt der politiichen Begriffe feiner Zeit won der Weltherrichaft des an 
Gottes Statt regierenden Königs entiverfen mochte, jedenfalls nur fehr 
unbeſtimmte Umriffe, wie das die Natur folcher idealen Borftellungen 
mit ſich bring. — Ganz ähnlich, wie beim theokratiſchen König: 
thum der Sfraeliten, ift befanntlih auch beim deutſch⸗römiſchen Kaijer- 
thum — wenigftens in feiner Blüthezeit — Weltherrſchaft ein integrirendes 
Mement feiner Idee. 
5* 
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dem Chroniſten (2 Chron. 26, 16 ff.), Uſſia — auf den nad. 
drücklichſten Widerjtand ftießen, David trägt befanntlich bei der 
feierlichen Cinholung der Bundeslade nad) Yerufalem nicht nur 
die Priefterfleidung , das linnene Schufterkleid (2 Sam. 6, 14; 
vgl. 1 Sam. 22, 18), jondgrn er fpendet auch dem Volke den 
priefterlichen Segen (2 Sam. 6, 16 ff.) und hält fich für befugt, 
die Hohepriefterwürde an Zadof und Abjathar zu übertragen. 
Auch Salomo ertheilt dem Volke den priefterlichen Segen (1 Kön. 8, 
14. 55), ordnet ein religiöfes Feſt an (V. 65) und- fegt einen 
Hohepriefter ab und ben andern ein (1 Fön. 2, 26 f.). Daß 
überhaupt der König die Oberaufficht und Oberleitung in alle- 
religiöfen und gottesdienftlichen Angelegenheiten geübt bat, iſt ſchon 
oben bemerkt worden. Auch das Räuchern Uſſia's fett voraus, 
dag ihm eine befondere priefterliche Würde wirklich zugefchrieben 
worden fein muß; endlich wird ja auch, weil er ald Haupt de 
Volkes deifen Vertreter vor Gott ift, feine Verfündigung and an 
dem Volke beftraft (vgl. 3.8. 2 Sam. 21, 1ff.; 24, 1fi; 
2 Ron. 23, 26 fe; 24, 3 f.), ebenfo wie wegen einer Verfehlung 
des Hohepriefters, überhaupt der Prieiterfchaft, Gottes Zorn über 
die ganze Gemeinde fommt (vgl. 3. B. 3Mof. 10, 6). — — 
So kann es denn nicht auffallen, daß wir in Pf. 110, 4 von 
einem an den König ergangenen bejchworenen Gottesipruch Lefen, 
der ihn zum Briefter für immer nad ber Weife 
Melchiſede's einfegt, — ein Wort, defjen Beziehung auf den der 
Gegenwart des Dichter angehörigen König um ſo unbedenklicer 
ift, da der Zuſatz „nach der Weife Melchifedef’s* beftimmt zeigt, 
dag an die bejonderen Rechte und Berufspflichten des anronitifchen 
Hohepriejters, namentlih an die mittlerijche Priejterthätigkeit bei 
Dpferdarbringungen nicht zu denken ift; denn von Meelchifebel 
berichtet die Meberlieferung nur, daß er Abram gefegnet und vor 
ihm den Zehnten empfangen Hat, nicht aber, daß er Opfer bar: 
gebracht habe; fie fehreibt ihm alfo nur die priefterliche Handlung 
zu, welche aud) David und Salomo nad) dem ausdrüdlichen Zeug: 
niß der Geſchichte vollzogen haben. — 

Dies ift im Wefentlichen die Idee des theofratifchen Königthums 
Offenbar fchliegt fie fo hohe Vorftellungen in fi und erweckt fi 


N 
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hohe Erwartungen, daß auch hier die gefchichtliche Wirklichkeit immer 


weit hinter ber Idee zurücbleiben mußte. In der erjten Zeit des 


Königthums des Hauſes David’s, als noch meift gute, theofratifch 
gefinnte und thatkräftige Negenten auf dem Throne faßen (David, 
Salomo, Abia, Affe, Zofaphat), konnte man zwar, von der Reichs⸗ 
ſpaltung abgefehen, fi) noch genügen Tajfen an dem Maße, in 
weichen die Idee zur Wirklichkeit geworden war. Dichter konnten 
in diefer Zeit, und auch fpäter, wenn Könige gleicher Art den 
Thron zierten, das, was in der Idee des theofratifchen Königthums 
enthalten ift,. von dem der Gegenwart angehörigen Könige ausfagen, 
und damit den Anhalt der Idee ſelbſt immer vollftändiger entfalten 
md dem Volke zum Bewußtſein bringen. Denn das Tiegt ja im 
Befen aller Poefie, daß fie über den Boden der empirischen Wirklich 
kit mit ihren Unvolllommenheiten und Mängeln jich erhebt und 
diejelbe fo betrachtet und darftelit, wie fie dem Auge des Begeiſterten 
erſcheint, als von dem Lichte der Idee durchleuchtet und verflärt a). — 
Ah war es natürlich, daß, jo lange die Erinnerung an die große 
Fit des bavidifchen und falomonifchen Regiments noch frifch war, 
die Blicke Derer, die dns Königthum ihrer Zeit im Widerfpruc) 
finden mit der Idee, die ihnen vor Augen ftand, fi) noch auf 
kue Schönen, glangvollen Tage der Vergangenheit richteten. — 
Ge weiter aber diefe Blüthezeit des Königthums in ferne Vergangen⸗ 
beit zurücktrat, je öfter die Erfahrung eines grellen Widerfpruches 
dee Wirklichkeit mit der Idee gemacht wurde, indem der reinen 
Fehovah⸗Religion untrene, ungerechte und ſchwache Könige auf den 
Zhron gelangten, und je mehr die Pfalmenpoefie dazu beitrug, 
daß der Inhalt der Idee des theofratifchen Königthums in feinem 


Reichthum und in feiner Herrlichkeit vollſtändiger an das Licht 


tret b), um fo mehr mußte auch diefe dee den Blick Frommer 
F raeliten auf die Zukunft Hinlenken; um fo mehr mußte es 
ünen gewiß werden, daß der rechte Künig des Gottesreiches gar 
richt der Gegenwart und ihren Zuftänden und Verhältniffen an⸗ 
gehören Eönne, fondern erſt „am Ende ber Tage”, in der Zeit, 





8) Daher die typifch « meffianifchen Pfalmen. 
b) Bel. Dieftel a. a. O., ©. 548. 578. 587. 
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in welcher das ganze Gottesreich erſt zu feiner Vollendung gelangeı 
„werde, zu erwarten ſei. So erwuchs aus der Idee des theokratiſche— 
Königthums die Weiffagung von dem meffianifge 
Könige, ber — da jene dee jchon ihrer Genefis nad) unauf 
Löstih mit dem Königthume des Hanfes David's verfnüpft war — 
als Sproß aus David's Stamm bezeichnet und als vollfommene 
menschliches Organ, durch welches der unfichtbare Gottfönig dat 
Regiment über fein Volk führt, charakterifirt wird. Alles Große 
was Jeſaias und Micha von dem künftigen Meſſias weiffagen, if 
nur bie Entfaltung der in der Idee des theofratifchen Künigthum 
enthaltenen Keime; bei diefen Propheten erreichen dieſelben abeı 
‚ auch Schon ihre volle Entwidlung; nur dad Moment ber priefter: 
lien Würde tritt erft fpäter in dem Bilde bes meſſianiſche 
Königs beftinimter hervor (Ser. 30, 21.; vergl. Sad. 3 u. 6). 


Wir find für diesmal am Ende unferes Weges... Was wir ii 
Bezug auf den Hauptinhalt der mefjianifchen Weiffagungen nad 
gewiefen haben, daß er als organijche Entfaltung von Keimen 
welche die altteftamentliche Religion von Haufe aus in fich trägt 
anzufehen ift, das gilt von allen Zügen jeder einzelne 
Weiffagung. Nirgends findet fich da eine neue Erkenntniß, di 
nicht in organifch-genetifchem Zufammenhange mit den früher vor 
bandenen ftlinde und die der Geift Gottes darum nicht als ein 
piychologifchsvermittelte in dem Geifte des Propheten gewir 
hätte; nirgends etwas, was ſich nicht ald aus der lebendigen Triel 
kraft des altteftamentlichen Glaubens in menſchlich⸗geſchichtlich 
Entwicklung hervorgegangen auswiefe. — Bir find gewiß, hierm 
bie Wahrheit, daß niemald eine Weiffagung durch den Willen ein 
Menfchen hervorgebracht wurde, daß vielmehr die heiligen Münn 
Gottes von dem Heiligen Geijt getrieben geredet haben (2 Betr. 1, 21 
nicht zu verfennen. Jene menfchlich = gejchichtliche Entwicklung b 
meſſianiſchen Weiffagung aus der altteftamentlichen Glaubenserkem 
niß war ohne bie fortgehende offenbarende und erleuchtende Wü 
ſamkeit des Geiftes Gottes jo wenig möglih, als aus dem Kei 
eine Pflanze werden kann, ohne dag die äußeren Bedingung 
feiner Entwicklung vorhanden find. Nur wen der Glaube an d 
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lebendigen Gott abhanden gekommen iſt, kann wähnen, daß 
was das Produkt menſchlich⸗-geſchichtlicher Entwicklung iſt, nicht zu⸗ 
Heich auch, Produkt einer, in jene Entwicklung fort und fort fördernd 
mb beſtimmend eingreifenden, perjünlichen Wirkffamfeit bes über- 
veltfichen Gottes fein könne. Wer dagegen den lebendigen Gott 
zunt, wird immer, wie in der Gefchichte die Hand deſſen, ber 
ne Zügel des Weltregiments in feinen Händen hält, fo in ber 
Entwicklung der 'religiöfen Wahrheitserkenntniß die offenbarende 
Thätigfeit de 8 Gottes erkennen, deſſen Licht allein unfere Finſterniß 
hellen kann. 


2. 
Kritiſche Anzeige 
von 


„strauß, das Teben Jeſu, für das deutfche Bolk bearbeitet” . 
(Leipzig, Brodhaus 1864), 


Bon 
Carl Bel, Dekan in Reutlingen. a) 





Das vor der riefenmäßigen Verbreitung von »Rönan, vie de 
esus« vorbereitete, feit längerer Zeit angekündigte und erwartete 
atfche Gegenſtück zum franzöſiſchen Werke ift vor Oftern erfchienen, 
nd wenngleich die deutfche Theologie vom Wache, als Ufurpatorin 
uf diefem Gebiete, das ſchon zu lange mit Unrecht ihre Domäne 
eweien fei, für mundtodt erflärt werden will, fo wird doch eine 


a) Dieje Anzeige war urfpränglich für einen Nachtrag zu bes Berfaffers 
eben erjchienener zweiter Auflage der „chriftlichen Dogmengeichichte bie 
auf die Gegenwart” beftimmt; da aber der Stoff unter der Hand zu 
größerem Maße anwuchs, jo wurde fie zu gegemmwärtiger felbftftändiger 
Abhandlung umgenrbeitet. 
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theologifche Zeitfchrift der Gegenwart nicht umbin können, 
Werk darauf anzufehen, ob es dem Bebürfniffe jedes, aud 
beutfchen, Volkes, wie den Anforderungen der Wiffenfchaft in ı 
ſolchen Weife Genüge Teifte, daß es mit Recht den Anspruch ma 
fünne, das Feld allein zu behaupten; ob das neue Evangeliun 
der That der Menſchheit hinfüro einen Erſatz für das alte zu bi 
im Stande fei, ob e8 einen folchen Fortfchritt auch gegenüber « 
bisherigen Leiftungen ber Wiffenfchaft begründe, daß bie : 
Aera der Humanität ſich von feiner Erfcheinung an datiren kö 
Und hier handelt es fich denn vor Allem um- das Verhältniß 
Strauß'ſchen Lebens Jeſu zu dem von Renan, um das Verhäl 
diefes neuen Strauß’fchen Lebens Yefu zu dem alten. Dem o 
flächlichen Lefer von Renan Fonnte nicht entgehen, daß in fei 
- Werke eine auch durch den Schmelz der Sprache und die Feiı 
der Nedensarten nicht zu verdecdende Kluft befeftigt ſei zwiſ 
der kritiſchen Grundrichtung und den einzelnen religiös =» erbauli 
- Ansbrühen, unter welchen fich die Apoftrophe an den Syefus 
Grabe unter allen andern bejonders bemerklich machte. Daß 
Kritik hier, wie bei ber Würdigung der Evangelien, auf hal 
Wege ftehen geblieben fei, daß fie ohne die Einheit eines Leite 
Prinzips die religiöfe und die wiffenfchaftfiche Seite der Betrach 
zwar nicht organifch zu vereinigen wiſſe, aber zuſammenzuh 
beftrebt fei, mußte der Klare Eindrud fein. Man erwartete 
der deutfchen „Gründlichkeit“, daß fie dem franzöfifchen Eklektizis 
ein Ende mache und Tichte Einheit in dem verworrenen Di 
ſchaffe. Wirklich ift Strauß mit überaus großer Gründlichkeit 
Werk gegangen und hat jegt von Grund aus’ Alles weggefd 
was feither nicht blos das theologische, fondern auch das. reli 
Intereſſe in der evangelifchen Geſchichte gefucht und gefunden 
und was ein franzöfifcher, Kritiker dem Gemüthe noch gelaffen I 
da8 hat der Gelehrte des „gemüthlichen“ deutjchen Volkes grür 
vollends befeitigt.. Zwar Hat da8 neue Leben Jeſn jet wi: 
einen befondern pofitiven a) Theil erhalten, der, dem nega 
borangehend, auf 156 Seite das „Leben Jeſu im gefchichtt 


a) Dgl. Streitſchriften II. Heft, ©. 59. 
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Umriſſe“ geben foll: aber das Nefultat ſelbſt ift durchaus viel 
negativer in biefem neuen, als in dem alten Leben Jeſu. Wenn 
mm das dag Ergebniß ber reinen Wiffenichaft fein ſoll, wenn 
Strauß ſelbſt ſich (S. XIL der Vorrede) die Aufgabe ftellt, Abrechnung 
zu halten, „was denn nad) dem dermaligen Stande der Forſchung, 
das in Rechnung genommen, was jic mit überwiegender Wahrfchein- 
lichleit feitgeftellt hat, das bei Seite gelaffen, was erft unfichere 
Bermuthung ift“ über die Hauptfragen der Kritik ſich ausfagen 
fie, fo werden wir wohl annehmen dürfen, daß der Verfaſſer 
dieſem feinem Werke, das er „dem deutfchen Volke“ beut, eine epoche- 
mahende und abfchließende Bedeutung zuerfannt wiffen will, oder, 
objektiv ausgedrückt, daß das Werk wahrfcheinlich für die Gefchichte 
den Wendepunkt der wiſſenſchaftlichen Krifis in den betreffenden 
Sanptfragen der chriftfich » gefchichtlichen Forſchung bezeichnen wird. 
Und hierin wird Strauß’ PVerdienft liegen, — freilid in einer 
hanz andern Richtung, als er felbft jet glaubt. Mußte fchon bei 
Renan hervorgehoben werben a), daß er ewident gezeigt habe, „wie 
das Leben Jeſu dom Standpunkte der mythifchen Anfchauung in 
concreto fich geitalten muß“, jo hat Strauß hierüber die Luft 
noch mehr geklärt. Es „ſchwindet alle Zweidentigkeit“ b). Die 
Zeiten der Halbheiten, der Konzeffionen, der Kompromiſſe gehen zu 
Fade. Es ift am Tage, daß es nicht blos philofophifche und . 
dogmatifche Syfteme gibt, fondern daß die Offenbarungswahrheit 
ſelbſt ein geichloffenes Syftem ift, aus welchem man nicht annehmen 
er ablehnen kann, was Einem eben gerade jet gutdünkt; felbft 
die denkenden Laien, wenn fie das Werf von Strauß von Anfang 
biß zu Ende durchzulefen nicht ermüden, müſſen, aud wenn 
fie bis jeßt nach dem Ruhme veligiöfer Freifinnigfeit getrachtet, 
Kar werden über ben feften innern Zufammenhang, in weldem 
der Glaube an einen Lebendigen Gott fteht mit den Wundern der 
bibliſchen Geſchichte, der Glaube an den biblifchen, göttlichen Chriftus 





a) Bol. meine Dogmengefchichte, 2. Auflage, S. 86 Anm. 

b) Bel. Fiſcher, „IR die Auferftehung Jeſu Sage oder Gefchichte, und 
wenn fie Geſchichte iſt, was für eine Gefchichte muß fie fein?“ in den Bro- 
teſtantiſchen Blättern fiir das evangelifche Oeſtreich. 1864, Nr. 16. 


74 Bei 


mit den Verlangen eines verföhnungsbebürftigen Gewiſſens, bee 
Glaube an feine gottmenjchliche Perfönlichkeit mit der Hoffnung auf 
die einftige Verklärung der Menſchheit, der Glaube an feine zentrale 
Stellung auf Erden mit dem Senfeitigkeitscharafter des Chriften- 
thums, ber Glaube an eine ewige Wahrheit mit der Idee einer 
göttlichen Offenbarung ; fie müffen fid) Elar werden, wie Schöpfung 
und Erlöfung, Weltregierung und Weltvollendung, Gnade md 
Gericht fich gegenfeitig fordern und bedingen. Noch mehr werben 
für die Theologie felbjt die Nebel reißen; fie wird einen reinigenden 
und klärenden Einfluß von diefem neuen Leben Jeſu zu erfahren 
haben und es wird in feinem Theile dazu mithelfen müſſen, der 
Wahrheit zum Klaren Siege zu verhelfen, wenn auch einer andern, 
als die if, für die Strauß, jet mit offenem Bifire, eintritt. 

Denn freilich — und das rechnen wir ihm nicht blos im Erfolge, 
Sondern auch in moralifcher Würdigung als Verdienſt an — er 
ift offen genug, alle Schleier finfen zu laſſen. Hatte ſchon die 
Borrede zu feinem lekten größeren Werke es ahnen Laffen, daß 
nicht blos wiſſenſchaftliche Haltung, Sondern auch gemüthliche Faſſung 
feit den vier Auflagen des erften „Eritifch bearbeiteten“ Lebens 
Jeſu bei ihm eine andere geworden, fo verräth fich dies im neuen 
Werke fehr deutlich ſchon am Schluffe der Widmung an feinen 
indefjen verftorbenen Bruder, von dem gerühmt wird, er halt 
„jelbft in ſolchen Augenbliden, wo jede Lebenshoffmung erloſchen 
war, niemals der Verfuchung nachgegeben, durch Anlehen beim 
Senfeits fih zu täufhen“ und beffen Kinder und Exukel 
mit denen dom Sritifer des Lebens Jeſu noch erkennen follen, 
„in welcher innigen Geiftesgemeinfchaft ihre Väter geftanden, in 
welchem Glauben fie, ob auch nicht Heilig, doch wenigſtens ehrlich 
gelebt haben und wenn nicht felig, doch Hoffentlih ruhig 
geftorben find“. So zeigt ſich fehon zum Eingange der Stand 
punkt gegenüber dem erften Leben Jeſu wefentlich modifiziert, zw 
gefpitt, gefchärft, wenn nicht gereizt. Diefe- Thatjache tritt im 
Berlaufe weiter hervor in folgenden Punkten. 

Die Vorrede weift (S. XD) darauf Hin, daß ihre Vorgängerin i im 
erften Leben Jeſu die ausdrücdliche Erklärung enthalte, das Wert 
jei nur für Theologen gejchrieben, für Nichttheologen fei die Sache 


an Ahr —— — 
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| noch nicht gehörig vorbereitet und darum das Werk fo eingerichtet 
werden, daß fie es nicht im Zufammenhange verftchen können. 
‚ ‚St dagegen wendet ſich das Werf in der Bearbeitung für das 
deutſche Volk an Nichttheologen a) umd ber Verfaſſer befennt 
fin Bemühen, „Eeinem Gebildeten und Denffähigen auch nur in 
an Sage (ob auch in feinem Worte, mag 3. B. S. 23 Schleier- 
nacher⸗Loxias in Frage Itellen) unverftändlich zu bleiben“, wobei 
re denfelben den Troſt gibt, worauf es in letter Beziehung ans 
Inne, „fei fo einfad), daß ein Jeder, dem Kopf und Herz am 
rechten Flecke ſitzt, Feklich annehmen darf, was ihm nad) veifem 
Nachdenken und Benügung der Jedem zugänglichen Mittel noch 
anverftändlich bleibt, darauf komme es auch nicht an.“ So haben 
ih, meint Strauß felbft, indeſſen die Zeiten geändert. Wir 
freilich möchten fragen, ob diefe Aenderung in Wirklichkeit oder im 
Reflexe feiner Zeitbetrachtung ftattgefunden habe, während er nod) 
in der Borrede zu Hutten b) feinen Ingrimm darüber nicht verhehlen 
fonnte, daß am 2öjährigen Jubiläum der erften Erfcheinung des 
Lebens Jeſu noch fo wenig anders geworden. Aber wir erhalten 
die Belehrung: das große Publikum fei für dergleichen Fragen 
sicht mehr, wie ehemals, unvorbereitet, denn ohne fein Zuthun feien 
ja diefe Fragen von feinen Widerfachern, die da8 Schreien nicht 
haben laſſen können, zuerft unter die Menge geworfen oder 
von feinen Sefinnungsgenoffen „nicht immer zu feiner Zufrieden- 
keit“ der großen Menge mimdgerecht gemacht worden, „bis zulekt 
das politifche Erwachen des deutfchen Volkes auch für die religiöjen 
Üngelegenheiten einen freierern Sprechſaal eröffnet hat”, und dadurd) 
glaubt denn Strauß zweierlei herbeigeführt, daß „viele Gemüther 
m der Anhänglichkeit an das Alte erfchüttert, zu eigenem Nach⸗ 
denfen über die Gegenftände des Glaubens angeregt wurden“, 
zugleich aber auch „eine Menge von Vorbegriffen jegt in alfgemeinen 
Umlauf gekommen iſt.“ Das ift Strauß’ Erklärung der Adreſſe 
des neuen Werkes an „das deutiche Volk“. Aber follte er denn 


a) Bol. Streitfchriften, II. Heft, S. 131 ff. 


b) Strauß, Ulrid von Hutten, Bd. III. Vorrede, namentlich S.XXIV, 
XXX, XXXVI f., XLVI f. 
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ſolch ein Stubengelehrter fein, daß er in diefer Weife den religidfen 
Durchfchnittsftend der gegenwärtigen Generation unferes deutfchen 
Volkes meint beurtheilen zu dürfen? follte er noch in feine Berührung 
mit den Commis voyageurs der modernen Bildung gefommen 
fein, die ihm ein Licht darüber aufgeſteckt hätte, daß foldhe „Ge 
müther in der Anhänglichfeit an das Alte erfchlittert“ worden fin, 
ohne irgendwie „zu eigenem Nachdenken über die Gegenftände 
unferes Glaubens angeregt worden“ zu fein? follte ihm wirklich 
entgangen fein, daß die „in allgemeinen Umlauf gefommenen Bor- 
begriffe” vielfach nur gedankenloſe Vorurtheile find, die nicht alt 
Vehikel, fondern al8 Surrogate des Denkens im allgemeinen Kurfe 
find, wie Münzen, die Jeder unbefehen weitergibt? ſollte er nit 
feit „dem politifchen Erwachen des beutfchen Volkes“ durch feine 
eigene politiſche Mitwirkuig in unſerem wiürttembergifchen Abge 
ordnetenhaufe einen andern Begriff von politiicher Mündigkeit 
unferes Volkes gewonnen haben? follte ihm an den Wolgen eines 
„freieren Sprechſaals für religiöfe Angelegenheiten“ im feinem 
nächften Vaterfande und durch das Seftentreiben in der Nähe feines 
gegenwärtigen Aufenthaltes noch feine Ahnung aufgegangen fein’ 
davon, daß in biefem freieren Sprechſaale die Vernunft-nicht gerabe 
das Wort zu führen pflegt? ſollte er endlich als Menſch fen 
Mitleid empfinden können für das heranwachſende, geiftig noch us 
mündige Geſchlecht unferer Halbgebildeten, denen er im „deutſchen 
Bolfe“ den Vorwand zum Uuglauben Leiht, ohne ihnen eine ‚fittliche 
Stüge auch nur geben zu wollen, da das ganze Buch zwar ftrokt 
von Ergüffen gegen die Theologen — die aber, wie er gar wohl 
ans unſerm Württemberg wifjen fann, nicht blos im Talar und 
im Kirchenrock, fondern auch unter dem grober Bauernkittel ſich 
finden —, aber fein einziges Wort des Zeugniffes hat gegen den bei 
der großen Menge mit dem Atheismus praftifch und theoretifch ver: 
wachjenen Materialismus, dem er fogar S. 147 u. 148 die Ehreder 
Einregiftrirung unter die Syſteme der Philoſophie angedeihen läßt? 
Und doch iſt ihm ſelbſt der enge Bund zwiſchen Praxis 
und Xheorie, zwifchen Wiſſenſchaft und Leben jetzt viel klarer ge 
worden, als zuvor. Denn die Frage nad den Urfprüngen 
des Chriſtenthums erſcheint ihm jett nicht mehr als eine 
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theoretiſche, jondern als eine praktiſche. Daher iſt er eben auf 
de. zünftigen Theologen jeder Art durchaus übel zu fprechen und 
macht Hierbei nicht einmal mit der Tübinger Schule eine Ausnahme. 
Denn diefe ift doch offenbar gemeint, wen al8 von ihm verfchmähter 
„gelehrter Vorbehalt“ bezeichnet wird „die DVerficherung, auf die 
mar in den willenjchaftlihen Werken freidenfender Theologen jo 
oft jtößt, daß ihren Unterfuchungen ein Lediglich hiſtoriſches 
Interejfe zum Grunde Liege“. Wer bis jett der Kritik ein 
andered unterlegen wollte, der würde alsbald mit der Behandlung, 
die Strauß in den Streitfchriften (I, 20 f.; IL, 95 f.) einem 
Steudel a) und Menzel widerfahren läßt, abgefertigt und den 
Berdächtigungstheologen beigezählt worden fein, „die in's Gewiſſen 
ſchieben“, was doc Lediglih Sache der „unbefangenen“ wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Forſchung fein müſſe. Aber Strauß hat hier au die 
kgte Zweidentigfeit zerftört (S. XIII). „Alle Achtung vor dem Worte 
der gelehrten Herren. Allein ich Halte es für etwas Unmögliches, 
was fie verfichern, und würde es für nichts Löbliches halten, wenn 
#8 auch möglich wäre. Ya, wer über die Herxſcher von Ninive 
oder die ägyptischen Pharaonen fchreibt, der mag dabei rein Hiftorisches 
Jutereffe haben; das ChriftenthHum dagegen ift eine fo - 
kbendige Macht und die Frage, wie e8 bei feiner Entftehung 
gegangen, ſchließt fo eingreifende Konfequenzen für die Gegenwart 
m ih, daß der Forſcher ein Stumpffinuiger fein 
wüßte, um bei der Entfcheidung jener Trage eben 
nur hiftorifch intereffirt zu fein.“ b) Es wird für bie 
slänbige Wiffenfchaft von höchſtem Intereſſe fein, von diefem une 
mwundenen Kingejtändniffe recht erntlich Akt zu nehmen. Was 
ft bier anders zugeftanden, als was der Kritif immer entgegen- 
halten wurde, der enge Zufammenhang zwifchen Wiſſen und 


a) Bol. Borrede zum Zweiten Bande der erften Auflage des Lebens Jeſu, 
S. VI. „Dan bat diefem Manne jchon fo oft gejagt, daß es unſchicklich 
if, wiffenjchaftliche Verhandlungen auf das moralifche Gebiet Hinüberzufpielen, 
dem Gegner feine Anfichten in’s Gewiffen zu fchieben und ben Nicht- 
orthodoren als Frreligiöfen zu brandmarlen,“ 

b) Bel. Streitfihriften II. Heft, ©. 138: „die Wiſſenſchaft denkt, fie 
empfindet nicht.“ 
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Willen, Wiffen und _Gewiffen, Kopf und Herz a). Wenn nm 
aber einmal die Erforfchung der Anfänge des Ehriftenthums im 
Namen ber „Wiffenfchaft“ xar’ EEoynv unter den Gefichtspink 
des praftifchen Intereſſes geftellt wird, jo wird die Richtung doch 
wohl aud auf den Namen Wiffenfchaft Anſpruch mochen dürfe, 
bie bei ihrer theoretijchen Forſchung auch ein praftifcges, wenngleich 
das entgegengejeßte Intereſſe verfolgt, es wird die pofitive Wiſſen⸗ 
Ihaft jo gut ein Recht auf Eriftenz haben, al® die negative. ie, 
nad) dem alten Grundfage, daß similia a similibus cogne- 
scuntur, wird zur grimdlichen Erforſchung der biblifchen Wahrheit 
und Gefchichtsgebiete am meiften geeignet fein, wer mit einem fir 
das Bibliſche empfänglichen Sinne in die Forſchung eingeht, fig 
mit möglichfter Objektivität in ihren Gehalt vertieft, ftatt fie md 
feiner Subjektivität zu modeln, fih unter die Schrift ftellt, ftatt 
ſich zu ihrem Meifter aufzuwerfen. Oder follte, wenn doch Stranf 
die Sleichartigfeit alles Menſchlichen fo ftarf betont, das Religions⸗ 
gebiet allein eine Ausnahme machen, jo daß hier am beiten mik 
reden könnte, wer am wenigften von der Sache wollte, am 
wenigften von ihr ergriffen wäre und erfahren Hütte, während im 
Kunftgebiete 3. B., wer ohne äfthetifchen Sinn und äſtheüiſche 
Bildung fih zum Meifter auf dem Stuhle aufwerfen wollte, mi 
Recht dem Schickſale eines Gottfched verfällt? Nach Straf 
fteht aber jetzt offenbar die Sadje fo: das biblische und geſchichtliche 
Chriſtenthum und die gläubige oder, wie er lieber fagen wäre, 
orthodore Xheologie ftehen auf dem gleichen Boden ber Kram 
fcendenz und des Supranaturalismus: wer aljo die letzte befämpfen 
will, muß das erfte des Charakters entfleiden, dem es fich fell 
beilegt. Die fritiichen Theologen müſſen, um in religiöfen Dingen 
weiterzufommen und weiterzuführen (S. XI), „um die Mehräet 
ihrer Zunftgenoffen unbefiimmert, den Denfenden“ (natürlich nidt, 
mehr Glaubenden, denn Denten und Glauben verbalten fich jekt 


a) Bol. 3. B. Streitfchriften III. Heft, S. 162: „So aller Wiffenfchaft 
widerftreitend, wie die Müller'ſche Behauptung, die firenge Nothwendigkei 
bes logiſch⸗dialektiſchen Prozeſſes jei nicht das rechte Organ für die Erkennt⸗ 
niß einer höheren, konkreten Wahrheit... . . . 4“ 
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mehr nach Hegel'ſcher Formulirung wie Begriff und Borftellung, 
m wie Sinn und Unfinn) „in der Gemeinde die Hand reichen ; 
ie Theologen. der Wahrheit noch fein Gehör geben, müfjen fie 
m das Bolt wenden, wie der Apoftel Paulus fih an die 
n wandte, da die Juden fein Evangelium von fich ftießen“ 
Evangelium, beffen er fich nicht ſchämte als einer Kraft 
8, jelig zu machen Alle, die daran glauben!). — „Sind nur 
ie Erften und Beſten im Volke fo weit, daß jie fich“ (eben 
alte paulinifche Evangelium d. 5.) „das nicht mehr bieten 
‚was ihnen jest die Geijtlichen großentheil® noch geben, fo 
n ſich diefe Schon eines Beſſern beſinnen.“ Sie werden, „wenn 
Chriſtenthum aufhört ein Wunder zu fein, nicht mehr die 
dermänner bleiben können, als die fie fich bis dahin fo gerne 
beten.” (Wo denn in aller Welt unter der evangelifchen 
fichkeit?) „Sie werden nit mehr Segen ſprechen, ſondern 
noch Belehrung ertheilen können; davon ift befanntlich das 
re ein ebenſo ſchweres und undankbares, ald das Eritere ein 
es und lohnendes Geſchäft.“ (Aber Strauß wird doch wohl 
durch fein kritiſches Lehramt in der deutjchen Nation bis jetzt 
nicht eben ein armer Mann geworden fein, und andererfeits 
er wenigſtens aus feinem nächjten Vaterlande wiſſen, daß die 
jelifchen Geiftlihen der Gegenwart weder. auf Roſen gebettet 
noch in der Wolle figen!) Darum „muß ein Drud auf 
usgeübt werden, wie auf die Juriſten vom alten. Schlage 
Drucd von der öffentlichen Meinung ausgeübt werden mußte, 
ie für Gejchwornengerichte und ähnliche Reformen in ihrem 
: zu ftimmen.“ — Gehen wir der „Wiffenfchäft“ gegenüber, 
egen „moralische Verdächtigungen“ in wiljenighaftlichen Ver⸗ 
ungen, wenn fie von denfelben fich behelligt glaubt, immer 
er gerechten Entrüftung empörten Tugendſtolzes proteftirt, 
Stillfhweigen hinweg über die ebenfo Klare als in diejer 
meinheit gewiß unwürdige Verdächtigung, daß ein großer 
‚eben der noch gläubige) Theil der Geiftlichen ohne felbjtftändige 
rzeugung, aus Gewinnfucht, fo oder fo, je nachdem der Wind 
predigen fünne: was follen denn nun aber die Geiftlichen, 
em Drude nachgeben, ihren Gemeinden bieten? Der neue 
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Strauß möge fich geneigteftan dendalten, freilich jüngeren, aber dod 
befonneneren erinnern, der in den Streitfchriften (I. Heft S.20) di 
Inſinuationen des Dr. Steudel zurückweiſen zu können glaubte mit 
den Worten: „Habe ich denn etwa in einer populären Schrift 
dem Volke feinen Glauben zu nehmen gejucht? Habe ich ben 
Geiftlichen den Rath ertheilt, ftatt Ehrifti fünftighin Schleiermader 
oder Hegel von den Kanzeln zu predigen? oder fchimmert au 
nur als meine Privatanficht in meinem Buche Geringſchätzung de 
hriftlichen Glaubens durch?“ Das Alles, wo nicht noch Schlim⸗ 
meres, ift jet gefchehen. Wie fteht nun der neue Strauß. zu dem 
alten, der im der berühmt gewordenen Schlußabhandlung a) daß 
Verhältniß der Eritifch - fpefulativen Theologie zur Kirche überlegen 
zu müffen glaubte und eine Erwägung darüber anftellt, melden 
Weg der fpefulative Theolog als Geiftlicher der Gemeinde gegar 
über einzufchlagen habe. ALS eriter mögliher Weg wird dort 
(S. 714) bezeichnet „der Verſuch, die Gemeinde. geradezu auf feinen 
Standpunkt zu erheben, das Geſchichtliche auch für fie in den 
aufzulöfen “; aber, fett Strauß dort noch Hinzu, „dies ift ein 
Verſuch, der nothwendig fehlichlagen muß, weil der Gemeinde alle 
Prämiſſen fehlen, durch welche in dem Theologen feine fpekulative 
Anficht vermittelt worden ift, den eben deswegen nur ein fang 
tifh gewordener Aufllärungstrieb machen Fönnte" 
Sind der Gemeinde in diefen paar Jahrzehnten nun die Prb 
mijfen etwa geläufiger geworden? Wo nicht, fo hat Strauß na 
ſelbſt fein Urtheil gefprochen. 

Iſt nah Strauß’ Enthüllungen über die bisher fogenannte rein 
biftorifche Forſchung ihr Tendenzcharakter nun ausdrücklich anerfanıt, 
fo wird jeßt auch die Umwandlung der ‚befannten „Voraus: 
ſetzungsloſigkeit“ in die Harjte Vorausſetzung offen ein 
gejtanden. Das läßt ſich (S. XV) ja beim gegenwärtigen Stande 
der Evangelienfritit „erkennen, wie wir uns die evangelifche Ge 
ſchichte nicht vorzuftellen haben. Und diefes Negative ift für 
unfern nicht blos hijtorifchen, überhaupt nicht rückwärts, jonderr 
vorwärts gerichteten Zweck gerade eine — um nicht zu fagen, die — 


a) Leben Jeſu. Bierte Auflage, Bd. II, ©. 713. 
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Hauptfache. Es befteht aber darin, daß in der Perfon und in 
den Werken Jeſu nichts Uebernatürliches, nichts von der 
Art gewefen ift, das nur mit den DBleigewichte einer unverbrüchlichen, 
blinden Glauben heifchenden Autorität auf der Menjchheit Liegen 
bleiben müßte . . . foviel können wir unfern Evangelien bald ab» 
ſchen, daß weder alle noch ein einzelnes unter ihnen die zwingende 
biftorifche Glaubwürdigkeit aufweifen, welche nöthig wäre, um unfere 
Bernunft bis zur Annahme des Wunder gefangen zu nehmen.“ 
. IX: „Werdie Pfaffen aus der Kirche ſchaffen will, 
dermuß erſt das Wunder aus der Religion ſchaffen.“ a) 
Die Urſache, warum in die Religion Jeſu überhaupt Fremdartiges 
fd eindrängen konnte, ift ja der „Wunderwahn. So lange 
ds Chriſtenthum als etwas der Menfchheit von Außen Gegebenes, 
Shriftns als ein vom Himmel Gelommener, feine Kirche als eine 
Anftalt zur Entjündigung der Mienfchen durch fein Blut“ (d. h. 
lange das Chriftenthum als das, was e8 nach ben vorliegenden, 
mm Wenigften den paulinifchen Originalurfunden des Urchriftenthumse 
jebbſt ſein will) „betrachtet wird, ift die Geiftesreligion felbft uns 
geiſtig, das Chriſtenthum jüdifch gefaßt“ (d. H. Paulus felbit ift 
— eine Entdedung, welche nad) Schwegler’8 Montanismus felbit die 
Tübinger Schule überrafchen und ihre ganze Mafchinerie in der 
Konftruftion vom Prozeſſe des Urchriftenthums todtlegen muß — 
ein Judaiſt). „Erſt, wenn erfannt wird, daß im Chriftenthum 
die Menfchheit nur ihrer jelbft tiefer, als bis dahin, bewußt ge 
worden, dag Jeſus nur derjenige Menſch ift, in, welchen diefes 
tiefere Bewußtſein zuerft als eine fein ganzes Leben und Wefen 
beitimmende Macht aufgegangen ift, daß Entfündigung eben nur im 
Eingehen in diefe Gefinnung, ihrer Aufnahme gleihfam in das 
eigene Blut zu finden ift, erft dann ift das Chrijtenthum wirklich 
Sriftlih verftanden“ b) (al8 lucus a non lucendo!) (S. XVII). 
SH hier Strauß nicht vom Mythizismus in den platteften Rationalis⸗ 





a) Der einzige von Strauß felbft unterftrichene Satz der ganzen Vorrede! 
d) Bıl. Strauß, Zwei friedliche Blätter. Altona 1839. S. XXXIU: „Wir 
finden — unfere heutige Weltanfchauung — chriſtlicher als die uechriftliche 


‘ 


Deol. Stud. Jahrg. 1865. 8 


— 
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in den evangeliſchen Erzählungen von Jeſu; der Begriff des Myth 
ift das Mittel, wodurd) wir denjelben aus unferem Gegenftan 
entfernen und eine gefchichtliche Anficht von dem Leben Jeſu mögli 
machen.” ‘Der Begriff des Mythus aber wird jegt ausdrücdli 
wenngleich .derfelbe auf dem Gebiete der Philologie rein als a 
ſichtslos dichtende Sage erfannt ift (S. 156), dahin erweitert, di 
er überhaupt (S. 157) ſei's bewußte, ſei's unbewuß! 
Dichtung in fich fchliege, und nicht länger in Abrede gezogeı 
„daß an der evangeliihen Meythenbildung nicht auch bewuß 
Dichtung Antheil gehabt Habe.“ .. „Ach Habe“, fagt vielmel 
Strauß S. 159, „in diefer neuen Bearbeitung des Lebens Jeſi 
hauptſächlich in Folgevon Bau! sNahmweifungen, de 
Annahme bewußter und abfichtliher Dichtung weit mehr Raum 
als früher zugeſtanden.“ Hiervon macht er dann umfafjenden Ge 
brauch, 3. B. bei den Wundergejchichten ©. 269, bei der Auffaffung 
des Todes Jeſu. „Das Sterben und, die Qualen. . ., die Schmad 
und die Schande, die über den vermeintlichen Meffias ergangen 


waren, ‚fonnten aus dem Andenken der_Menfchheit, auch der an 


Jeſum glaubigen, nicht verwifcht, durften daher nicht verlengnet, 
fondern mußten in der Vorftellung fo gewendet werben, daß fü 
ihre verneinende Bedeutung verloren, daß fie wo möglich zu Stügen 
des Glaubens, die negativen Werthe zu pofitiven, die Schandmali 
zu Ehrenzeichen wurden.“ (S. 559.) „Daß Jeſus am Kreuze ge 
endet, den ſchmachvollſten Verbrechertod erlitten habe, damit wa 
er nach herkömmlichen jüdifchen Begriffen jedes Anſpruchs auf di 
Anerkennung des Meſſias verluftig geworden. Die Jünger un 
Diejenigen aus den Juden, die fich durd) fie zum Glauben an Jeſu 
führen Tießen, bildeten ihre altjüdiſchen Vorſtellungen nach jem 
Thatfache um, indem fie das Merkmal des Leidens als eines ftel 
vertretenden, deö gewaltſamen Todes als eines fühnenden Opfeı 
todes in ihren Mefjinsbegriff aufnahmen.“ (S. 575.) Ya, d 
Spürfucht nad) diefer neuen, uneigentlichen Art des Mythus, m 


andern Worten der bemußten Fälfhung der gefchichtlichen Wahı 


beit geht fo weit, daß’ an vielen Stellen, wo Strauß ausdrüdfi: 
die Möglichkeit, ſelbſt Wahrſcheinlichkeit der Geſchichtlichkeit di 


“ berichteten Thatfachen zugefteht, wie namentlich in der Leibent 
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geſchichte a), eben doc wieder wenigftens der Möglichkeit des ab» 
ihtfih gemachten und bewußt gedichteten Mythus der Raum ges 
wahrt werden muß. Und doch follte man meinen, wenn die evans 
geliichen Schriftftelfer mit bewußter Dichtung umgehen, dann laffen 
fd Differenzen unter ihnen noch weit weniger erflären, da bei 
ſolther Buchmacherei der einfachfte Verftand darauf angewiefen war, 
in den letzten Redaktionen auch jede Spur einer Diskrepanz aus» 
jumerzen ! ‘ 
—J. Hatte aber weiter der urfprüngliche Mythizismus als Dollmetjcher 

md Schildträger der „ſpekulativen“ Theologie im der Schluß» 

handlung b) als Schlüffel der ganzen Chriftologie erklärt, „daß 
kb Subjeft der Prädifate, welche die Kirche Chrifto beifegt, ftatt 
eines Individuums eine Idee, aber eine reale, die Idee der 
Gattung“ — die freilich als folche immer nur real wird, nie real 
ft — „gefegt werde“ und war die Bedeutung Jeſu darein geſetzt 
worden, daß im ihm zuerit die Idee ber Einheit des Menfchlichen 
und Göttlichen aufgegangen fei, jo fommt allerdings auch jetzt 
bieder die Schlußbetrachtung auf die „Unterfcheidung des hiſtoriſchen 
Ehriftus von dem idealen, d. h. dem in der menfchlichen Vernunft 
hegenden Urbilde des Menjchen“. Aber dies wird jett, um jedes 
Mißverſtändniß der Philofophie von jet an abzufchneiden, dahin 
. eläntert und ermeitert, die dee menfchliher Vollfommenheit fei 
dem menfchlichen Geifte zunächſt nur als Anlage mitgegeben, die 
dich Erfahrung allmählich ihre Ausbildung erhält und „unter den 
Fertbildnern des Menfchheitsideals ftehe in jedem Falle Jeſus in 
eriter Linie. Er habe Züge in dajjelbe eingeführt, die ihm vorher 
fehlten oder doc unentwicelt geblieben waren, andere befchränft, 
die feiner allgemeinen Gültigkeit im Wege ftanden, habe demjelben 
durch religiöſe Faffung eine höhere Weihe, durch die Verförperung 
un feiner Berfon die lebendigfte Wärme gegeben, während die Religions» 
geiellichaft, die von ihm ausging, diefem Ideale die weitefte Vers 
breitung unter der Menſchheit verſchaffte.“ (S. 625.) Indeſſen 





a) ©. 491. 410. 523. 526. 528. 547. 282. 284. 569. 572. 578. 577. 
578. 579. 581. 582. 596. E | 
b) I, 709. 
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aber — fo wird ganz à la Rénan Hinzugefügt — „war er weder 
ber Erfte noch der Letzte, fondern wie er in Iſrael und Hellas, 
am Ganges und Orus Vorgänger gehabt hat, fo ifter auch 
nicht ohne Nachfolger geblieben“ und es war eine Ergänzung ®), 
fomohl aus andern Volfsthümlichkeiten, als aus andern Zeit 
Staats⸗ und Bildungsverhältniffen heraus erforderlich, wie fie zum 
Theil [yon rückwärts in demjenigen lag, was Griechen und Römer 
in diefer Hinficht vor ſich gebradht haben, zum Theil aber der 
weiten Entwicklung der Menſchheit und ihrer Gefchichte vorbehaften 
blieb“ (5. 626), fo daß „der Kritifer der Ueberzeugung lebt, au 
dem Heiligen feinen Frevel zu begehen, vielmehr ein gutes und nothe 
wendiges Wert zu thun, wenn. er alles dasjenige, was Jeſum 
zu. einem übermenſchlichen Weſen macht, ale wohlgemeinten und 
zunächſt vielleicht auch wohlthätigen, in die Ränge aber fchädfichen 
und jeßt geradezu verderblichen Wahn Hinwegräumt, das Bild des 
geſchichtlichen Jeſus in feinen ſchlicht-⸗menſchlichen Zügen, fo gut 
es ſich noch thun läßt, wiederherftellt, für ihr Seelenheil aber die 
Peenfchheit an den idealen Ehriftus, auf jenes ſittliche Meufterbilb 
verweiſt, an welchem ber geſchichtliche Jeſus zwar mehrere Haupt 
züge zuerſt in's Licht geſetzt hat, das aber als Anlage ebenſo zut 
allgemeinen Mitgift unſerer Gattung gehört, wie feine Weiterbildung 
und Vollendung nur bie Aufgabe und das Werk der gejfammten 


4 


a) Inden „Zwei friedlichen Blättern“ war der „Kultus bes Garins‘ 
noch anders gedeutet geweien: „So tritt in dem Chore der Genien de 
Religiongftifter voran, und fofern das Chriſtenthum als die vollkommenſt 
Religion anerkannt ift, gebühren dem Stifter defjelben die Exftlinge der 
jenigen Verehrung, welche wir dem Genius darbringen” (S. 108); vgl 

S. 116. 117 die Ausführung über den fpeziftichen Vorzug der Naturen 
„welche vor Allem ber harmoniſchen Geftaltung ihres Innern zugekehr 
find“ und deren Klafſe „int volften und höchften Sinne” Chriftus angehört. 
©. 127: „HM in Jeſus die Einheit des Göttlihen und Menfchlichen wirklid 
vorhanden geweſen, hat ex fie nicht nur mit Worten ausgefprochen, fondern 
fie auch in allen Lagen feines Lebens thatfächlich dargelegt, fo ift in ihm 
innerhalb des veligiöfen. Gebietes” (und dieſes war S. 106-108, vgl 
Streitfchriften III, 152, das Höchſte genannt) „das Höchſte erreicht, übe 
welches keine Zukunft hinausgehen Tann.” 
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Menfhheit fein kann a)“ (S. 627), und die Seligkeit bes 
Menſchen, um die es in der chriftlichen Religion zu thun ift, ift 
Io, „verftändiger geiprochen, die Möglichkeit, daß er feine Beftimmung 
“ afülle, die ihm eingepflanzten Kräfte entwichle und damit aud) des 
atiprechenden Maßes von Wohlfein theilhaftig werde” (S. 624). 
Damit ſoll denn die „Geiſtesreligion“ wirklich „chriſtlig, aus- 
gelegt fein. Aber iſt Hiermit nicht vielmehr auf das deal des 
Stoizigmus zurlidgegangen? Diefem ift Strauß jest fichtbar 
befonders geneigt geworden, und wenn es fi um ein beftimmtes 
anzelne® Wort handelt, den jegigen Standpunkt Strauß’ zu be- 
zihnen, fo Tann es feines fein, das der bisherigen chriftlichen 
Entwidlung angehört, nicht einmal das Wort Nationalismus, dem 
ia doch wenigſtens noch die Dreieinigfeit von Gott, Treiheit, Un 
fterblichkeit ftehen geblieben war, von welchen Strauß wenigſtens 
das Erſte und Dritte aufgehoben hat: es ift vielmehr der Stand- 
punkt des Stotzidmus, ein Standpunft ganz außerhalb bes 
Bodens des gefchichtlichen Chriftenthums. Darum legt Strauß 
S. 362 der ſtoiſchen Lehre einen fo weſentlichen Einfluß auf bie 
Eatwicklung der Logosidee bei, darum fchreibt er ihr ©. 182 als 
einer Vorbereitung des Chriftenthums in Hellas einen fo bedeutenden 
Verth zu, da fie zuerft die Gemeinfamfeit der menfchlichen Anlage 
im allen Menſchen, die Gleichartigfeit des ganzen Menichengefchlechts 
ansgeiprochen habe in ber Loſung, daß alle Menjchen Brüder find, 
Iofern fie alle Gott zum Vater haben. Darum wird S.XVII als 


6) Bol. dagegen „Zwei friedlihe Blätter” S. XIII: „So wares mit . 
ber Chriftologie jener Sclußabhandlung von Anfang an nicht gemeint 
geweſen, als follte. die Menfchheit in der Eigenfchaft einer unterjchiedlofen 
Maffe nad) allen ihren Theilen in gleicher Einheit mit dem Göttlichen fein; 
fondern von der Menfchheit war dort in dem Sinne die Rede, wie fie fi 
der vernünftigen Betrachtung darbietet: als eine zwar gleichartige, aber in 
fi vielfach unterfchiedene Allgemeinheit, deren geiftiger Gehalt ur göttliche 
Ausſtattung zwar überall zum Grunde, aber nicht überall zu Tage liegt, 
vielmehr nur auf einzelnen Punkten zur vollen Wirklichkeit fommt. . . . 
Dies find jene Knotenpunkte der Geichichte, jene Höhen der Menjchheit, 
auf welchen jene Individuen ftehen, . . die auf größere oder Kleinere Kreife 
ihrer Mit- und Nachwelt beftimmend einwirken.” 
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das Grundweſentliche a) im Chriftenthum bezeichnet „der Glaube, 
daß es eine geiftige und fittliche Macht ift, welche die Welt beherrfcht", _ 
‚zu welchem Glauben ja! auch) ſchon die ftoifche Weltorbnung volf- 
fommen genügt. Wie ftimmt aber mit dem Glauben an die Bes 
herrſchung der Welt durch eine fittliche Macht das vorftehende 
Geſtändniß, daß der Glaube an den übermenfchlichen Chriftus ein 
„Wahn“ fei, der vielleicht einmal fogar „wohlthätig“ gewefen fei? 
Wie ftimmt mit einer folchen fittlichen weltbeherrfchenden Macht 
die Thatfache, daß 1800 Jahre lang diefer Wahn die Welt hat 
beherrfchen fünnen? Wenn eine geiftige und fittlihe Macht die 
„Welt beherrfhen” fol, fo ſetzt das doch wohl voraus, dah 
eine Entwicklung in der Menfchheitsgefchichte fein müſſe, welche im 
Laufe der Zeit dem Ziele doch. wenigftens immer näher kommt; 
wie ftimmt damit, daß die Entwicdlung nad zwei Jahrtauſenden 
wieder in der Hauptſache ganz auf den Punkt einbiegt, welchen 
damals die durch geiftige Bedeutung und gefellfchaftliche Stellung 
Bevorzugten der alten Welt im Wejentlichen dod) fchon eingenommen 
hatten? Iſt e8 micht der zweckloſeſte Umweg, den diefe fittliche 
weltbeherrfchende Macht durch Gewährenlaffen des Chriftenthums 
mit der ganzen Menfchheit eingefchlagen hat? Dder eigentlich, wie 
läßt es fich denn nur begreifen, wenn bie ſtoiſchen Prinzipien der 
eigentliche Kern des rechtverſtandenen Chriftenthums find, wicht blos, 
daß die unter der geiftigen und fittlichen Macht ftehende Mienfchheit 
fo lange gebraucht hat, diefen Kern aus der Schale herauszufchälen, 
Sondern nod) mehr, daß der Stoizismus, der die Throne der edelften 
Kaiſer und die Herzen der Gebildetiten innehatte, im Chriſtenthum 
nicht fein homogenes Weſen erkannte, daß fie vielmehr gerade die 
heftigften Gegner des neuen Chriftenthums geweien? Ja endlich — 
und das ift die Hauptſache — warum ift es dem Stoizismus, 
der jetzt der Welt das Heil bringen joll, nicht möglich geweſen, 


a) Anders noh in den „zwei friedlihen Blättern”: „Bleibt me 
Chriftus“ (nicht Jeſus) „und bleibt ev uns als das Höchfte, was wir 
in veligiöfer Beziehung Tennen und zu denken vermögen, als Derjenige, 
ohne defien Gegentvart im Gemiithe feine vollkommene Frömmigkeit mög- 
lich iſt, nun fo bleibt uns in ihm doch wohl das Weſentliche des 
EhriftentHums.“ 
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bie alte Welt zu retten und den Zufammenbrucd der alten Zeit 
zu binden? Warum ift von ihm nicht die vegenerirende Kraft der 
Menichheitsentwiclung ausgegangen, fondern von dem Wahne des 
Chriſtenthums? So wird die ganze Geſchichte zum Räthſel, und 
nicht blos die Zukunft, fondern Gegenwart und Vergangenheit der 
Entwicklung wird zum verfchloffenen Buche; der Stoizismus 
fordert dann konſequent auch Heute noch zur Ergänzung feinen 
Halbbruder, den Epifureismus, mit dem Geftändniffe, daß es nicht 
eine fittliche Macht, fondern ber Zufall ift, der die Welt beherrfcht, 


und beide haben heute noch mit einander das Recht, dem Chriften- _ 


< 


thume zu jagen: ci av 3Ehor 6 OrteguoAöyog ovrog Asyeıy; 
(Apoftelg. 17, 18.) - | 

Nachdem wir fo den Standpunkt des jeßigen Strauß’fchen Werkes 
im Allgemeinen zu ergründen gefucht haben, ift nöthig, im Einzelnen 
na dem Ertrage zu fragen, welchen dieſe Kritit der Menfchheit 
und der Wiſſenſchaft zur Löſung der Hauptfragen beiträgt, die 
gegenwärtig die chriftliche Welt bewegen. Unter den Punkten, die 
: Bier zur Sprade kommen, fteht voran 

J. Das Verhältniß zur chriftlichen Religion überhaupt. 

Eigentlich müffen wir noch um einen Schritt weiter zu- 
Tüfgehen und fragen nad) dem” Verhältniffe zur Religion 
überhaupt. Und hier können wir die fonjt an Strauß zu rühmende 
Offenheit wicht finden. Daß Religion ein BVerhältnig zu einem 
Gott, zu einer wirklich — wenn auch nur im Glauben des An- 


beters — weltbeherrfchenden Macht ift, zu einem Höheren Weſen 


—und wäre es auch das Woher des fchledhthinigen Abhängigkeit: 
gefühl — das liegt eben im ihrem Begriffe. Ebenſo offenbar 
aber ift, daß es bei Strauß um die reine Autarfie und Autonomie 
des Menfchengefchlechtes, .um Wegwerfung aller Jenſeits- und 
Seligkeitsgedanken, kurz, lediglich um das DVerhältnig des Menfchen 
zu ſich ſelbſt fi Handelt. „Indem neben und über dem von Jeſu 
dargeftellten fittlichen Muſterbilde er ſelbſt als der Gottmenſch 
ftehen bleibt, an welchen zu glauben noch außer und vor der Ans 


erfennung jenes Mufterbildes Pflicht des Menfchen und Bedingung 


feiner Seligfeit fei, fo wird dadurch das, worauf eben Alles a 
fommt, in zweite Linie zurüdgedrängt, die fittliche Größe Jeſu 
ihrer vollen Wirkſamkeit verfümmert, auch die fittlice 
Pflihten, bie ihre Geltung nur daher Haben könner 
daß fie in der Natur desmenfhlihen Wefens liegen 
in das falſche Licht pofitiver göttlicher Gebote geftellt 
(S. 627). Hiermit fällt nicht blos (S. XIX) „eine übernatürlid 
Religion mit Geheimniffen und Guadenmitteln“, Handlungen, weld 
(S. XVII) „nicht beffer als die altjüdifchen Zerimonien find“, fonder 


‚die Religion an fich iſt aufgehoben, und es ift eine bloße Aedent 


art, diefe „Humanitätsreligion" noch Religion zu nennen, was fi 
alsbald ergibt, wenn wir uns die Frage vorhalten, was denn, d 
ja die Religion doc gemeinfchaftbildend fein mug und Strauß fü 
feine Getftesreligion ins deutichen Wolfe jett Propaganda mache 
will, die Darftellungs- und Belcbungsmittel folder Religion, mi 
Einem Worte ihr Kult — umd ohne irgend einen folchen läßt fid 
die Religion doch wohl nicht denfen — fein ſolle. Da wäre all 
dem deutjchen Volke befjer die nadte Wahrheit gefagt, daß es fid 
um gar feine Religion mehr handle, welche mit ihren Vorftellunge 
nur für die Unmündigen und Schwachen, dergleichen es freilid 
noch Viele gibt, fi) eigne, ſondern um ihre Aufhebung in dei 
Licht des. reinen Gedankens, nicht mehr um ein Verhältniß de 
Menfchen zu Etwas außer oder gar über ihm, fondern nur un 
fein Verhältniß zu feinem eigenen Selbit ; klar gejprochen, nicht un 
ein „wirklich chriſtliches Verſtändniß des Chriftenthums“ (S. XVIII) 
fondern um die Exrftirpation aller Religion. 

So kann e8 denn auch mit dem „idealen Ehriftus“, da 
zur bloßen Redefigur der Akkommodation herabfinkt, nicht weit ka 
fein. Iſt ja doch felbft im idealen Chriftus ein Grundzug dei 
gefchichtlichen Jeſusbildes, neben feiner „Duldung, Milde un 
Menfchenliebe* (S. 626), feine „Herzensdemuth“ Matth. 11,2: 
(Tansıvos 7 xagdie), welche feinen Nachfolgern bejonders zul 
Borbilde vorgehalten wird Matth. 10, 38, Bhil.2, 5, 1 Petri 2 
21—23, welche nad) dem Eingange der Bergpredigt Matth. 5, 3. 5 
Grundbedingung des Eintritts in das Reich Gottes, alfo wohl dA 
echt hriftlichen Gefinnung ift, aber in das Bild ber ausagxem 
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vs ſtoiſchen Weiſen wie bed ſouveränen Kritifers nicht paßt (vgl. 
Ißor. 1, 26—29), einfach mweggewifcht und todtgefchwiegen und 
hamit der erhabenfte Zug an der „schlichten, fittlichen Größe“ 
Feſu ausgetilgt. Was aber nun das fpezifiiche Verhältnig zu der 
zeſchichtlichen hriftlihen Religion betrifft, jo bietet ſich 
8. 147 der Schlüffel zum Verftändniffe dar. Ausgehend von ber 
befannten Schleiermacher’fchen a), auch von Renan grundfätlich 
verongeftellten, Wahrnehmung, dag „Jeder nur für fein Glaubens⸗ 
zebiet das Wunder wirklich in Anfpruch nimmt, auf ben andern 
ber für falfch erklärt”, Legt Strauß der Wiffenfchaft die Worte 
aden Mund: „Entweder werde ic) das Wunder auf allen oder 
uf feinem rveligionsgefchichtlichen Gebiete als möglich anerfennen b). 
In jenem Entweder — Oder jedoch wird es ihr mit dem einen 
Gliede, das Wunder nöthigenfalis auf den Gebieten fämmtlicher 
Religionen gelten laſſen zu wollen, doch fein wirfficher Ernſt fein, 
md zwar beöwegen nicht, weil dic jo viel wäre, als auf allen 
kauen Gebieten fich ſelbſt aufzugeben.“ Die Wunder find alfo auf 
len Religionsgebieten Mythen, ſei's (in deren erften Zeiten) uns 
lewußter, ſei's (in den fpätern Zeiten de8 einzelnen Neligionsgebiets) 
kmußter Dichtung. Strauß verfehlt auch nit, die Gleiche 
irtigkeit der hriftliden Mythen (oder Legenden, wie 
Renan fagt, in ganz treffender Hinmweifung auf die Heiligenlegenden) 
mit benen von Cyrus, Romulus, Cäſar, Auguftus 
recht gefliffentlich hervorzuheben c), wie denn andererſeits die 
‚mpthifche Gefchichte” des zweiten Buches in der Vergleichung der 


a) Der chriftliche Glaube. Dritte Ausgabe. Hft. 14, ©. 98. 

b) Bl. dagegen Streitfchriften III, ©. 154: „VBolllommen einverftanden 
bin ih mit dem Sate, daß die Geſchichte des Urfprungs einer 
Religion, um fo mehr, je mehr fie in Wahrheit eine neue Geiftes- 
höpfung ift, einen von ber gewöhnlichen Geſchichte verjchiebenen Charakter 
habe, daß in einer jolden Außerordentlihes, Unerflärbares 
vorfonmmen müſſe, fofern aus einer großen göttlichen That von felbft auch 
untergeordnete Bezeugungen der göttlichen Thätigkeit folgen... Weder 
augenblidlihe Begreiflichkeit, noch vollftändige Analogie 
dürfen wir daher zur Bedingung des Glaubens an der⸗ 
dleichen Erzählungen machen. 

q S. 350. 368. 369. 376- 378. 887. 572. 269. 420. 
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hriftfihen „Sagen“ mit denen von David, Mojes, Samuel 
und Clifa im Alten Zeftamente wefentlih ihre Bafis n 
Freilich auch ſo noch kommt das Alte Zeitament gegenübe 
griechiſchen Heidenthume zu furz, denn „der reinen Luft un 
hellen Lichte attiiher Bildung und Aufflärung, worin‘ un 
Bild des Sofrates jo deutlich ericheint, ſteht der dicke, trübe 
jüdifhen Wahnes und Aberglaubens und alexandriniſcher Schwän 
gegenüber, woraus uns die Gejtalt Jeſu faum noch als menj 
entgegenblidt* (S. 628). Das Chriitentfum ift (S. 179 
griechiſch⸗römiſchen Bildung viel näher gejtellt, al8 dem Juder 
(S. 168), und darin wenigjtens iſt Strauß Hegel’8 getreuer € 
geblieben, der in der Religionephilojophie als die Religio 
geijtigen Individualität bekanntlich alle drei mit einander f 
aber, um den Faden einer fortlaufenden Offenbarung fi 
zerreigen, da8 Judenthum als die Religion der Erhabenheil 
feines Monotheismus durch die griedhifhe Religion der Sch 
und die römische Religion der Zweckmäßigkeit oder des Berii 
vom Chriftenthum tremmt. Hieran mu Strauß mit Konft 
feithaften, denn es handelt ſich ja darum, dag „die urdri 
Mythenproduftion mit derjenigen auf Eine Linie trete, die wi 
fonft in der Entitehungsgejchichte der Religionen finden“ (©. 
Bisher war nun die Theologie gewöhnt, daß Alte Tejtamer 
Weiſſagung und ale Typus auf Chriftum aufzufajjen umd | 
nächſte Beziehung zum Chriftentfum zu ftellen. So fon 
dann auch analog denken (vgl. Apoftelg. 17, 23. 28), aı 
ben heidnifchen Mythen fei eine unbewußte Vorahnung deifen, 
fodann im Gebiete der hriftlichen Offenbarung als wirkliche Rı 
eingetreten oder in das Licht des vollen Bewußtſeins herein— 
worden fei, wie denn 3. B. von Baur nad dem Vorgange 
ber Kirchenväter das „Chriftliche im Platonismus“ aufgezeigt 
(vgl. Strauß jelbft über Sokrates S. 181). Auf diefer Anſch 
gerade beruht die Schelling’fche Bhilofophie der Mythologü 
der Offenbarung. Wenn aber nun das Chriſtenthum nid 
die wahre Religion den „falſchen“, nicht als Offenbarung: 
zufammt dem Alten Zejtamente den andern, nicht mehr mit 
als die abfolute den bejtimmten gegenüberfteht, fondern in 
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fortlaufende Reihe mit denfelben geftellt wird, jo fann man aller: 
dings ganz gut davon reden, daß das Chriftentbum durch die 
endern als feine Vorftufen vorbereitet gewejen fei, und der Verjud) 
dieſer Nachweifung ift Bei Strauß ©. 168 ff. durch den Ent⸗ 
wiclungsgang namentlich der griechiſch⸗römiſchen Bildung in ge- 
wohnter Meeifterjchaft klarer Darftellung gegeben, wo mit Necht 
der Beitrag in die Wagfchule gelegt wird, den namentlich Alerander 
(6.167), Sofrates, Plato, der Stoizismus, jelbft der Epifureismus, 
edererfeits die Einheit des römischen Weltreichs mit ihrer Idee 
les Weltbürgerthums, aber auch mit ihrer Vernichtung von Glüd 
wd Behagen der Einzelnen, wie der praftiihe Sinn und ber 
killektizie mus des römischen Volfes als vorbereitende Momente 
renigſtens für die Verbreitung und Entwidlung des Chriſtenthums 
kliefert haben. Aber dann Handelt e8 ſich bejtimmt um die zwei 
an: 1) Fit nun das ChriftentHum für immer 
ie legte in der Reihe der Religionen oder wird nicht 
meh diejes wieder, wie alle anderen Religionen vor ihm, von einer 
mdern abgelöft werden? 2) Für alle Fälle, welche Stellung 
immt das Chriftenthum in der Reihe.der Religionen 
in, und was find feine charakteriftifchen Merkmale? 
- Die erfte Frage ijt, felbjtverjtändfich unter der Vorausſetzung, 
bei, was dem Chriftenthume folgen foll, noch den Namen einer 
Religion verdient und in der Menfchheit noch gemeinfchaftbildend 
und gemeinfchaftbindend auftreten Tann, auf jegigem Strauß’jchen 
Etandpunftea) natürlich, abſolut zu bejahen: „Stünde einmal 
Einer auf, in welchem der religiöfe Genius der neueren 
Zeit ebenfo von vornherein Fleifch geworden wäre, 
wie in Jeſu der der feinigen, fo würde ein ſolcher ſchwer⸗ 
ih, wie die gebrochenen Naturen von Paulus, Auguftin und Luther, 
ſih an den Vorgänger anlehnen, fondern deſſen Werk in felbit- 
kändigem Geifte weiterführen.“ 

Ueber die andere Frage‘ aber, welche offenbar für ein äußer- 
&h fo großes und innerlich fo bedeutendes Neligionsgebiet, wie 


8) Wogegen vergl. den noch in den „Zwei friedlichen Blättern“ ein- 
genommenen in der oben zitirten Ausführung, S. 118 f. beſonders ©. 180, 


= 
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das Chriftenthum ift, die Wifjenfchaft beantworten muß, bei meld 
e8 fid) zudem um fo „eingreifende Konfequenzen für die unmitte 
bare Gegenwart“ (S. XIV) handelt, bleiben wir fo ziemlich im U 
‚Haren. Daß, fagt Strauß ©. 624, „von dem Glauben an Ding 
von denen zum Theil gewiß ift, daß fie nicht gejchehen find, zu 
Theil ungewiß, ob fie gefchehen find, und nur zum geringften Thal 
außer Zweifel, daß fie gefchehen find, daß von dem Glauben « 
dergleichen Dinge des Menſchen Seligfeit abhängen foll, ift fo ım 
gereimt, daß es heutigen Tages feiner Widerlegung mehr bedarf“ - 
und, fegen wir hinzu, daß es auch der evangelifchen Kirche wi 
eingefallen ift, fo etwas zu lehren, wenngleich fie allerdings ein 
Hoffnung auf die Seligkeit kemnnt, deren Möglichkeit überkauy 
Strauß grundfäglich aufgehoben Hat. ‘Der feligmachende Glaub 
ber evangelifchen Lehre fchließt vielmehr immer im Unterſchiede vor 
falten Berjtandesglauden Jak. 2, 19 die fiducia, das herzlid 
Vertrauen zu Gott in fi); Conf. aug. art. 4. apol. conf. art. 2 
Diejes Vertrauen fett allerdings einen Gott voraus, einen objel 
tiven Grund der Hoffnung. Der Chriftenglaube hat ſchon mad 
den Einjegungsworten des heiligen Abendmahle, welches ja aud 
nad) Strauß (S. 310. 282) „in den älteften Zeiten in häufiger 
wahrscheinlich täglicher Wiederholung den fräftigften Troſt al 
Bufammenhalt der Kleinen Urgemeinde bildete“, nach der wiederum 
von ihm (3. B. ©. 375) ben erften Chriftenkreifen vindizirten mei 
fianifhen Dentung von Jeſais 53, nad den Auffafſungen ve 
Röm. 4, 25; 2 Kor. 5,17; 1 Petri 1, 19; 3, 18; 130h. 2, 1 
zu jeiner Vorausfagung einen Heiland, deſſen fid) der Chriſt fol 
getröften fünnen. Nach folhen Steffen und ihrem Gegenbilde a 
1%0h. 1, 8 ff.; Nöm. 3, 23—28; Luf. 15. wurde bie jehl 
wenn auch die Gefchichte ein Schwanfen zwifchen pelagiauifche 
und auguftinischer Auffaſſung zeigt, als Kernpunkt des Chriſten 
thums die Verföhnung: des Göttlichen und Meenfchlichen, die LKöfun 
des Gegenfates zwifchen Sünde und Gnade aufgefaßt, und da 
riftliche Gewiſſen drängt zu einem Ausdrude hin, wie ihn etw 
Schleiermacher im befannten 8 11 dahin formulirt Hat, dag ü 
Chriftenthume Alles bezogen werde auf die durch Jeſum von Nı 
zareth gejchehene Erlöfung. Mit diefem Punkte hat ſich nun fre 
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| ih Strauß vorübergehend ſchon in der Vorrede (S. XVII), und 
war rein negativ auseinandergefeßt. Weber feine pofitive Aufr 
feflung vom Grundweſen des Chriftenthums dagegen befommen wir 
vor zweietlei Andeutungen. | 
Einmal ©. 206. Der Mittelpunkt der Lehre Chrifti ift die 
Stelle der. Bergpredigt Matth. 5, 45—48: „Indem Jeſus diefe 
heitere, mit Gott einige, alle Menſchen als Brüder 
umfaffende Gemüthsftimmung in fid) ausbildete, hatte 
et dad prophetifche Ideal eines neuen Bundes mit dem in's Herz 
geſchriebenen Geſetze in fich verwirfliht ... ... Diefes Heitere, 
Need Ungebrochene, diejes Handeln aus der Luft und Freudigfeit 
eineg Schönen Gemüthes heraus, können wir das Hellenijche a) 
a Jeſu nennen. Daß aber diefer eigene Herzenstrieb und im Ein- 
fange damit feine Vorftellung von Gott rein geiftig und fittlich 
mr, dies, was der Grieche nur mitteljt der Philo— 
lophie erreichen konnte, war bei ihm die Mitgift, mit ber 
in feine Erziehung nach dem moſaiſchen Gefege, feine Bildung 
dar die Schriften der Propheten“ (trog dem diden und trüben 
Rebel jüdischen Wahnes und Aberglaubens ©. 6281) „ausgeftattet 
hatte.“ Hiernach erſchiene denn als das Charakteriftifche des Chri- 
ſtenthums das Echt-Helfenifche, das nur im Chriſtenthum Gemein- 
gut aller Menſchen wurde, während es in Hellas das Privilegium 
der Philofophie war. Dder, wenn ähnlicherweife ©. 626 die Züge 
der Duldung,. ber Milde und Menfchenliebe, die Jeſus 
dem Ideale der Mienjchheit zugebracht habe, als das Echt-Chriftliche 
bezeichnet werden, wenn nach ©. 625 „die Fortbildung der Chris 
fusrefigion zur Humanitätsreligion es ift, worauf alle edleren Bes 
frebungen der Zeit gerichtet find“: was ift danı das. Chriftenthum 
Anderes, als die Freimaurerei, die aus allen Religionen die 
Bräder umfaßt, wobei nur zu verwundern ift, nicht blos, daß der 
Maurerorden nicht Schon lange das Chriſtenthum erjegt und ver: 
drängt Hat, Sondern daß ſchon vor drei Jahrhunderten, wo auf 
fe Humanität nicht blos die Strebungen der Humanijten, wie 
eines Erasmus, ſondern am Ende auch des päpjtlichen Hofes ge 


8) Bel. „Zwei friedliche Blätter” S. 109 f. befonders 113, . 
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ftalt angenommen hat, ja daß eben der jo allgemein verbreitete Huma⸗ 
nismus für fich damals nicht blos der hriftlichen Kirche, fondern 


auch der fozialen Gemeinfchaft nicht aufzuhelfen im Stande war. 


- Sodann wird, wie oben ſchon angeführt ift, als das Grund⸗ 
weſentliche, Unentbehrlihe und Unverlierbare im Chriftenthum 


(S. XVID, „als dasjenige, wodurch es die Menfchheit aus der 


finnlichen Religion der Griechen auf der einen, der jüdifchen Ges 
feßesreligion auf der anderen Seite herausgeholfen”, bezeichnet, nad 


der einen Seite „der Glaube, daß es eine geiftige und fitt-- 


lihe Macht ijt, welche die Welt beherrfcht, nad) der andern die 
Einficht, daß der Dienft diefer Macht nur ein geiftiger und ſitt⸗ 
licher, ein Dienft des Herzens und der ©efinnung fein fann”. 
Aber hat das Zweite nicht ſchon Plato, 3. B. im Phaidon, und 


Sodkrates auögefprochen ? ijt das Bewußtſein diefer fittlichen Macht, 


welche die Welt beherricht, nicht, wie oben ausgeführt wurde, 
einerjeits jchon im Gottesbegriffe der Stoifer (S. 183) gegeben, 
andererjeit8 unverträglid) mit dem Pantheismus, wie mit der 
Strauß’fchen Anſchauung, dag das Chriftenthum feit beinahe zwei 
Sahrtaufenden, nicht auf dem Felfen, jondern auf dem Sandgrumde 
oder eigentlich in der Luft der Dichtung fich erbaut Hat (gegen 
1Kor. 15, 15) und daß (S. XVIII) „im bisherigen Chriftenthum 
die Einficht in die Geiftigfeit des Gottesdienftes in ihrer Reinheit 
noch immer nicht zur Geltung gebracht ijt? 

Dies führt uns von der chriftlichen Religion als folcher auf 


“ihr Vehikel in der Menfchheitsgefchichte und auf die Frage mad 


Strauß’ 
| I. Verhältniß zur Kirche, 


wobei das Urchriſtenthum, die Reformation und die Gegenwert 
bejonder8 zu unterjcheiden fein werden. 

1. Das Urchriſtenthum, fonft das Ideal des reinen Claw 
bens und der erjten Liebe, wird eine Zeit der Fälſchung, der Par 
teiung und der literarifchen Befehdung, die Religion der Belemer 
zum Intriguenſpiel der Büchermacher; für die urchriſtliche Logi 
find falſche Schlüſſe eben recht (S. 380); „wie einmal die Denlart 
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der urchriftlichen Kreife war, konnte die geiftige Erwedung als 
Bürgfchaft für die Fünftige, leibliche Todtenerwedung nicht genü⸗ 
pm", vielmehr werben die Ideen, daß der Tod ein Schlaf fei, 
‚a Wundergefchichten verkörpert“ (S. 465), die fih zum Kompa- 
nativ (S. 468) und Superlativ (S. 470) fteigern; man wollte _ 
(6.464) neben der paſſiven Auferwedung des Meſſias vom fünf- 
tigen Todtenerwecker auch aktive Proben feiner Macht fehen“ ; 
5. 514: „ein Wort, ein Bild, wie Luk. 13, 1 ruhte in der ur⸗ 
friftlichen Ueberlieferung nicht eher, als bis es fich womöglich zur 
Bundergefchichte vollendet hatte“ ; daß die Sonne beim Tode Jeſu 
ih verfinftern mußte, „war fo Zeitgeſchmack; hatte es doch die 
Soune nach damaliger römifcher Legende auch bei der Ermordung 
es Cüfar, vor dem Tode des Auguftus auch fo gemadt“; es 
var, (jo erklärt fich die Stelle Diatth. 27, 52 auf S. 589) „ein 
Fall wünſchenswerth, wo eine größere Zahl Verftorbener und zwar 
üht als abermals fterbliche Menſchen, ſondern als auferftandene 
Selige aus ihren Gräbern hervorgegangen waren“ ; des Matthäus 
(dem, wohlgemerkt, unter allen Evangeliften noch am meiften Glaub» 
würdigfeit zugefchrieben wird) „Prodigienluft läßt fich nicht fätti- 
mu (S. 582 und ©. 626); „in der einzigen Schrift unferes neuen 
Teſtaments, die vielleicht von einem unmittelbaren Schüler Jeſu 
kerührt, der Offenbarung Johannis, Lebt ein Chriftus, von dem 
für das deal der Menfchheit wenig zu gewinnen ift.“ 

Auf ſolchem Untergrunde ruht die Strauß'ſche Anſchauung vom 
Rnteftamentlichen Kanon oder vielmehr von der Eutſte⸗ 
bang der meuteftamentlichen Schriften, wobei nicht in Abrede ges 
en fein fol, dag die Darftellung der Evangelienfritif in 
rem Berlauf S. 80—145 auch für den Nichteinverftandenen den 
dten Meifter Tichtvoller Auseinanderfegung beurfundet. Was die 
Echriften des Neuen Teftäments betrifft, fo gehört dem Apoftelfreife 
wit Wahrjcheinlichkeit allein die Offenbarung Johannis an als ein 
Zeugnis für das jchlechte Verſtändniß des Geiftes Jeſu und feiner 
Miſſion. Die Evangelien, wie wir fie jetzt haben, ſetzen eine 
längere Zeit dauernde mündliche Weberlieferung voraus, aus wel 
Ser ſich nach und nach im zweiten Jahrhunderte wohl fchriftliche 
Aufzeichnungen niederfchlugen, die hinwiederum viele Redaktionen 

Theol. Stud. Jahrg. 1866. 7 
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Bis zu ihrer jegigen Geftaltung durchmachten. (S. 50, 89, 117, 
Das MatthHäus- Evangelium ift natürlich nit von 
Apoftel, wiewohl man es (S. 119) ihm zufchrieb Im Gedanken 
man einen ehemaligen Zollbeamten zum Schreiben vorzugs 
für geſchickt erachtete (N); aber es ift (S. 115) „als das urfpi 
fichfte und beziehimgsweife glaubwürdigfte von jeher erjchienen 
erfcheint auch uns alfo“. Markus iſt (S. 132) eine Abkür 
aus Matthäus und Lukas, die (S. 136 bis auf den Schluß‘ 
Abfaffung des Yohannes-Evangeliums vorangeht. Lukas da 
(S. 126) jteht der Zeit feiner Abfaffung nad) zwifchen Matt 
und Mlarfus, und das dritte Evangeliim wurde nur um 
Apoſtelgeſchichte willen, die aber, von keinem Apoſtelſt 
herrührend, nad) Bauer und Zeller eine ungefchichtliche Ten 
ſchrift ift, mit diefem Namen bezeichnet. Als reine Tendenzſt 
ohne alle geſchichtliche Glaubwürdigkeit ijt endlich durch Baur 
vierte Evangelium nachgewieſen, wenn e8 glei (S. 141 
als das myſtiſche, fentimentale und romantische, das Lieblings: 
geltum der neueren Theologie ift. Zwar Hat, wie Strauß 
eingefteht (vgl. ©. 112 oben), Baur in feiner Beweisfül 
gegen bdafjelbe, wie 3. B. mit jeiner Erflärung des befa 
oraoıczer der Evangelien im Pafjahftreite Unrecht (S. 77); 
hat er (S. 114) in den Abweichungen des einen Evangelifter 
einem andern. bisweilen tendenzidje Abficht geſucht, wo nur | 
nauigkeit, Willkür und Zufall im Spiele war, wie e8 ihm naı 
ih auch mit den drei Verfionen der Belehrung des Paulı 
der Apoftelgefhichte ergangen ift (S. 299, 300). Aber das H 
refultat der Ungejchichtlichkeit des vierten Evangeliums ift fin 
Zeiten von Baur fiegreich durchgefämpft. Nah S. 140 
das Urtheil der neueren Kritif dahin, daß die namhafte Ber 
rung, die es dem evangeliichen Gefchichtftoffe zubringt, eine 
lich fcheinbare, das, was es wirklich Geſchichtliches enthält, 
den älteren Evangelien genommen, Alles, was darüber hinau 
frei gebildet und umgebildet jet. Dieſem Urtheil wird fich fchn 
etwas abdingen laſſen“, obgleich für Strauß felbjt früher jene 3 
an der Echtheit des Yohannes-Evangeliums zeitiweife wieder zweif 
geworden waren. Auch jet noch wird als Möglichkeit aufge 
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jin dem Standpunfte, auf welden es feinen Chrijtus ſtellt, 
etwas ift, das wir den älteren Evangelien gegenüber ale Be⸗ 
gung erfenuen nüffen . . . . mag der vierte Evangelift feinen 
punkt immerhin auf einer aus Alerandrien entlehnten Leiter 
gen haben, er könnte darum doch mittelft diefer fremden Leiter 
eigenen Standpunkte Jeſu näher gelommen fein“, wie 5. 2. 
x Stelle 4, 24 (vgl. ©. 217 u. XVII). Ebenfo muß man 
mch Hüten (S. 14), „nuchdem man das Vorurtheil einer durch⸗ 
gen Zuſammenſtimmung zwiichen dem johanneiſchen Evange⸗ 
und den andern überwunden hat, nunmehr die Kluft zwiſchen 
ı Theilen in Bezug auf Geift und Standpunkt über die Gebühr 
weitern“. Das vierte Evangelium ft allerdings das geiftigite, 
doch auch wieder, „wie. einerfeitd dad geiftigfte, jo andererjeits 
Rnnlichfte von alien“, wie denn auch in den Anferjtehungeber 
n „feine ganze finnliche Ueberſinnlichkeit fi) ausprägt” (©. 
Ja S. 261 weiß Strauß von. Yohannes: „er möchte 
gern Parabeln geben; aber die fynoptiichen widerjtrebten bem 
feiner Ehriftnsreden allzufehr und felbit brachte er keine zu 
de“. Enblid) findet fi) S.596 das herbe Urtheil: „Fein Tieffinn 
t unſere Bewunderung; aber in der Art, wie er ſich genug 
ſpricht er uns zuweilen wie Aberwig an“ (vgl. S. 476). 
fießt, Strauß Hat es jo wenig als Renan zu einer einheit⸗ 
Zuſammeunſchauung des vierten Evangeliums gebradt. Die 
E ift auch bei ihm noch nicht zur ſichern Würdigung, zum fichern 
lujſe gelonımen und doch beruht gerade in Strauß’ Stellung 
ohannes am Ende feine letzte Pofition gegen die Uugeſchicht⸗ 
it eine übernatürlichen Chriſtus! Gehen wir nım aber von 
Analyſe des Urchriftenthums weiter zur 
Reformation, fo hatte nad) Strauß' Anficht (©. XVII) das 
rmationszeitalter „den Vortheil, daß, was ihm nnerträglidh ge 
en war, lediglich auf Seiten der Lehre und Praxis der Kirche lag; 
gen es in der Lehre der Bibel und einer nach deren Vorſchriften 
nfechten Kirchenverfaſſung noch immer ſeine Befriedigung fand. 
machte fich die Ausſcheidung verhältnigmäßig leicht, und da 
Bolle die Bibel als unangetaftetes Ganze göttlicder Offen⸗ 
ngen und Heilslehren verblieb, fo war die Krifis, wenn auch 
7* 
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erjchütternd, doch ungefährlich. Jetzt“ .(d. 5. fehon feit Semler) 
„hingegen ift auch das, was dem Proteitanten damals noch ge 
bfieben war, die Bibel mit ihrer Gefchichte und Lehre, von dem 
Zweifel in Anfpruch genommen; in ihr felbit foll eine Scheidung 
vorgenommen werden zwijchen dem, was für alle. Zeiten wahr 
und verbindlich, und dem, was nur in vorübergehenden Zeitvor⸗ 
ftellungen und Zeitverhältniffen begründet, für uns unbrauchbar, 
ja unannehmbar geworden ijt. Und auch jenes fir uns noch Gültige 
und DVerpflichtende wird als folches nicht deswegen mehr anerfannt, 


weil es als göttliche Offenbarung durch wunderbar beglaubigte .. 


Gefandte verfündigt worden, ſondern weil e8 von ber Vernunft 


und Erfahrung als an ſich wahr, als begründet in den Gefrkn , 


des menschlichen Weſens und Denkens erkannt wird.“ Damit if 
denn aller Zufammenhang mit der evangelifchen Kirche für Strauf 
abgeriffen ; aber nicht einmal den Proteftantismus, deſſen formale 
Prinzip er freilich Hier ebenfo mwegwirft, wie auf S. XVIU m 
materiale, nimmt er mehr, auch nicht in jeiner- freiejten Auslegung 
für fi in Anſpruch, fondern im Einflange mit feiner Vorrede 
zur „Chriftlichen Glaubenslehre“ (Bd. J. ©. VI. VI), die freilich 
die konfeſſionellen Gegenfäge fchon für ganz überwunden hielt, 
hofft er von feinem jegigen Standpunkte (S. XX) die Ausgleihung 
der Eonfeffionellen Spannung und damit einen gewaltigen Schrit 
- zur — Einigung Deutfchlande. Wie auf dem Gebiete der „Kirchen 
nimmt nun aber auch Strauß für | 

3. die Gegenwart der Theologie den verfchiedenen Par- 
teien gegenüber eine theilweiſe wejentlich neue Stellung ein. Zwar, 
daß vor ihm die eigentlihen Zunfttheologen feine Gnade 
finden, er vielmehr (S. X VI) „zum Voraus auf Alles, vom hoch⸗ 
müthigen Schweigen und verächtlichen Reden bis zur Anklage auf 
Schändung des Heiligen gefaßt ift“, verfteht ſich natürlich von 
jelbft, wenngleich damit doc noc nicht gegeben und noch weniger 
gerechtfertigt ift, daß der Vertreter der „Wiffenfchaft” die Theo 
(ogen, welche auf dem Gebiete der Kritik thätig waren, ©. 162 
mit Neftern von Feldmäuſen vergleicht, mit denen er fich „de? 
Spaßes wegen ... an foldden Stellen, wo ſich die ausgiebigften 
Nefter von dergleichen Ungeziefer angefiedelt haben“, zu thun 
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machen zu wollen fo gnädig ift. Aber aud bie Linke Seite der 
Schleiermacher' ſchen Schule, die Männer des Proteftanten» 
bereins (freilich nicht mit Namen genannt, aber mit Händen zu 
greifen) befommen ihre Lektion (S. XIX), denn die „Behauptung, 
in unferer Zeit handle es fich nicht mehr um den Gegenfat des 
Rotionalismus und Supranaturalismus, fondern um ben ber 
Gemeindeficche und der Geiftlichenkicche,. ift ein Eurzfichtiges ober 
ein zweideutiges Gerede." Hoffähiger bei der reinen Wiſſenſchaft 
find (S. XX) der Deutfchfatholizismus und die Genoffen- 
haft der Lihtfreunde, welche freilich der Kritiker und Kirchen» 
biftorifer Baur trog ihrer Tendenz „einer Humanitätsreligion, 
welche als immanente Religion der Gegenſatz zu der Transfcendenz 
bes Firchlichen Chriftenthums fein follte” a), mit weniger günftigen 
Augen angefehen hatte, die fich aber jett zur Freude von Strauß 
„beide bereits in freireligiöfen Gemeinden zu verjchmelzen anfangen “ 
und bereitö beachtenswerthe praftifche Verfuche find, „das deutfche 
Bolt... in das Innere der Religion einzuführen und von dem 
äußern Beiwerke, worin auch die Tonfefjionellen Unterfcheidungs- 
ihren ihre Wurzel haben“, loszumachen b); für ihre praftifchen 
Verſuche foll eben „das vorliegende Werk von wilfenfchaftlicher 
Seite Her einen Beitrag geben. In diefem Sinne reicht es auch 
dem Franzöfifchen von Renan über den Rhein hinüber die Hand“ 
ud „ein Buch fir Deutfche gefchrieben zu haben in dem vollen Sinne, 
wie er eines für Sranzojen gefchrieben hat“, ift Alles, was Strauß: 
ſich wünſcht. „Renan: hat zwar feine Fehler, aber nur Einen 
Grundfehler“ ... feine unkritiſche Stellung zum vierten Evangelium, 
her ©. 33 „von den johanneifchen Chriftusreden die Einficht 
aeipricht, Niemand werde ein Leben Jeſu, das einen Sinn habe, 
MR Stande bringen, der auf diefelben Rückſicht nehme, dabei aber 





&) Baur, Kirchengefchichte des 19ten Fahrhunderts, S. 803. 304. 452 ff. 

b) Bol. 3. B. dus Rupp'ſche Taufformular bei Baur a. a. O. S. 459: 
„Ih taufe dich nach der alten apoftolifchen Taufe, daß Jeſus der Geift 
fei, ich nete dein Haupt mit Waffer zum Zeichen, daß deine Seele rein 
Bleibe, rein, wie der Duell aus den Bergen rinnt. Wie die Waffer gen 
Himmel auffteigen uud wieder zur Erde zurückkehren, fo möge du u fiete 
deines himmliſchen Vaterlandes eingedenk ſein.“ 
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den Erzählungen desſelben Evangeliums fogar eine höhere Glaub⸗ 
wiürdigfeis als denen der übrigen zuerkennt“, und da bie Thatſache, 
„bag ein fo feiner Kopf ſich beigehen ließ, die Zahl ber unglüdk 
lichen Theilungsverfuche im vierten Evangelium durch einen neuen 
zu vermehren, fi) nur daraus erflärt, daß ihm bon den in 
Deutichland gemachten und deren üblem Ausgange Pie unmiticd 
bare Anjchauung fehlte” (S. 104). 

Um fo gewiffer weiß ſich Strauß eins mit der Stellung ber 
Zübinger Schule zu biefer Frage. Denn dem vierten Evan 
gelium jeben Anſpruch auf gejhichtliche Geltung abzuthun, „bielen 
Kampf aufgenommen und auf eine Weife durchgefochten zu haben, 
wie noch jelten kritiſche Kämpfe durchgefschten worben find, iſt 
ber unvergänglihe Ruhm bes verewigten Baur“ (S. 108), 
und die Nachweifung, wie ber Verfaſſer des vierten Evangelinms 
„als Derjenige, ber fich bewußt war, die innerfte Herrlichkeit Chriſti 
erkanut zu haben und ber Welt. befannt zu machen, fich Toger 
berechtigt glauben- fonnte, ſich als den Schoof- und Bufenjünger 
Jeſu, wenn auch nicht ausdrücklich anzugeben, boch deutlich genng 
errathen zu Lafien, diefe Nachweifung, die Krone der Baur'ſchen 
Abhandlung, iſt eime großartige Probe tiefdringender, nachichaffender 
Kritif und muß auf Syeben, der ihr zu folgen verjteht, eine er⸗ 
greifende, wahrhaft poetiiche Wirkung machen“ (©. 110). Und bed 
ift bie entente cordiale auch zwiſchen Strauß ımd Baur nick 
eben fo gar herzlich. Es jcheint faft ven dem fo gefliffentlid) hervor 
“ gehobenen Prioritätsftreit zwiichen Aohannes und Petrus, den daB 
vierte Evangelium durchgelümpft haben foll (S. 420-—22. 548. 
558. 586. 605), wie zur Nemeſis (ugl. Joh. 8, 80; 4, 87), 
eine trübe Atmosphäre zwiſchen Baur und Strauß ſich fortzu⸗ 
pflanzen, wenn wir Stellen Iejen, wie die folgenden: „Meine Taktik 
war feineswege, wie Baur mir vorgeworfen Hat, die Synoptiker 
durch Johannes und hinwiederum den Johannes durch die Synop⸗ 
titer zu Schlagen, und dadurch zu bewirlen, dag man am Ende 
nicht mehr wiffe, woran man ſich in der evangelifchen Geſchichte 
halten ſolle“ (S. 97), und: „So bereitwillig id) anerfenme, daß 
in all diefen Stücken“ (bezüglich des vierten Evangeliums) „Baur 
zu bejtimmteren Ergebniffen fortgeihritien ft, daß feine Unter⸗ 
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juhungen eine nothiwendige Ergänzung in einzelnen Punkten, wohl 
auch Berichtigung der meinigen geweje find, jo augenjcheinlich ift 
66, daß er damit nur fortgefegt bat, was ich angefangen, nicht 
vorgenommen, was ich unterlaffen habe. Wenn er mir vorwarf, 
ih habe eine Kritit der evangelifchen Gefchichte gegeben, ohne eine 
Sritit der Evangelien, fo könnte ich ihm mit demfelben Rechte 
oder Unrechte vorwerfen, eine Kritif der Evangelien gegeben zu 
haben, ohne eine Kritif dev evangelifchen Geſchichte.“ (S. 98.) Oder: 
„Bar ich bei meiner kritiſchen Bearbeitung des Lebens Jeſu an 
dad vierte Evangelium von den drei erften hergefommen, hatte e6 
von biefen aus und in Analogie mit ihnen zu begreifen gefucht, 
jo trat Baur an das vierte Evangelium unmittelbar heran und 
Möäte es in feiner Eigenthümlichkeit, in feinem Unterfchiede von 
den übrigen zu faſſen. Von diefer Vorftellung (einer freien und 
bewußten Dichtung) die fich einem Kritiker zulegt aufgedrängt hatte, 
ging der andere bei Betrachtung des vierten Evangeliums aus.“ 
(S. 108— 109.) Kann ſchon die Art, wie Strauß in der Widmung 
(6. VII) hervorhebt: „meine Lehrer“ (und zu bdiefen gehörte ja 
Baur) „beeilten fih“ (nach Erſcheinen des erften Lebens Jeſu) 
‚ser Wahrheit gemäß zu verfichern, daß ich dad, woran man 
jenen Anftoß genommen, d. h. das Beſte, was ich wußte, nicht von 
ihnen gelernt habe” — des Eindrucks einer gewiffen Gereiztheit 
nicht verfehlen, fo noch mehr der Zuſammenhang in der Vorrede 
über die angeblich Hiftorische Geſchichtforſchung: „So viel ift 
richtig, wen an der jegigen Theologie und Kirche das unerträglich 
it, dag wir das Ehrijtenthum fort und fort als eine übernatürliche 
Offenbarung, deu Stifter defjelben als den Gottmenſchen, fein 
beben als eine Kette von Wundern anfehen follen, dem bietet fich 
als das ſicherſte Mittel, feinen Zweck zu erreichen, deffen, was ihn 
drüdt, loszuwerden, eben die gefchichtliche Forſchung dar... Mit 
dem Borbehalte eines blos Hiftorifchen Intereſſes hängt dann 
gerne der Ruahalt zufammen, dag man die Unterfuhung nicht 
bis zu ihrem eigentlichen Zielpunfte fortführt, den gelehrten Wald 
nicht bis dahin lichtet, wo man die Ausficht in's Freie gewinnt. 
Man fragt nicht, was Jeſus wirklich gethan oder gefagt haben 
möge, fondern nur, was die Berichterftatter ihn thun und reden 
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laffen; nicht, was an und für fi) an einer evangelifchen Erzählung 
fei, fondern was der Erzähler auf feinem Standpunkte, bei jeinen 
befondern Zweden, mit derfelben gewollt und gemeint habe. So 
maht man ſich mitdem Evangelium zu thun und läßt 
den Herrn aus dem Spiele, wie man ſich nach der Tor 
ftitutionellen Fiktion an die Regierung hält und die Krone aus 
dem Spiele läßt." (S. XIV.) Kann es feinem Zweifel unterliegen, 
daß hiermit ganz bejonders Baur getroffen jein fol, und muß 
fic) fonad) der Gedanke ergeben, dag ihm gegenüber Strauß fih 
größerer Rüchaltslofigfeit berühmt, fo finden wir daſſelbe im 
Verlaufe des Buches ſelbſt mehr als einmal Har ausgefprocen. 
Seite 157 3. B. wird über Baur's Aeußerung a): „Söllen wir nım 
vielleicht, wenn dem Wunder fein abfolutes echt bleiben muß, 
und zur mythiſchen Anficht Hindrängen Laffen? Auch dies ift ſchon 
dur) die ganze bisherige Entwicklung ausgeſchloſſen“ — in bittere 
Ironie gejagt: „Geſchichtlich oder ungefchichtlich ? wahr oder um 
wahr? Darum handelte e8 ſich .. und Hatte es. . in Unruhe 
verfegt, daß Einer fich erdreiftet, zu jagen: die Gefchichte ift nicht 
wahr, fo war e8 . . ein fchlechter Zroft, wenn nun ein Anderer 
auftrat, mit der Verficherung, fie fei vielmehr erdichtet. . Yaur 
hat den Mythusbegriff von dkr evangelifchen Gefchichte nicht ganz 
ausgefchloffen ... aber dem Worte ift er möglichjt ausgewicen 
und die mythifche Anficht Hat er immer als eine ſolche behandelt, 
welche feiner eigerien als eine fremde gegenüberftehe. Wenn er 
dabei für diefe in Vergleihung mit der meinigen einen konſerva⸗ 
tiveren Charakter in Anſpruch nahm, fo ift freilich nicht einzuſehen, 
woher ihr ein folcher kommen follte . . e8 lag wenigftend nicht in 
Baur’3 Prinzipien, wenn er in ber evangelifchen Gefchichte nicht 
fogar noch Mehreres als ich für undiftorifch erklärte.“ . In ähn⸗ 
licher Weife Spricht fich Strauß über Baur's Verhalten zur Aufer- 
ftehungsfrage aus ©. 288: „Baur jelbft Hat fich zu der Er- 
klärung herbeigelaffen, was die Auferftehung Jeſu an fich jet, Liege 
- außerhalb der gefchichtlichen Unterfuchung, und ift damit, wenigſtens 
dem Worte nach, der brennenden Frage ausgewichen. Denn feine 


a) Kritiſche Unterſuchungen über die kanon. Evangelien, S. 121: 
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Borte lauten fo, als Liege ſich Hiftorifch nicht ausmachen, ob die 
Anferftehung Jeſu ein -äußerer, fei e8 wunderbarer oder natürlicher 
Borgang, oder ob fie nur der Glaube feiner Jünger gewefen 
fi. Davon: war aber für Baur fo viel in jedem Falle ausgemacht, 
up fie das Erftere in feiner Art, daß fie in keinem Sinne ein 
ünerer Vorgang gewejen, womit fi ihm das Zweite von ſelbſt 
agb. Die Einrede, daß ihm das nicht als Hiftorifer, jondern 
8 Bhilofophen gewiß geweſen fei, wäre theil® nicht zutreffend, 
theils eine Sophifterei.” 

Bir haben diefe Differenzen zwifchen Strauß und Baur- näher 
verfolgt, obwohl fie zumächft perfönlicher Art find. Denn e8 Tiegt 
in ihnen auch eine fachliche VBedeutung. Sind fie ja doch ein Be⸗ 
weis, daß die „reine Wiſſenſchaft“ noch nicht fo abgeklärt ift, noch 
nicht jo kompakt dafteht, als fie eingedenf der Regel Luk. 11, 17. 
nach Außen gerne den Anfchein Hätte, und daR das deutjche Volt, 
an welches _fih Strauß gewiſſermaßen als Richter wendet, obwohl 
ihm die Alten gar nicht vorliegen, allen Grund hat, auf der Hut 
zu fein und es fich gegenwärtig zu halten, daß die reine Wifjen- 
Ihaft, die gefchichtliche Kritik, fo wenig als der Hegel’fche Begriff, 
ſelber denfen und wiffen, fondern daß diefe einheitlichen Abſtrakte 
ir Subftrat haben an Denen, die da denfen, fuchen und forfchen 
md von denen Keiner im Belige der ZTotalität der reinen, vollen 
Bahrheit ift; fie zeigen, Hegelifch zu reden, die Dialektik der 
Rrgativität, fie zeigen das Naturgefeß des Denkens, daß Eine - 
Konfequenz immer die andere nad) fich zieht, bis nad) vollendetem 
Kreislaufe wieder eine rücläufige Bewegung eintritt, da nad) 
Gothe's Anſchauung die Weltgefchichte fih in einer Spirallinie 
bewegt, nach der Anfchauung des gemeinen Mannes in Deutjchland 
dafür geforgt ift, dag die Bäume nicht in den Himmel wachen, 
nach hriftlicher Weltanfchanung die ewige Weltordnung Maß und 
Biel gefet, der Vater der Geifter Zeit und Stunde für fein 
„Bis hierher und ‚nicht weiter“ fich vorbehalten hat. 

So find denn auch, genauer betrachtet, die angeführten Differenzen 
richt blos perfönlich, fondern fie treten in Einem für die hiftorifche 
Anfhauung des UrchriftentHums fehr wichtigen Punkte auch fachlich 
hervor. Zeller hat uns in feiner Biographie von Baur berichtet, 
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daß das Werk über Paulus, den Apoſtel, Baur’s Lieblingsfchrift 
geweſen fei, und abgefehen von diefer Notiz ift Jedem klar, def 
in der ganzen Baur'ſchen Geſchichtsanſchauung der Apoftel Paulus 
eine Stelle einnimmt, die ſchon die Frage hervorgerufen bat, ab 
nah Baur wirklich Jeſus und nicht eigentlich Paulus der Stifter 
des Chriftenthums gewefen fei. Mit ganz andern Augen ift der 
Apofgel von Strauß angefehen, dem daher an der Unterfcheidung 
der paulinifchen Briefe Hinfichtlich ihrer Echtheit — ein Bunkt, 
an dem ſich Baur’s Scharfjinn ganz bejonders abgearbeitet hat — 
ganz und gar nichts gelegen ift. (Vgl. ©. 361). Das Prädilat, 
das er dem Paulus ausftellt (den wir, wie oben bemerkt, nad 
S. XVIII eigentlich ja aud) auf die Seite des Yuden-Chriftenthums 
zu rechnen haben), Tautet folgendermaßen (S. 277): „Ihm ti 
Jeſus nicht in feiner ‘einfachen gejchichtlihen Wirklichkeit, fondern 
zuerjt im Widerfcheine des Euthufiasmus feiner Anhänger, die er 
verfolgte, und die, durch ihre Bedrängniſſe gefteigert, bereits mehr 
den wiederkehrenden Wolkenmann (!), als den hingegangenen Lehrer‘ 
im Sinne trugen, hierauf in einer Vifion, d. h. im Mittel feiner 
eigenen, bis zur &ntzüdungerhitten Einbildungsfraft, 
entgegen; für ihn war er alfo von vornherein ſchon ein über 
menschliches Wefen. Dies war er zwar aud) für feine unmittel⸗ 
baren Schüler, feitdem fie die Thatſache durch die Produktion 
der Vorſtellung von feiner Auferftehung überwunden 
hatten; aber in der Tebendigen Erinnerung an feinen irdiſchen 
Wandel Hatten fie doch immer noch einen Faden, der ihre jetzige 
Borftellung von ihm mit dem Menfchlichen und Natürlichen ver 
knüpfte: diefer verfnüpfende Faden mangelte dem Paulus, daher 
ging bei ihm der phantafiegefüllte Ballon ohne Auf» 
enthalt in die Lüfte.“ — Diefe Stelle führt uns unmittelbar 
zu einem weitern PBunfte, dem Kardinalpunfte der hiſtoriſchen Ge 
ſchichtsanſchauung. Es find: 
IH. Die Wunder. 


Es muß auffallen, wie Strauß den Wunderbegriff in dem be: 
treffenden Abfchnitte S. 146—50 fo kurz 3), man möchte jagen 


a) In den „Zwei friedlichen Blättern“ Hatte Strauß noch für nöth 
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aralierement, vor dem beutjchen Wolfe abgemacht hat, als eine 
res quasi dijudicata und als eine eigentlich ſchon von Hume 
fir immer abgethane Frage. Vom Standpunkte des Pantheismus 
Rja im Sinne Kr „modernen Weltanfhauung“ die Frage Längft 
schieden 2), „ob wir einen lebendigen, perfönlichen Gott haben, 
m, jo jehr er auch ein Gott der Ordnung ift, doch Teine gebundenen 
Wade hat, fondern fein Hauswefen fchon ‚von vornherein darauf 
uelegt und eingerichtet hat, dag Er in dafjelbe, jo oft Er will 
RB wann Er will und wie Er will, Ichöpferifch Wunder wirfend 
ngreifen Tann, ohne daß dann das ganze Hausweſen und bie 
me Hausordnung in Brüche gingen; oder aber ob wir einen 
tt haben, der, ein Sklave der Natur und ihrer Geſetze, nicht 
fiter jehen, wicht weiter gehen, nicht weiter greifen darf, als dieſe 
haben will; alfo einen Gott, der feiner Welt gegenüber nicht 
mal die Freiheit Hat, die ein Hausherr den Ordnungen feines 
anfes gegenüber, unjer Geiſt den Gefegen des Leibes gegenüber 
t.“ Nah Strauß „trifft es fich glüdlich, dag in dem Ergebniß, 
n das es ung zu thun iſt — nämlich der Wunderleugnung — 
Te pbilofophifhen Denkweiſen, joferne fie über» 
pt auf den Namen der Philofophie Anfprud 
ıben,einig find" (S.147). Daß die Eritifchen und ffeptifchen 
siteme die Wunder für wenigftend unerfennbar ‚und unerweislich 
Hären müſſen, bedarf feiner Erörterung; aber neu ift die Ent» 
fung, daß „die ſogenannten dogmatifchen Syfteme darin übereins 
mmen, das Wunder unmöglich zu finden“, und daß ſich diejes 
eſultat nicht blos jelbjtverftändlicherweife im Materialismus und 
mtheisnus finde, jondern auch im Theismus. „Diefe Denkart 
X zwar populäre Kormen, die aud) das Wunder in jich aufnehmen 
gen, wo fie aber wirklich als Philojophie erjcheint, da hat fie 
q allemal mit demſelben unverträglich erwiejen.“ Dem Berfaffer 


— — — — — 


gehalten, deu deutſchen Gebildeten die Grundbegrfffe der tranſcendenten 
und immanenten Weltanſchauung näher auseinanderzulegen (S. XV bis 
XXXIIM und ſich über den Wunderbeweis eingehender auszuſprechen 
S. 81-94). 
a) Büger in der angeführten Abhandlung, Wiener prot. Blätter 1864, 
‚121. 


« 
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des Lebens Jeſu ift zwar nicht blos befannt, daß eine ganze Rich⸗ 


tung der neueren VBhilofophie, das nen-Schelling’f—he Syſtem mit 


eingefchloffen, den Theismus gerade in der fraglichen Beziehung 
ausgebildet hat, er muß auch wiffen, daß nathentlih Rothe in 
feiner theologischen Ethik ein großartiges „theofophijches" Syſtem 
anfgeftellt hat, in defjen Theismus die Wunder eine jehr mejentliche 
Stelle einnehmen, und ſchwerlich wird ſich Strauß zu der ©o- 


. phifterei bequemen wollen, das fei ja eben Theoſophie und nicht 


Philofophie: denn es handelt ſich ja nicht um Namen, fondern um 
die „Wiffenfchaft”. Seine Entfcheidung kann alfo, obwohl Zeller a) 
das Wunder als „des Theismus unmittelbarfte Konſequenz“ be— 
zeichnet hat, allein dahin fallen, daß ein ſolches dogmatiſches Syſtem 
auf den Namen der Philoſophie (d. h. denn doch der Wiſſenſchaft), 
der aber dem Materialismus ſogar bereitwillig ertheilt worden 
iſt, keinen Anſpruch habe. 

Sehen wir vom Wunderbegriffe zu den Wundern in concreto 


weiter, fo begegnen wir zunächft auch bei Strauß der Renan’fchen 


Anſchauung: „Jeſus mochte immerhin das Teibliche Wunder ab- 
fehnen, bei der Denfart feiner Zeit- und Volksgenoſſen mußte 
er Wunder thun, er mochte wollen oder nicht." Es handelt fich 


aber auf dem Boden der evangelifchen Gefchichte und zugleich der 


hriftlichen Kirche Hauptfählih nicht um ein Wunder, das von 
Jeſu, fondern das an ihm gefchehen ift, die Auferjtehung. Und 
bier, jagt Strauß felbft mit anzuerfennender Rüchaltslofigfeit ©. 
288, ftehen wir an der entfcheidenden Stelle, wo wir den Berichten 
bon der wunderbaren Wiederbelebung Jeſu gegenüber entweder die 
Unzulänglichfeit der natürlich-gefchichtlichen Anficht für das Leben 
Jeſu befennen, mithin alles Bisherige zurücknehmen und unfer 
ganzes Unternehmen aufgeben oder und anheiſchig machen müſſen, 
„den Inhalt jener Berichte, d. h. die Entftehung des Glau- 
bens an die Auferftehung Jeſu, ohne ein entjprechendes, wunder: 
bares Faktum begreiflich zu machen“. Sofort gefteht er zu, daß 
diefe Frage ganz „unmittelbar den Lebensnerv alles bisherigen 
ChriftentHums berührt” und fo wird denn die Frage nad dem 


a) Tübinger Jahrbücher I, 2. S. 285. . 
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Objektiven an der Anferftehung, welche Baur mit ein paar Zeilen 
abgethan, von Strauß auf 30 Seiten, ©. 288—318 a), be- 
handelt, wenngleich er zum Voraus mit Baur fi): darin einver- 
ftanden erklärt (S..289), „daß die nothwendige gejchichtliche Vors 
ausfegung für alles Folgende fei nicht ſowohl das Faktiſche der 
Auferftehung Jeſu, als vielmehr der Glaube an dasſelbe; ... 
worauf aber jener Glaube beruht, was das Thatjächliche an der 


Auferftehung Jeſu war, das ift“ — fo meint auch Strauß — 


„eine offene Trage, die der Forſcher Jo oder jo beantworten mag, 
ohne daß dadurch der Urfprung des Chriſtenthums fchwerer oder 
leichter begreiflih würde", — aud vom Standpunkte einer die 
„Welt beherrichenden fittlichen Macht“ ? müfjen wir fragend Hinzus 
fegen; auch vom Standpunkte nur einer „pragmatifchen“ Ethik, 
die für die unleugbaren jittlichen Wirkungen des Chriftenthums im 
Ganzen der Menfchheitsgefchichte und in dem Leben. der einzelnen 
Seelen doch auch nad) den Prinzipien „rein geſchichtlicher“ Forſchung, 
wie einer des Namens. werthen Philofophie einen „zureichenden 
Grund“ wird aufſuchen und aufweiſen müſſen, denjelben aber 
offenbar in „Schwärmereit oder „Schwindelei” nicht finden kann? 
Wie aber beantwortet nun Strauß die Frage? In einer ganzen 
Reihe von Paragraphen — das Ungenügende der evangelischen 
Berichte, die Auferftehung keine natürliche Wiederbelebung, bie 


Chriftuserfcheinung des Apoftel3 Paulus, Rücfchlüffe auf den Urs 


ſprung des Glaubens an die Auferftehung Jeſu, Zeit und Ort 
der apoftolischen Chriftusvifionen —, deren gewundenem Gange wir 
nicht folgen; wir heben vielmehr die Hauptpunfte kurz heraus. 
Für's Erſte: ein Scheintgd war es nicht, bei Jeſu. Zwar ift 
natürlich der Lanzenſtich in feine Seite auch jegt noch (8 95. 
©. 591) für Strauß fein Gegenbeweis. Aber daß bei der Kreu- 
zigung überhaupt Fälle von Scheintod eingetreten fein follen, 
findet er nicht bewiefen (S. 297): „denn wenn nad) Joſephus 
unter drei Gekreuzigten bei forgfältiger ärztlicher Behandlung Zwei 
ftarben und Einer nur davon fam, fo wird dadurch doch gewiß 


a) Vgl. das Leben Jeſu, kritifch bearbeitet. Vierte Aufl. Band II, $ 140, 
S. 623—641. 
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nicht wahrfcheinlich, daß Einer, der für todt abgenommen, of 
ärztliche Behandlung blieb, wieder zum Leben gekommen fe, 
Meberdies gefteht Strauß zu, daß durch diefe Annahme der Zwed 
die Begründung der hriftlihen Kirche durch den Slanben an di 
wundervolle Wiederbelebung des Meſſias Jeſus zu erklären, gm 
nicht erreicht fei. „Ein halbtodt aus dem Grabe Hervorgekrocene, 
fied) Umbherfchleichender, der ärztlichen Pflege, des Verbandes, der 
Stärfung und Schonung Bedürftiger und am Ende doc bem 
Leiden Erfiegender konnte auf die Jünger unmöglich den Eindrad 
des Siegers über Tod und Grab, des Lebensfürften machen, be 
ihrem fpätern Auftreten zu Grunde lag; ein folches Wiederanf 
feben hätte den Eindrud, den er im Leben und Tode auf fie ge 
macht hatte, nur fehwächen, denfelben höchſtens elegiſch ausklingen 
laſſen, unmöglich aber ihre Trauer in DBegeifterung verwandeln, 
ihre Verehrung zur Anbetung fteigern fünnen. (Vgl. au ©. 286.) 
Wie aber erflärt denn nun Strauß, ohne einen äußern warden 
baren Vorgang, den Glauben au die Auferftehung Jeſu? An fig 
ſchon wird von ihm, ganz in der Art des vulgärſten Rationalisund, 
S. 308 glaublich befunden, „die Aufregung dev Jünger nach dem 
plöglichen Tode Jeſu, ihre mit der Erneuerung feines Bildes w 
abläffig befchäftigte Einbildungstraft, Habe ihnen Leicht’ in dem näde 
ften beften Unbefannten, der ihnen (wie auf dem Wege ud 
Emmaus) aufftieß und einen befonderun Eindrud auf fie madk, 
eine Erfcheinung ihres entriffenen Meiſters gezeigt”, wie man j 
feiner Zeit auch den Herzog Ulrich, der in der Verbanuing Ich, 
überall in Württemberg Teibhaftig zu fehen meinte. 

Doch ift Strauß fo billig, anzuerfeunen, „die erften Erfhd- 
nungen, die Einzelne von Jeſu zu haben glaubten, feien ſchwer⸗ 
fih von diefer Art gewefen; urſprünglich entjtehen Torte de 
Glaube, da es fich nicht um einen Vertriebenen handelte, ſonder 
um einen Verſtorbenen, anf diefem Wege nicht.“ Wie aber dem? 
Wir erhalten den geheinmißvollen Befcheid, der faft bie aut 
Wort an Renan erinnert: „des Markus Ausdrud (16, 9), a 
erfchien zuerft der Maria Magdalena, von ber er ſieben 
Teufel ausgetrieben hatte — gibt viel zu denfen.. . . denn bei 
einer Frau von folcher Körper- und Gemüthsbeſchaffenheit war vort 
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en Aufregung bis zur Viſion fein großer Schritt“. So 
in dem auch „in den Tagen nad dem Tode Jeſu in dem 
Kreife jeiner Anhänger eine Geſammtſtimmung, eine Stei⸗ 
ed Gemüths- und Nervenlebens vorausfegen dürfen, welche 

ndere Dispofition des Einzelnen erſetzte“ — und fo ift 
trauß glüdliih mit Renan a) bei der „Vifion oder 
jination“ angefonımen (S. 310). Dahin Hat ja fchon 
ach Andeutungen der Tübinger Schule das wysn des 
(1 Kor. 15, 8) gewiefen, von deſſen Chriftuspifion 8 48 
3 handelt. Um nur das fubjeftive Wunder, wie es noch 
:nannt, wegzufchaffen, wird Paulus zu einem gefchichtfichen 
gemacht. Das eine Mal heißt es, gegen den Klaren Anhalt 
or. 15, 15, auf S. 290: „ob er auch nur für fic” dar⸗ 
orfeht habe” — ob nämlich die vermeintliche Wahrneh- 
vie es eben zuvor heißt, „nicht auf Täuſchung beruhe“ — 
ch bezweifeln“ ; ja Strauß findet e8 vielmehr Hinlänglich bes 
„wie wenig er überhaupt auf hiftorifche Unterfuchung eines 
n Thatbeſtandes angelegt war“. Das andere Mal aber 
5.302) bezeugt: „es fehlte ihm das Bewußtjein nicht, wie 
3 e8 ſei, bei dergleichen Erſcheinungen den eigentlichen 
tand feitzuftellen“. Der geijtig kerngeſunde, körperlich zu 
be jchwerfter Strapazen 2 Kor. 11, 24. ff. tüchtige Apoſtel 
ſich dann wieder einmal gefallen laſſen, nach dem alten 
a über den Pfahl in's Fleiſch zu „krampfhaften, vielleicht 
tiſchen Zufällen“, zu „nervöfer Anlage“ — wovon’ ja 
8 Zungenreden, worin er nad) feinem eigenen Belenntniffe 
14, 18 Meifter war, ein Zeugniß fei — verurtheilt zu 
Viſion, Hallızination, Epilepfie, Nervenzufälle (hyſteriſcher 
ı find alfo die der ganzen Menjchheits: und Kirchengefchichte 
ge Haltenden Erflärungsgründe für die unbejtrittene That⸗ 
uf welcher die Gründung der chriftlihen Kirche vuht, für 
uben der Jünger an die Auferjtehung Chriſti. Behält da nicht 
.b) ect, wenn er jagt: „hr mögt ſelbſt zufehen, wie ihr 


. meine Dogmengeſchichte, zweite Auflage, ©. 54—86 Anmerkung. 
r Dogmatik. 1863. ©. 111. . 
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Hhne die Wunder mit der Geſchichte fertig werdet, wie ihr 
fie eine pragmatiſche Erklärung der als thatſächlich feftftehe 
Sefhichtserfolge zu Stande bringt, für die wir Andern in 
Wundern einen Schlüfjel befigen. Ich für meine Berfon nehm 
die Wunder nicht etwa aus dogmatischer Kupidität an, fon 
im hiftorifchen Intereſſe, deshalb, weil ich bei gewiſſen 
zweifelhaften Geſchichtsthatſachen ihrer als hiſtoriſcher E 
rungsgründe nicht entbehren kann, nicht weil fie mir die Geld 
durchlöchern, fondern gerade um über die Haffenden Riſſe in 
hinüberzukommen“? Aber der Haffende Riß foll nun eben eir 
von der „rein gefchichtlichen" Forſchung nicht zugegeben wer 
Objektives findet ja Strauß, den kritiſchen Zerreibungsprozeß 
mythiſchen Kvangelienberichte a) vorausgefegt, nirgends bez 
Zwar ift für ihn (S. 74) fo ziemlich gewiß, daß die Offenbai 
ben Apoftel Johaunes, den Donnerfohn, den (S. 626) ei 
unmittelbaren Schüler Jeſn, von dem im Neuen Teſtament et 
fteht, zum Verfaſſer habe, und diefer fpricht von der Auferfteh 
Ehrifti, wie Strauß felbft anführt, 1,5.18 und 2,8; er gebra 
namentlich in der legten Stelle den Haren Ausdrud: öc eye 
vexgog za ELnoer, welcher mit dem Aoriſte die einmal 
Schehene, einzelne Begebenheit heraushebt. Aber nad) Strauß fü 
auch dieje feine Aeußerungen uns „über den allgemeinen Glan 
daß Jeſus getödtet gewefen fei und nun unjterblic) wieder | 
nicht hinaus“ (S. 289). So find denn alle Augenzeugen aus 
Wege geichafft, da auch jümmtliche von Paulus 1 Kor. 15 A 
führten mit dem agIn ſich müſſen als Viſionäre abfertigen la 
— Aber Eine Schwierigkeit ift noch im Wege. Auch wenn ® 
und jüdiiche Mefjtasporftellungen (S. 305) zur Schwärmerei 
zum (das rechte Wort herausgejagt) Aberglauben der erften Chri 
kreiſe zuſammenhelfen, jo jcheint doch S. 311 „der pſycholog 
Umſchwung, aus welchem wir die Chrijtuspifionen der Ay 
beroorgeben laſſen, zu jeiner Entwidlung längere Zeit zu bedin 
a) Deren Variationen jedoch, jollte man meinen, das geichichtliche Grumdt 
edeno wenig vernichten, ald die motorische Tiafrepam; der Angeny 
B. über die Yripziger Schlacht die geichichtliche Thatſache der Bi 
idlacht Kibik · ic untergraben wird. 
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.. unſere Anficht von der Entftehnug des Glaubens an die Aufer- 
fehung Jeſu fcheint an der Unmöglichkeit zu feheitern, die Ent- 
ftehung deffelben fchon am dritten Lage denkbar zu machen. 
Ya das Bedenken fteigert fih (S. 312), wenn „in derjelben 
Stadt, vor deren Thoren in einem wohlbelannten und Teicht zu 
fndenden Grabmale ber Leichnam Jeſu lag, noch Feine 48 Stunden 
nd feiner Beifegung die Zünger mit der Behauptung auftraten, 
er jei auferftanden, fei lebendig aus dem Grabe hervorgegangen. ... 
Bie konnten die Jünger zu folchem Vorgeben kommen, wenn die 
Juden doch nur in der nahen Gruft nachjehen durften, um ſich 
von feiner Grundlofigfeit zu überzeugen?" Doc aud) hier weiß 
he Kritik Rath zu Schaffen und verjtattet num einmal auch ihrer 
Bhantafie eine Probe der ihr eigenthümlichen Flugkraft. „War“, 
gt fie S. 312 — da ja die Beitattung im Feljengrabe des 
jojeph keineswegs geſchichtlich feſtſteht —, „war Fefus vielleicht 
nit andern Hingerichteten an einem unehrlidhen Orte ver- 
harrt worden, jo hatten gleich von Anfang an feine Jünger 
ücht die Leichte, Lockende Gelegenheit, nad) feinem Leichnam zu fehen, 
md wenn fie dann erft nach einiger Zeit mit der Verkündigung 
einer Auferftehung hervortraten, jo mußte es auch ihren Gegnern 
bon fchwer werden, feinen Leichnam noch fennbar und beweis- 
räftig zu produziren.” So ift denn auch die Kürze der Zeit fein 
Sinderniß für die Entwicklung des Vifionsaberglaubens, und „wir 
vären mit unſerer DVorjtellung von der Auferfiehung Jeſu nod) 
ange nicht geichlagen, wenn es auch feitjtünde, dag in der That 
don am dritten Tage nach feinem Tode die Ueberzeugung von 
erjelben unter ben Syüngern hervorgetreten wäre” (©. 313). In⸗ 
eſſen findet Strauß aber auch dies nach den nenteftamentlichen 
Berichten wieder höchit zweifelhaft. Paulus fagt freilich 1 Kor. 15 
a Einem Zuge B. 4. 5: örierayn xal Orı Eyiyeoraı ch roten 
indog zara as yoayas za örı ap Knypa x.; aber „daß der 
Anferftandene an demfelben dritten Tag dem Kephas oder fonft 
wem erfchienen fei, jagt Paulus nicht“ (S. 310); der dritte Tag 
war nach 1 Moſ. 2, 2 u. Hofea 6, 2 vielmehr „prüchwörtliche Re⸗ 
densart für eine kurze Zeit . . in diefer Art Konnte die Feftfegung 
des dritten Tages fr die Auferftehung Jeſu noch bei Lebzeiten 
Theol. Stud. Jahrg. 1865. 
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der Apoitel aufflommen und von diefen felbft angenommen werben, , 
wenn fie auch Teinen Hiftoriihen Grund Hatte." Wir fehen, das 
&v Tolen nusoe ift, wie das auch die Verhandlungen von Strauß 
in Hilgenfeld's Zeitfchrift zeigen, gegenwärtig das letzte Bollwerk, 
das bis jegt der Kritik als ein undurchlöcherter Fels gegenüberfteht, 
Denn der obige Verſuch, durch die unehrliche Verfcharrung Jeſu, 
troß des dritten Tages, mit dem Auferjtehungsglauben zu Stande 
zu fommen, ijt fo abjonderlid), daß Strauß zufehen mag, wie bie 
Wiſſenſchaft auch das vohefte chriftliche Bewußtfein damit verfühne, 
zumal nicht befannt tft, daß die heftigften Feinde des Chriftenthums 
von Anfang an den Apologeten einen derartigen Einwand entgegen 
zumwerfen wagten. Fällt aber diefer DVerfuch, fo bleibt, gegen bie 
einmüthige Betonung des dritten Tages im Neuen Xeftamenke, 
gegen ihre ausdrückliche, durchgängige Beziehung auf die yangal 
und die darauf geftütte Weiſſagung Chrifti (vgl. 1Kor. 15, 4 m; 
Matth. 16, 21; Luf. 27, 63. 64; Luk. 24, 7. 21) eben mm 
wieder die alte, durch dem jegigen Fund der „Tprüchwörtlichen" Re 
densart nur fpärlich aufgepugte „Allmählichleitshypothefe“ , welde 
fhon vor Jahren die bekannte Perfiflage erfahren hat: „am Anfange 
war es nicht wahr, dann wurde es immer wahrer und endlich 
wurde es die höchfte Wahrheit" (eine Wahrheit wenigftens, anf 
welcher trog aller Anläufe feit 1800 Jahren der unumftößliie 
Grund der hriftlichen Kirche geruht Hat), Dies iſt Strauß’ Tegtet 
Refultat ©. 318: „fo hatte fih der Glaube an Jeſus als den 
Meſſias, der durch feinen gewaltfamen Tod einen ſcheinbar tödt⸗ 
lichen Stoß erlitten hatte, von Innen heraus, anf dem 
Wege des Gemüths und ber Einbildungstraft und 
des aufgeregten Nervenlebens wieberhergejtellt; es war 
nun Allem die lebendige Fortwirkung gefichert, was von neuen 
und tieferem religiöfen Leben in Jeſu gewefen unb von ihm 
duch Lehre und Vorbild? den Seinigen wmitgetheilt worden 
war. Aber die phantaftifche Form diefer Wiederherftellung 
blieb von jest an auch für die Art maßgebend, wie fein 
Bild angefhaut, feine Reden, Thaten und Schickſale aufbe⸗ 
halten wurden; fein ganzes Leben hüllte fi in eine Glanzwolle, 
die e8 immer mehr über das Menjchliche hinaushob; aber andy 
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e natürlichen und geichiähtlichen Wahrheit immer mehr. entfremdete*. 
iefes Geſammtreſultat Teitet denn bei Strauß zu dem zweiten 
hehe, der mythifchen Geſchichte, über, „deſſen Aufgabe es tft, eben 
e Umgeltaltung in ihren einzelnen Zügen und Wendungen zu 
folgen, welche die Lebensgeſchichte Jeſu unter dem Einfluffe 
rw phantaftifhen Stimmung ber älteften Gemeinden, 
fe in manchen Stücken zugleich ein Rückfall in jüdiſche Zeitvor⸗ 
ungen war, erfahren hat“, — eine Aufgabe, bie nicht auf 300 
Seiten, fondern, wenn das Prinzip der gefchichtlichen Forſchung 
& Ariom feftfteht, in dem kurzen Sage zu löſen und als das 
adte Evangelium des Unglaubens vor das deutſche Volt zu ftelfen 
ae: das Chriſtenthum ijt in feinem Anfange das Probuft des 
fnödeften Aberglaubens und in feinem Beftande Eine ungeheuere 
ige — trogdem, daß die „fittliche Macht die Welt beherrfcht“. 
5 ſteht's in ber That, wenn wir num als den Gipfelpunkt der 
anzen Trage uns noch wor Augen ftellen die 


IV. Berfon Chriſti. 


„Berfon Jeſu“ Hätten wir freilich auf Strauß'ſchem Standpunfte 
gen follen, der fich jet kurz ale ein „ChriftentKum ohne 
hriſtus“ a) bezeichnen Täßt. Dem (S. 621) „nachdem wir bie 
Kafle von mpthifchen Schlinggewächfen verfchiedener Art, die ſich 
sden Baume hinaufgeranft, entfernt Haben, jehen wir, daß, was 
we bisher für Aeſte, Belaubung, Farbe’ und Geftalt des Baumes 
dber hielten, großentheils vielmehr jenen Schlinggewächfen angehörte; 
w ftatt daB uns nun nach Wegräumung derfelben der Baum in - 
kisem wahren Beitande und Ausjehen wiedergegeben wäre, finden 





&) Strang, Mrich von Hutten, III, Vorrede &. LIT: „Doc, ob'wir uns 
dann noch Ehriften heißen dürfen? Ich weiß es nicht; aber kommt es denn 
uf den Ram an?“ Wie fticht diefe Stelle ab gegen den Schluß ber 
„Briedlihen Blätter“ S.131: „Religion haben wollen ohne 
Chriſtum, wäre nicht minder wiberfinnig, als der Poeſie fich erfreuen 
wollen ohne Bezugnahme auf Homer, Shafespenare 2c. Und die ſer Chriftus, 
fofern er unzertrennſich ift von der höchften Geftaftung der Religion, ift 
tin hiſtoriſcher, Fein uryihifcher, ein Individunm, fein Symbol.” 

8* 
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wir vielmehr, wie die Schmarotzer ihm die eigenen Blätter al 
getrieben , den Saft audgezogen, Zweige und Aeſte verkümmer 
haben, feine urfprünglihe Figur mithin gar nicht mehı 
vorhanden ift. Jeder mythiſche Zug, der zu dem Bilde Jeſr 
hinzukam, hat nicht nur einen gefchichtlichen verdedt, fo daß mit da 
Wegräumung des erfteren der leßtere wieder zum Vorſchein käme 
fondern gar viele find auch von den darüber gelagerten mythiſche 
Gebilden gänzlich aufgezehrt worden und verloren gegangen.” &ı 
[ebt denn die Präexiſtenz Chriſti faft allein im Kopfe di 
Johannes; die ganze Idee hat (S. 360) ihren leiten Grund i 
Philo, der die beiden Schöpfungsurfunden der Genefis fo zu 
ſammenbrachte, daß im erften Kapitel der himmlische, überfinnliche 
im zweiten erft der finnliche, irdifche Menfch gefchaffen worden ſei 
Diefe Unterfcheidung follen wir denn auch bei Baulus finden, mn 
zwar auf den Meffims angewandt, jo daß in 1 Kor. 15, 45 m 
2Kor. 4, 4, freilich durch eigenthümliche Umftellung, Jeſus de 
zweite Adam heißt, obwohl diefer ja eigentlich zuerſt gefchaffen war 
Weiter darf man (S. 195) „von der für jede geſchichtlich 
Betrahtung tödtlihen Vorftellung von der Sünd 
fofigfeit$efunidht.ausgehen.. . dereinzige lebendige Sin 
dieſes Dogma, mit dem in feiner ftarren kirchlichen Faſſung al 
einem rein negativen Begriff. fchlechterdings Nichts anzufangen iſ 
ift vielmehr, daß die innere Entwidlung Jeſu im Ganzen’ ftetig 
(ohne ein büfteres Ringen oder manche Verirrungen, die ja u 
fpäteren Leben hätten Spuren Hinterlaffen müſſen), „wenn am 
nicht ohne gewaltige Anftrengung, doch ohne gewaltfame Krifen ve 
- fi gegangen“ (S. 208. 209) — ber ftoifche Weife mit ſein 
Atararie! Hierin glich ihm weder Paulus, noch Auguftin, no 
Luther, in deren „erft durh Kampf und gewaltfamen Durd 
bruch geläuterten Naturen die Narben blieben für alle Zeit, | 
daß etwas Hartes, Herbes, Düfteres ihnen lebenslänglich «aı 
haftet.” Die johbanneifche Anfhauung feiner Berfo 
(die aber eben in Chrifto diefes Bild volfommener ruhiger Siege 
arbeit aufrollt; Joh. 14, 30. vgl. 1 Joh. 5, 4) ift gänzli 
aufzugeben. Denn wenn „unter ung Einer von einer foldhen € 
innerung (der Präexiſtenz), die er habe, reden würde, Den würde 
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sue Weiteres, falls er es felbft glaubte, für einen Narren 
wenn nicht, für einen Betrüger halten . . ob nicht auch ein 
geworbener Gott klüger und verftändiger finden würde, feine 
it mehr indireft aus der Verklärung feiner Menjchheit her- 
chten zu laſſen, dariiber läßt fich freilich nichts Beſtimmtes 
da die Vorausfegung lediglich dem Gebiete der Phantafie 
rt. Ein Menſch aber, er mag gewejen fein, wer er will, 
ie Reden über ſich jelbft, wie fie Jeſu im vierten Evan- 
„, auch abgejehen von jenen in ein vorzeitliches Jenſeits hin⸗ 
genden Spigen in ben Mund gelegt find, bei geſundem Kopfe 
erzen nicht geführt haben” (S. 201). Dem entfprechend ift 
efus in den befcheidenen Stellen Mark. 10, 18; Luk. 18, 19 
ehrwärdig, als er uns in den johanneiſchen 14, 9; 10, 30 
g oder mindeftens unverftändlich ift. . . „Das Wort oh. 
hat nie ein Menſch von wahrer Religiofität fprechen, wohl 
in begeijterter VBerehrer aus fpäterer Zeit Denjenigen, den er 
wöhnt hatte, als menfchgewordenen Untergott zu betrachten, 
n Taffen können“ (S. 202). Bis jegt war man zwar ber 
:, baß die Tübinger Schule das johanneifche Ehriftusbild 
mäßig über Gebühr hinauffchraube (wogegen auch die mit 
amen „Bemäntelungstheologie" S. 200 beehrte Weizfäcker'ſche 
ung in gewiffer Weife im Nechte war) und daß aud in den 
ptilern fih Anklänge, gleichfam die stamina, ber jo- 
hen Auffaffung finden. Strauß felbft Tann auch nicht umhin, 
IB zuzugeitehen: „dag die drei erften Evangelien dieſe Ge- 
: (das Belenntni des Petrus, Btatth. 16; 13 F.) über: 
mend Hinter die Speifung und vor die Verklärung ftellen, 
ei erften überdies die Gegend, wo fie vorgefallen, fo genau 
: von Gäfaren- Philippi bezeichnen, daß fie ferner bei allen 
te Leidensverfündigung nach fich zieht und bald nachher der 
ich Jeſu aus Galiläa nad) Jeruſalem erfolgt, ift nach Baur’s 
Beobachtung die unverfennbare Spur einer richtigen Hiftorifchen 
rung“. Über dies wird dann ſogleich dazu benützt, die 
ung zu ziehen, bis dahin könne fich alfo Jeſus nicht für 
als einen Propheten gehalten, nicht für mehr ausgegeben haben, 
‚ wenn er ihnen Tängft gejagt hätte, er fei der Meifias, 
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‘ hätte er fie nicht jeßt erit fragen können, wer fie glauben, daß e 
ei“. An diefem Orte nun kann uns die Frage nach der Zeit, h 
weicher Jeſus fih als Meſſias ausgeſprochen Habe, zunädf 
vollkommen gleichgültig fein, wir wollen ums mr dadurch bas ven 
Strauß nicht zurückgehaltene Zugeftändniß nicht verderben laſſen 
daß er es alſo doch irgend einmal gethan hat und daß der. Gran 
feiner Meffianität nicht lediglih in der phantaftifchen Auffafium 
. der Gemeinden ruhte. Ebenſo verhält e8 ſich mit der nächte 
Stelle Matth. 7, 21, die ein offenbar meſſianiſches Bewußtſei 
verräth und dazu noch der Bergpredigt angehört, dem „Echtefle 
des Echten“ (S. 204), den Worten, die auf das Weltgericht hin 
weijen. Stranf fertigt fie ab: „dieſe Reden . . wenn etwas Hifie 
rifches in denjelben ift* (und warum ſoll das nicht fein? de 
wäre Far aufzuhellen), „müffen auf jeden Fall zu frühe geſteh 
fein” a) (S. 198). Nun ift zwar allerdings bie Frage, wann Jeſu 
zuerft das meſſianiſche Bewußtſein ausgefprochen, ob, wie & 
Bergpredigt anzeigt, ſogleich mit dem Anfange feines öffentliche 
Lehramtes, oder erſt fpäter, für. die Biographie Jeſu fehr wichtig 
für die Auffaffung feiner Perfon aber genügt auch hier feo 
volffommen, daß er es jebenfalls irgendeinmal gethan hat. Wi 
fommen nun nocd weiter an zwei ‚bedeutiame Stellen, Matt 
11,27 fi. (vgl. 28, 18) und Matth. 22, 41 ff. (vgl. Bf. 110) 
in deren Behandlung die Willfür der Kritik, die, nur im entgegen 
gefetztem Sinne, fo fubjektiv ift, wie. die alte Harmaniftil, gas 
befonders fprechend fich zeigt. In der eriten Stelle ftrauchelt win 
lich ſelbſt Strauß, der den erften Theil: „Niemand kennet & 
Vater, denn nur ber Sohn”, aus „der breiten Grundlage ber al 
gemeinsmenfchlichen Gottestindichaft heraus zu erklären“ kein B 
denken trüge, doch. im zweiten Theile: „war denn. der. Sohn“, m 
er fragen (5.204) „Jeſus, ein fo geheimnißvolles Weſen, das w 


a) Vgl. dagegen Streitſchriften VI, ©. 153: „Vermöge der Gentaft 
feiner natürlichen Begabung muß er wohl, wie ich in der zweiten Auf 
des Lebens Jeſu zugeftanden habe, ungleich früher zu der Uebe 
zeugung von feiner Meffianität gelangt fein, al® man mı 
gewiſſen Spuren ber evangelifchen, namentlich ſynoptiſchen Berichte v 
muthen Törnte.” . 
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don Gott erfannt werden konnte? Wenn er ein Menſch war, nicht, 
fondern nur, wenn er ein irgendwie übermenfchliches Weſen war“. 
Aber eben deswegen fteht dem Kritifer fofort — durch Inſtinkt 
oder Inſpiration? — feſt a), daß dieſer Ausſpruch, „der im erſten 
end dritten Evangelium ganz vereinzelt ſteht, auf 
eine ähnliche Grundanſchauung wie die des vierten Evangeliums 
weist, mithin als — ein Anſatz erfcheint, die Vorftellung von 
Jeſu noch um eine Stufe weiter, als in jenen Evangelien ohnehin 
chon gefchieht, über dns Natürlich-Meenfchliche hinaus zu erhöhen“, 
). h. denn doch wohl, dag die Stelle vom fpätern johanneifirenden 
Standpunkte mitten in den Matthäus hinein interpolirt ift — und 
yorum ? weil fie die Kritif in der Anfchauung des Matthäus- 
Eeangeliums, des fonft glaubwürdigften Evangeliums, das freilich 
neben ja auch von Prodigienluft getrieben iſt (S. 589), nicht 
rauchen kann. Das tft die Methode der rein gefchichtlichen For⸗ 
dung! Steht aber jo Matth. 11 und, wohlgemerkt, auch Matth. 28 
‚ganz vereinzelt da” bei den Synoptikern, fo kann hin⸗ 
piederum auch Matth. 22 nicht beweifen. Denn (S. 190) „jeben- 
falls haben die Vorausjegung einer höheren Natur im Meſſias 
ve drei eriten Evangelien Jeſu nie in den Mund gelegt, und fo 
ſud wir auch nicht berechtigt, fie in der vorliegenden Erzählung 
m ſuchen“. Bielmehr ift die Stelle derart (S. 223), daß wir 
‚genen. Ausſpruch Jeſu vom Meffins als Davidsfohn und Davids- 
ken — wenn er wirklich von Jeſu herrührt* (und warum denn 
sicht?) — „als Ablehnung dieſes“ (des nationalsfüdifchen Elements in 
der Dieffinsvorftellung feiner Landsleute) „betrachten“, wo nicht gar 
(6.193) diefefbe als „eine faft ironifche Aeußerung über die Vorftel- 
Ing vom Meifins als Davidsfohn“ hinnehmen müffen. Aber endlich, 
die Synoptiker haben doch eine Reihe Stellen (mie oben fchon an- 
führt, jelbft die Bergpredigt nicht ausgenommen) die von ber 
Biederkunft CHrifti zum Gerichte Handeln! Hier kann 
um freilich die Kritik wieder, wie bei der Auferftehung, nicht in 
Unrede ziehen (S. 236): „hier ftehen wir einem entſcheidenden Punkte 





a) In den „Zwei friedlichen Blättern” Hatte ſich Strauß diefe Worte 
wc ohne Bedenken im Munde Ehrifti beiten Lumen. &. 117. 
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gegenüber”. Aber die menfchliche Auffaffung Jeſu ergibt ja, 
wäre das ganze Leben Jeſu für das deutjche Volt ganz u 
geſchrieben: „für uns” (denn nicht blos für den Vogel, fı 
auch für den Doktor Strauß ift nicht da, was fie nicht 
wollen) fiir uns ift Jeſus entweder gar nicht, oder nur als 3] 
vorhanden. Einem Menfchen kann dergleichen, wie er hier v 
gejagt hat, nicht zufommen. Hat er es gleichwohl von ſich 
bergefagt und felbft erwartet, fo ift er für ung ein Schwär 
wie er; wenn er es ohne eigene Weberzeugung von ſich auf 
hätte, ein Prahler und Betrüger wäre. Es ift nur um 
Kleinigkeit anders als mit den angeblichen Ausfagen über 
Präeriftenz“ (und doch waren’ gerade fie eine fo erjchwerend 
klage gegen das vierte Evangelium !). Was nun anfangen w 
einfchlägigen Reden Jeſu? Steht es doch mit denjelben nod 
licher als mit den Präeriftenzreden! „Sie finden wir in 
vier Evangelien‘, ja wir finden fie in den drei erften, die w 
Träger mancher echt hiſtoriſchen Weberlieferung anerkennen, 
führlicher und beftimmter, al8 im vierten. Was ift alfo zu 
„Werden wir hier vielleicht mit einer Umdeutung diefer Reder 
Uneigentlihe ausreichen? Oder werden wir wahrfcheinlid, ı 
können, daß Jeſus fie gar nicht gefprochen Hat? Oder 
wir fie endlich im vollen Wortfinn auf ihm ruhen lajjen um 
zugeftehen müfjen, dag er ein Schwärmer und zwar nicht gi 
Grades gewefen? Dabei dürfen wir feineswegs diefes ! 
alsetwas von vornherein Undenkbares ausſchli 
Es möchte uns bei unfern chriftlichen Gewöhnungen noch jo 
anlommen: wenn es fi als Hiftorifches Ergebniß herausſte 
haätten unfere Gewöhnungen zu weichen. Aud darf man nicht 
ein Schwärmer hätte die gejchichtlichen Wirkungen, die vor 
ausgegangen find, nicht hervorbringen, die hohen und ge 
Einfichten, die bisher auseinandergefegt worden find, nicht 
fünnen. Don einem Betrüger mag dies gelten, den wir 
überall aus dem Spiele laſſen. Aber hohe Geiftesgaben uni 
zensporzüge mit einer Dofis Schwärmerei verjegt zu fehen, if 
ungewöhnliche Erfcheinung, und von den großen Männern de 
ſchichte Tieße fich fogar behaupten, daß Keiner von ihnen gan 


“über „Strauß, das Leben Jeſu“. 121 


merei gewefen." Freilih nım (S. 241), „daß Jeſus von 
rbereitenden Dieffeits ein vollendendes Yenfeits, von 
Leben, als der Zeit des Verdieneng, ein fünftiges, als die 
rgeltung, unterjchieden und den Eintritt diefer Vollendung 
wunderbare, von Gott Herbeizuführende Weltver- 
ing gefnüpft habe, Tiegt nicht nur in ſämmtlichen 
elien, wenn dieſen noch irgendeine hiſtoriſthe 
ng bleiben foll, auf's Beſtimmteſte vor, fondern nrüßte 
8 auch ohnehin aus der bloßen geſchichtlichen Analogie” 
effiashoffuungen und des Platonismus) „heraus vorans- 
erden . . Was und Anſtoß gibt, ift in allen diefen Reden 
: Eine Punkt, daß Jeſus jene wunderbare Veränderung, 
tritt diejes idealen Vergeltungszuftandes an feine eigene 
n gelnüpft.. wer dergleichen von fich und für fich erwartet, 
uns nicht allein als Schwärmer erfcheinen, fondern wir jehen 
e unerlaubte Selbftüberhebung darin, wenn ein Menſch 
m einem folchen reden wir hier durchaus) fich einfallen 
h jo von allen übrigen auszunehmen, dag er fich ihnen 
ftiger Richter entgegenftelft, wobei Jeſus insbejondere ganz 
ra haben müßte, wie er einft das Prädikat gut als ein Gott 
akommendes abgelehnt Hatte.” Was heißt nun aber das? 
iſtoß ift einmal da, daß Jeſus nicht blos der Schwärmerei. 
auch ungebührlichen Hochmuthes ſich ſchuldig machte, wenn 
bloßer Menſch die Reden von ber Wiederkunft, wie er aber 
ch Strauß unleugbar gethan, gehalten hat. Er konnte dies 
serbftüberhebung nur, wie Strauß nun weiter ausführt, 
: nad Dan. 7 überzeugt war, der Meſſias zu fein. Hier 
ft uns Strauß ftchen. Sit aber hier nicht die Adhilfesfetfe 
| gefchichtlichen Betrachtung? Jeſus war überzeugt, Meſſias 
— das ift ihr äußerſtes Zugeftändnig. Nun alſo! Entweder 
e dieſe Ueberzeugung und war es doch nicht: dann war er, 
h S. 626 zum Mufterbilde der Menjchheit „die Züge der 
g, der Milde und Menſchenliebe“ beigetragen hat, ein hoch⸗ 
r und fich felbft überhebender Schwärmer. Oder aber — 
diefe Weberzeugung mit Recht und war — fein bloßer 
! Non datur tertium. 
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Dies alfo die Reſultate der neneften hiftoriſchen Kritik. Noch 
aber ift zum Scluffe aud) die Form des jetzt für das deuiſche 
Bolt gejchriebenen Strauß’schen Werkes in's Auge zu faffen. In 
der Vorrede des erjten Lebens Jeſu (S. V) hatte Strauß gerühmt: 
„man wird nirgends den Ernſt der Wiſſenſchaft vermiffen ober 
Srivolität finden können a)*. Gilt diefer fein Ruhm auch für das 
nee Wer? Gilt er im Angefichte von Stellen, wie ©. 144. 
409. 419. 455. 513. 610? Iſt Strauß von Trinolität freizm 
fprechen bei der Meberfchrift des S 78, am Schluffe des 8 74, um 
befonders in den beiden folgenden Stellen? „Abermals mit richtige 
Ahnung der Herkunft der evangelifchen Erzählung Hat die Kirchliche 
Legende aus der mofaifchen aud) den Eſel herbeigezogen" (S. 380), 
Und über den jobanneifchen Chriftus im Gebete bei der Aufer 
wedung des Lazarus ift S. 476 zu leſen: „ALS wirkliches Wein, 
al! Menſch genommen, erjcheint der Chriſtus des vierten 
. Evangeliums in diefem Beten aus Anbeguemung als ein 
Skhaufpieler, und in feinem Geſtändniſſe, daß fein Beten nur 
Anbequemung fei, noch dazu als ein ungeſchickter.“ Sollten ſolche 
Stellen dazu helfen, das ganze Buch dem deutfchen Volle pilant 
und munbdgerecht zu machen? oder follte ihnen gar noch de# 
Loos vorbehalten fein, dem Buche den Meiz des Verbotenen hie 
zuzufügen, da es auf Grund folder Abſätze von jedem Strafgejeh: 
buche b) unter Verhöhnung der Religion jubjumirt werden könnte? 
Solchem Polizeigelüfte wäre, wie Beyſchlag aus Anlaß vos 
Renan gethan hat ©), auch hier ernſtlichſt entgegenzubalten: „Das 
Chriſtenthum hat drei Jahrhunderte hindurch alle Gerichtähöfe und 
Bolizeibehörden wider fi) gehabt und dennoch bie antike Well 
erobert, und wenn feine Herrſchaft in der mobernen Melt ir 


mancher Hinficht gefährdet erfcheint, jo ift daran nicht am wenigfies 


a) Bol. Streitfihriften W, S. 135 ff.; Studien u. Kritiken, 1896 
II, S. 778 fi. 

b) gl. 3. B. Württembergifches Strafgefe von 1839, Art. 192, — ein Artitel 
deffen ſich Strauß ſelbſt S. 288 bewußt zu fein fcheint. Bol. feine Vorred 
zu Hutten, IH, ©. LIII. LIV. . 

c) Ueber das Leben Jeſu von Renan. Bortrag, is Galle gehalten 13 Jan 
1864. Berlin, Raub. ©. 4. 
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een das mit Schuld, daB man e8 in den Schein gebracht hat, des 
weitihen Armes zu feiner Aufrechthaltumg zu bedürfen. Es wäre 
terüber viel zu fagen, was hier nit am Drte wäre; aber das . 
kmm ich nicht unterlaffen, unfern Glauben und unjere Theologie 
weinestheild dagegen zu verwahren, als ob fie an dem Schwerte 
des Geiftes, das ihnen verliehen ift, zu ihrer Vertheidigung nicht 
genug hätten und dergleichen Schutmaßregeln irgend bilfigten 
oder begehrten.“ Geiftliches muß ja geijtlich gerichtet fein (1 Kor. 
3, 14). 

Solches Haben wir aber an Strauß nicht blos zu üben, jondern, 
ich denke, unfere Theologie Hat ‚darin auch etwas von ihm zu 
lernen. Was ihn zu diefem — wir müffen ja wohl jagen — 
fanatifirten Gegner der evangelifchen Gejchichte herangezogen hat, 
waren die Willfürlichfeiten der Harmoniftif, die Mücken feihen und 
Lameele verfchluden konnte, die von ihrem mechanischen In⸗ 
Ipirationsbegriffe aus den Buchftaben pflegte, des Geiſtes ver- 
gzaß. Soll's wieder bejjer werben in der Xcheologie, ſoll das 
Ehriftenthum, in feiner unfprünglichen Geftalt, wieder eine Macht 
im Volfe werden, jo handelt e8 fich mehr .und mehr um eine 
lebens⸗ und geiſtvollere Geftaltung der Anſchauung von Schrift, 
Yufpiration und Kanon 8); e& handelt ſich darum, aus der Auf: 
ſeſſung wie des fleifch- fo auch des fchriftgewordenen Wortes allen 
Doketismus zu entfernen, diefelben dem Meenfchengeifte, als 
kinem innerften Wefen verwandt, nahe zu bringen und fich be- 
gen zu laſſen, — eine Aufgabe, wozu unfere Zeit, 3. B. in Rothe 
1 A., beachtenswerthe Anſätze Schon aufzeigt. Das iſt's, glaube 
“, was für uns von Strauß, wie feiner Zeit von Leſſing, zu 
krnen ift. Dafür Haben wir aber auch an Strauß eine Bitte: 
‚ & möge auch je uud je ſich in die Zeit zurücverfeßen, in der er 
bit im Jahre feines Abgangs von der Univerfität als »Cand. 
Theol. und Mitglied des Predigerinftituts“ feine „Predigt zur 
Iubelfeier der Augsburger Konfeffion b) in der Schloßkirche zu Tübin- 





a) Bol. meine Dogmengeichichte, 2te Auflage, ©. 113. 114, 124 ff. 
BL Feier des dritten Säfnlarfeftes ber Uebergabe der 
Angsburgifchen Konfeffion anf der Uninerfität Tübingen, 
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gen” am 24. Juni 1830, ale „dem Pfingfttage der evangeliſch 
Kirche“, über den ohne Zweifel jelbft gewählten Tert Zul. 21, : 
hielt: „Himmel und Erde werden vergehen, aber meine Worte ve 


herausgegeben von den Mitgliedern der evange Tifchetheologifchen Fakulti 
(Tübingen, Fues, 1830), S .78—86, namentlih 8.80: „ . . . fo wirde 
uns, welche dee Herr zum Dienfte feines Wortes erziehen will, ne 
weiter obliegen, heute den Vorſatz in uns zu befeftigen, nicht blos eifcg 
Hörer und Thäter, jondern auch treue Lehrer des Evangeliums zu werben‘ 
S. 81 if dad Thema: Die Unvergänglichkeit der Worte unfere 
Herrn: 1) was jene Worte feien; 2) die Gründe, welche uns von ihre 
 Unvergänglichleit überzeugen können. Im erſten Theile beißt es ſodann 
„Was war bie echte Lehre Jeſu, was der Fels, auf welchen Luther und di 
Seinigen ſich fo fiher fütten, und an welchem fie unerbittlich zugleid 
alles Menſchenwerk zerſchmetterten? — Die heilige Schrift war est in if 
finden wir die Worte des Heren und Derer, die aus feinem Geifte gerede 
haben, und dies find die Worte, welche nicht vergehen. Seine Lehre ann 
nehmen, welche nicht aus ber heiligen Schrift begründet werden Tünnte . 
das war der Grundfat der Stifter unferer evangeliſchen Kirche, auf dieer 
Grundſatz ift fie gebaut; durch diefen bat fie fich bisher erhalten, um 
von ihm dürfen wir nicht laſſen, wenn wir nicht wieder in das alte ver: 
gängliche Weſen zurückſinken follen. — Das aber ift befonders in unferen 
Tagen wohl zu beherzigen, da von fo mandjen Seiten die Weisheit bieftt 
Welt ihre Flitter als Gold, ihr Glas als Edelſteine in den Bau bi 
chriſtlichen Glaubens einſchieben möchte; es ift von "uns zur bedenken, 
meine Alters« und Berufsgenoffen, daß wir nicht unfere Hände entweihen 
duch Theilnahme an fo firäflichem Gefchäfte, denn der Apoſtel ſagl 
1Kor. 3, 15: es ift von ber ganzen Gemeinde zu bedenken, daß fi 
nicht flatt des 'reinen göttlichen Trankes nad) gefälichtem greife, welche 
betäubt, flatt Kraft zu geben. Wie wir aber vor Allem jene Frechheit nal 
Leichtfertigkeit in Einmifhung von menfchlichem Wite unter die göttlich 
Wahrheis zu fliehen haben; fo wollen wir doch auf ber andern Seite nich 
in jene Aengftlichfeit verfallen, welche in unfern Tagen Manche ergriffe 
hat, die jede Lehre fürchten und verwerfen, welche ihnen nicht mit ebenh 
vielen Worten in den heiligen Büchern aufgezeigt werden kann.“ ©. 81. 82.- 
Der zweite Theil nüpft an den Text an, ©. 84: „Was ift das fü 
eine Rede? Eines Menjchen Rede ift es nicht, denn der Menſch vermell 
wie die Blumen des Feldes, und feine Worte vergehen, wie der Duft de 
Blumen. Nur Einen weiß ich, von dem gejagt ifi Pf. .102, 2520 
Mit Diefem Eins zu fein, Deffen Worte zu veden, nicht menſchliche, mußt 
Der fich bewußt fein, welcher feinen Worten ewige Dauer und Gülti 
verſprechen Tonnte, und das if der erſte und vornehmſte Grund, warun 
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eben nicht“; die Zeit, in der er als Prediger — und als fein 
mwigsburger Landsmann darf ich's von Hörenjagen bezeugen, 
8 nicht blos geiftvoller, ſondern als gemüthlicher, als beliebter 
Prediger — der Gemeinde, wenn auch nur gaftweife, näher ftand; 
t möge fid) vergegenwärtigen, was in ihm felbft bis zu feiner 
ung des bekannten Dilemma in der Schlußabhandlung vorge- 
pngen ift; er möge fich feine Studiengenofjen vor die Seele ftellen, 
jie er dereinft doch zu einem guten Theile als Sünglinge von 
dopf und Herz kennen gelernt, und die nun, feit Jahrzehnten im 
riftlichen Amte ftehend, das wirkliche geiftlihe Bedürfniß unferes 
eutſchen Volkes, von anderer Seite freilich, als er felbft, Haben kennen 
ken müffen: dann wird’S ihm möglich fein, uns Geiftliche mit 
dern Augen anzufehen und uns Alle nicht Länger unter das 


wie glauben, ob Himmel und Erbe vergehen, werde bie reine Lehre Jeſu 
bleiben, — daf fie ihren Urſprung aus Dem bat, in welchem der ewige 
Bater uns erfchienen ift.“ Als zweiter Grund für die Unvergänglichkeit 
der Worte Jeſu wird geltend gemacht der bisherige Gang ihrer Schidfale. 
„Mit feinem entfeelten Leichnam Tegten die troftlofen Sünger alle Hoffnung 
auf feine Worte in das Grab. Aber am dritten Morgen Iebte er wieder.” 
In der Kirche vor der Reformation war Ehriftus (S. 85) „zum zweiten Mal 
begraben. Aber wir willen, die Bande de8 Todes können Ihn nicht 
halten: glorreich erftand er wieder und Iebte feitdem im feiner neuen Ge⸗ 
meinde . . . Auch jetst freilich fehen wir noch fo Manches, was uns be⸗ 
trüben muß: viel Geringfhätung der göttlichen Lehre, viel Einmifhung 
von menschlicher Weisheit, viel Streiten um Worte, ftatt von dem Geifte 
fi durchdringen zu laffen. Aber Viele find auch zu ängftlich hierüber. 
Thue nur Jeder das Seine: die Sorge für das Ganze hat fich ein An⸗ 
deree vorbehalten. Wenn auch von Außen wieder die Mächte diefer Welt 
das Chriftenthum befämpfen wollten, wenn von Innen Streit und falfche 
Lehre ſich erhöbe, ob alle Kräfte der Erde und des Himmels fich feindlich 
bewegen würden: der Herr fchaut auf das Alles und ſpricht: Himmel und 
Erde werden vergehen, aber meine Worte vergehen nicht. Amen.” Im 
angeführten Bande findet ſich auch die Feftpredigt von D. Baur über 
tal. 15, 1—10 (S. 93 ff.) über das Thema: Die heilige und hohe Be⸗ 
deutung, mit welcher in dem evangelifchen Chriften das Bewußtſein ſich 
ausſpricht, ein Chrift zu fein, weil dieſes Bewußtſein 1) auf dem innerften 
Grunde beruht, aus welchem allein das wahrhaft chriftliche Leben hervor⸗ 
gehen kann; 2) weil e8 zum Höchſten fich aufichwingt, wozu das Gemüth 
des Ehriften ſich freudig erheben Tann, 
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Dilemma fchwaclöpfiger oder heuchleriſcher ‚Dunkelmäun 
itellen. Das fordern wir von ihm als Zoll feiner „H 
tätäreligion", der Meligion „der Duldung und Milde“. Uı 
wir für Strauß Hoffen? Wir ftehen nicht an, es auszuſſ 
obgleich wir damit Gefahr laufen, die „peftorale Färbung 
S. 38) von ihm felbft, oder von Andern verhöhnt zu fehen 
jteht es als Menfchen nicht zu, dem neneften Chriftusverfolge 
Tag von Damaskus zu weiſſagen, an dem es auch ihm no: 
den Augen fiele, wie Schuppen. Aber wir glauben, auf 

Bunlie des Syſtems hingewieſen zu haben, wo auch dem 

ſchwer geworden fein wird, wider ben Stachel zu löcken. 
Stoizismus, zu dem es Strauß jett gebracht, ift der Star 
Deifen, den er ſelbſt uns als den „Romantiker* auf dem ‘ 
der Cäſaren gefchildert hat; er ift die Signatur nicht eine 
gehenden, fondern einer untergehenden Weltanfchauung. Aefi 
ift nicht Siegeszuverfiht. Auch in Strauß’ Augen leucht 
noch jo manche ftrahlende Züge des urfprünglidhen „Ch 
hinein, daß Friedrich Rückert's Wort vielleicht jetzt ſchon eine 
Bedeutung für ihn Hat, als die Welt ahnt und am Ende er 
weiß, — das Wort: Ä 

| „Ras man nicht kann haſſen 

Und noch weniger Laffen, | 

D Herz! da iſt kein Mittel geblieben, 
Als es von ganzer Seele zu lieben!“ 
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1. 
Ueber Die Darftellnug bon Offenbarnngen in der 
chriſtlichen Kunſi. 


Von 
Profeſſor Dr. Piper in Berlin. 


d 


Die Frage nad) der Darſtellung von Offenbarungen, bibliſcher 
“md kirchlicher, durch die bildende Kunſt, führt zurück auf die apo⸗ 
logetiſche Grundfrage vom Wefen der Offenbarung, dem Ber- 
halmiß des Unfichtbaren zum Sichtbaren, des Göttlichen zum 
Nenſchlichen: denn da die Kunft ganz und gar im Bereich ber 
Gichtbarkeit ſich bewegt und mittelft Linie, Fläche und Körper, 
Farbe, Licht und Schatten wirkt, fo ift jene Frage in die beiden 
Glieder zu zerlegen: wiefern das Göttliche in die Sichtbarkeit ein- 
teten und wiefern das fichtbare Zeichen ober Medium künſtleriſch 
wiedergegeben werben kann. Das Letzte geht allerdings die, Kun ft 
en und iſt felbft eine Lebensfrage derfelben, im gleicher Weife wie 
# eine Lebensfrage der Philofophie ift, ob fie die Erfenntniß 
Gottes zu ihrer Aufgabe ftellen und zu demfelben durchdringen könne, 
werüber Schelling jo ſcharf gegen das Nichtwiſſenwollen Jacobi's 
‚ iergegangen ift a). Es ift aber nicht minder und felbft vorwaltend 
ine Angelegenheit der Theologie, da es fich hiebei nicht um 
Bnftleriiche Technik, fondern um das Wefen der Erſcheinung 
md ihrer Nachbildung Handelt, — wie denn bie in neuerer Zeit 
khaft verhandelte Frage, ob Gott dargeftellt werden könne und 
Varfe, nach theologischen Gründen zu begrenzen und zu entjcheiden 


— — — 
U) Schelling, Denkmal der Schrift, des Herrn Jacobi u. ſ. w., S. 41 f. 66. 
Deel. Stud. Jahrg. 1865, — 
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ift. So öffnet fi) ein weites Gebiet, und e8 Tann dem Thema 
nur in ſyſtematiſchem Zufammenhang Genüge gefchehen: was ver 
fucht werden wird in meiner demnächit erfcheinenden Kunft-Symbolk. 
Denn eine folche hat e8 mit nichts Anderm zu thun, als mit dem 
fihtbaren Zeichen einer unfichtbaren Sache, wiefern fie durd die 
Kunſt vorgeftellt werden foll. Hier aber mögen einige Andeutungen 
folgen, welche durch eine Tünftlerifche Anfrage hervorgerufen und 
in einem Vortrag im wiljenfchaftlichen Kunftverein zu Berlin am 
15. März 1864 znfammengefaßt waren, wovon ein Auszug ders 
öffentlicht worden ift. Daran ſchließt ſich bis gegenwärtige Meittheilung : 
an, doch fo, daß die Form geändert und der Inhalt erweitert: iſt. 

Es war in einer Sigung jenes Vereins im Sommer 1859, 
daß durch den feitdem verewigten Profeſſor Stilfe die Frage geftellt 
wurde nach neuen Motiven für die künſtleriſche Darftellung. Zur Be 
antwortung habe ich_beizutragen gefucht durch einen Vortrag (ie 
der Oftoberfigung jenes Jahres) über die Darftellung vog- 
Träumen. Der Traum fann einen zwiefachen Urſprung haben, 
den natürlichen don der nachwirkenden oder vorausfchauenden Seele: 
thätigfeit, oder er ift von Gott gefendet (mas. eine pfychologiide 
Vorbereitung und Zubereitung nicht ausfchließt): movon fo ni 
Zraumgefichte mit göttliher Weifung in der Heiligen Schrift 
zeugen. Wie nun von Alters Her die Poefie diefes Stoffes ſich ei" 
mädhtigt hat, 3. B. Homer, der den Jupiter fogar einmal einen \ 
täufchenden Traum fenden läßt, und Aefchylus, bei dem ber fund ‘ 
bare Traum der Klytämneſtra gewiffermaßen ein ganzes Stüd, de 
Ehoephoren, beherrfcht; fo hat auch die bildende Kuufk ih man ' 
nichfach verwendet, wie den Traum des Papſtes Innocenz IEL im 
Jahre 1210, der die lateranifche Bafilica jah, wie fie dem Einfturg 
drohte, aber von einem armen, geringgeachteten Menfchen mit dem 
eigenen Rücken geftügt wurde, das war Franciscus; und der Tram 
des Rurfürften Friedrich des Weifen in der Nacht auf Allerheiligen 
1517, dey einen Mönd) etwas an die Schloßfapelle zu Wittenberg ſchrei⸗ 
ben ſah: er hatte eine Feder, die mit dem andern Theil bis gen Rom 
reichte und an die päpftliche Krone ftieß, bie darob dem Papfi 
vom Haupte fallen wollte. Und manche bedeutfame, noch unbenußte 
Stoffe liegen hier vor, wie der Zraum bes Gregor von Nazianz nad) ald 
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Naben, dem zwei Liebliche Jungfrauen erfchienen, welche auf feine Frage 
H Meinheit uud Züchtigfeit nannten und ihn ermahnten, ſich im Geift 
nit ihnen zu verbinden, daß fie in Klarheit ihn himmelan und zu dem 
Shte des dreieinigen Gottes brächten a). Die Erörterung der andern 
Eite über die Darſtellung von Offenbarungen und 
beſichten in wahem Zuftande wurde damals vorbehalten und 
fte eben jetst ausgeführt werden, als eine Vorfrage dazwiſchen trat. 
Bar man nämlich auf neue Aufgaben für die Künſtler bedacht ift 
us in diefem Sinne jene Gebiete durchgeht, hat man wohl vor- 
Wehen, daß micht alle Aufgaben verloren gegeben werden. Die 
kforgniß wurde erweckt durch einen in demſelben Berein gehaltenen 
ertrag eines Predigers aus Berlin und die Zuftimmung, die 
bem öffentlichen Bericht über ‘die Situng demfelben gegeben zu 
n ſchien. Darnach Hatte die Vorzeigung des Porträts von Renan 
wanlaſſung gegeken zur Beipredjung feines Lebens Jeſu in 


siehung auf die nerjchiedenartige Auffafjung und Darftellung der 


ben Evangelien enthaltenen Leberfieferungen durch die Malerei. 


mächft war hemerft worden: „es dürfe jet wohl an der Zeit 
u, daß bie Künftler, welche fich neuteftamentliche Szenen zur 
gabe wählten, aus der bisher befolgten Nichtung antikifivenden 
deals und üibernatitrlichen Wunderglaubens fich mehr der wirklichen 
egebenheit zuwenden, um, wie es bereit$ die Wiſſenſchaft gethan, 
u biftorifhen Chriftus in gleicher Wetje wie David Strauß 
b neuerdings Ernſt Renau, aus dem Bereich des Mythus und 
x Sage zur Geſchichte zurückzuführen“. Weiter war „in einer 
ritil jener Schrift nach ihrer Bedeutung für die hiſtoriſche Ma⸗ 
wi hervorgehoben, daß die Kunſt, felbit auf die Gefahr, Hierin 
wer Auffaffung Rafael’8 abzuweichen, fich in Betreff der menſch⸗ 
gen Geftalten an ben orientalifchen Thpus und hinfichtlich 
x Landſchaft an den Charakter: der Gegenden, wie Menan, 
Imortine u. A. fie Schildern, Halten möge“. Das Lebtere kann 





% ©. meinen Aufſatz: Gefchichte und Träume und deren Symbolik, vor⸗ 
nehmſich aus der alten Kirche, im Evang. Kalender für 1860, &. 38 ff. 
Der oben erwähnte Borivag über bie & Pünffecjche Darſtellung der Tränme 


W noch ungehrucht. ge 
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man leicht bei Seite laſſen; ben bei eigentlich geſchichtlichen Au 
aus dem Leben Jeſu ift die Landfchaft untergeordnet: im U— 
wird man fie nicht aus Büchern abnehmen, fondern wer fie au 
will, muß dahin reifen. Was aber den erjten Punkt betrifft, jo 
derfelbe entfchiedenen Widerfpruch heraus, fowohl was den 
gifhen Standpunkt als was die Anwendung auf die Kunft b 
In jener Hinficht aber war in dem Kunftverein zu w 
Ausführung nicht der Ort, und in. einer theologifchen Zei 
wie dieſe wäre e8 zur Einleitung in das vorliegende Thema 
flüſſig. Es möge alfo hier wie damals die -ablehnende Erfi 
genügen, daß bei dem hiſtoriſchen Chriftus beide Kritiker 
entfernt angelommen find. Strauß mit feiner negativen Krit 
überhaupt wenig. von’ der evangelifchen Geſchichte übrig ge 
hat fie. zu einem Schattenbild herabgefegt und dann nicht er 
können, wie eine weltgefchichtliche Entwiclung von da ihren 
gang genommen. Nenan hat allerdings eine pofitive Kritik 
aber durch milffürliches Abthun und Zuthun ein Bild hing 
in welchem man die evangelifchen Berichte nicht wiebererfenn: 
dabei eine. Perfünlichkeit gedichtet (denn feine Gefchichte il 
Roman), die an innerm und äußerm Widerfprudy zu Grunde 
Die Gemeinde kann fih darauf nicht aufbauen. 
Wenn aber insbefondere von Künftlern die Rede il 
gilt von ihnen als folchen, daß fie ebenjo wenig dadurch erwed 
begeiftert werden. Durh Strauß’ Leben Jeſu ſchon gar nid 
e8 kalt und höhnend gejchrieben ift. Durch Renan's Leben 
auch nicht — obwohl eine gewiffe Wärme daraus anſpricht —, 
mit der Grundlage des Glaubens und jeder hiſtoriſchen Konitı 
in Widerſpruch ift. Es füllt damit nicht allein die ganze 
der Wunder, die Renan ganz und gar verwirft; fondern 
das, was man als die rein menfchlihe Seite ausfcheiden v 
bat dann nicht Beitand. Zum Beifpiel feine Beziehung zum 
des Lazarus, welche gipfelt in dem fo anfchaulich angelegten 
Gepräge des Miterlebten tragenden Bericht über beffen Tot 
Auferwedung. Was. macht Renan daraus? Da Chriftus, 
Ziels verfehlend, in Verbitterung gerathen, fo hätten feine F 
ein glänzendes Wunder veranftaltet, die Erweckung des T 
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r ſei darauf eingegangen. Bleibt darnach noch Etwas übrig? - 
irgendein Künftler von Geift und Herz ſich angeregt fühlen, 
cd er es nur über fich gewinnen, eine vorangehende Szene 
ieſem Freundeskreiſe auszuführen, unter folcher Vorausſetzung, 
ch fchlieglich die fittliche Würde Jeſu vernichtet wird. Nicht 
[Geburt und Tod Jeſu bleiben als große Aufgaben reli- 
Kunſt ftehen. Nämlich das wahrhaft Hiftorifche und zugleich 
ſcheidende im Leben des Erlöfers” ift das Zufammennehmen 
iegenfäte, die ſonſt nach menfchlichenrLoofe auseinanderfallen : 
en in der Geſchichte des Lazarus, daß Derfelbe als Fremd 
infehrt, der als König Macht hat über den Tod. So werden 
e Geburt die Gegenfäte zufammengefaßt in dem Liede Luther’s 
bet feift Du Jeſus Ehrift“ V. 3: 

Den aller Weltkreis nie beichloß, 

Der Tieget in Marien Schoof; 

Er ift ein Kindlein worden Hein, 

Der alle Ding’ erhält allein. 
d faßt das Luther’fche Lied „Chrift Tag in Todes Banden“ 
inen Tod die Gegenfäte zufammen V. 4: 

Es war ein wunberlicher Krieg, 

Da Tod und Leben rungen; 

Das Leben das behielt den Sieg, 

| Es bat den Tod verfchlungen. 

efe Lieder fingt noch heute die Gemeinde, und der Künftler 
darin einftimmen Tönnen, wenn er ihr die Epochen der heiligen 
ichte vor Augen ftellen will, — wie Rafael e8 vermochte, in 
zirtiniſche Madonüa mit dem Kinde etwas von jener lberge- 
lichen Grundlage der irdifchen Thatfache Hineinzulegen. Gibt 
biefe Grundlage auf, und auf der andern Seite fieht man in 
Breuzestode nicht einen Sieg, fondern eine Niederlage: ſo 
diefe Ereignifje nichts Unterfcheidendes mehr von den gleichen 
ingen bei andern Menſchen. Man hat ein ergreifendes Bild . 
drabesruhe Chrifti von Ph. Veit, welches die beiden Marien 
tranernd vor dem Grabe fittend, das von dem gewaltigen 
in faft fenfrechter Stellung noch bedeckt ift: in das Mit- 
miſcht fich für den Beſchauer die Zuverficht, da er weiß, 
stein fei binnen drei Tagen abgemwälzt. Wird das verneint, 
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f6 Hat man Nichts als ein Grab, zwei tranernde Braten umd be 
gefcheiterte Hoffnung. Statt aber damit zu kommen, wird es deun 
Kunſtler fich empfehlen, falls er nicht auf dem Boden evangelifcher 
Thatſachen fteht, wie geſchickt er auch ſonſt fei, die Unzulänglichkeit ſeiner 
Kräfte zu erkennen, nicht aber die eigenen Schranken zu einem Makfib 
der Heiligen Gefchichte und des Glaubens der Ehriften zu machen 
Wenn ferner für die menfchlichen Geftalten it neuteftamentliien 
Szenen die Anwendung des orientalifden Typus dm 
pfohlen ift, fo wird man unterfcheiden müſſen. Derſelbe iſt gewiß a 
gebracht fir den Hohenpriefter, die Schriftgeleßrten und Pharifäer url 
die Rente aus dem Volk, und bei Diefen auch von den Künftlern alt 
außer Acht gelaffen, wie Rafael's Vermählung der Maria zeigt: & 
haben auch die Zünger ihren Theil daran: das hat Leonardo da Pixel ia’ 
feinem Abendmahl zur Anſchauung gebracht. Fur die Perſon Jeſu 
aber ift er nicht geeignet, fonderit kann nur ftören — wie denn eine ber 
artige Darftellung von Jeſu als Knaben im Tempel, vor einigen Jah 
ven zu Weihnachten unter den Transparentgemälden in der Akadem 
zu Berlin ausgeftelit, befremdlich gewefen ift. Denn Jeſus ift nicht ein 
jüdischer Rabbi, fondern der gejagt, ehe dern Abraham war, bin id: 
alfo eine gefchichtliche Perfon, die zugleich aller Gefchichte zuvorkommt. 
Deshalb wollten die älteften Kirchenlehrer, wie Eufebius in dem Briefe 
an die Conftantia, nicht einmal zugeben, daß er gemalt werde, 
auch mir in feiner Knechtsgeſtalt: denn auch diefe fei von ber 
Herrlichkeit Gottes erfüllt geavefen und, als er auf dem Berg 
war, verflärt worden, fo daß bie Singer feinen Anblick nicht er 
tragen konnten: wer vermöge benm den Abglanz biefer Herrkchlek 
darzuftellen mit todten und unbeftelten Farben und Schattenriffen 8). 
Bald aber Hat die Kunft, in Iebendiger Wechſelwirkung mit de 
Kirche ſtehend, diefes Gegenſtandes ſich bemächtigt: nicht erft aul 
ber altitaliſchen Schule, ſondern aus dem chriſtlichen Alterthun 
iſt der Chriftustypus hervorgewachſen; aber zu einer Zeit im vierte 
oder dritten Jahrhundert, als die Berührung mit der judiſchen Ne: 
tionalität b) Tängft fein Faktor mehr war für Hriftliche Anschauungen 
a) Biper, Ueber den dhriftlichen Bilderkreis, ©. 16 f. 


b) Id) fage nicht: „mit altteftamentfichen Ideen“, die ja freilich dann erſt reck 
in die Kirche eindrangen. 


—8 
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68 iſt vielmehr eine ideale Geftalt, zuerft jugendlich, unbärtig, bei 
ker man fogar ar die Ableitung von dem Apollotgpus gedacht hat a), 
der jedenfalls nichts Jüdiſches an fi) dat. Daneben entſteht der 
were Typus, der eine reifere Geſtalt, bärtig, mit mehr Würde 
md Gewicht ſehen läßt: und zwar auch ſchon in der Kunft der 
Ratalomben, wovon ein merfwürdiger althriftliher Sarkophag (in 
welchem Später Papft Gregor V. beigeſetzt worden), jet in den 
ettlanifchen Grotten, Zeugniß gibt, auf dem beide Typen neben 
tinander erjcheinen b). Der lettere ift in die Moſaiken der Kirchen 
kbergeganigen, in der mittelalterlichen Kunft herrihenb geworden 
and zeigt feine Rachwirkung bis in die neuere Zeit, wenn and 
einzelne Künftler in berühmten Bildern eine Modifikation fich ge- 
ſtattet Haben: fei es eine Annäherımg an den jüdiichen Volks⸗ 
charakter, wie Zizian an feinem Chriftus mit dem Zinsgrofchen, 
oder an die heidnifche Götterbildung, namentlich des Jupiter⸗Ideals, 
wie ſelbſt Rafael (in feiner Viſion des Ezechiel), und beſonders 
Nie Ponffin es unternahm. Aber das find Velleltäten: die chriftliche 
Runft wird jener vielfundertiihrigen Weberlieferung, die aus dem 
ſchlichten Glauben und der lautern Anſchauung der älteften Kirche 
entſprungen iſt und fo vielen Wechſel der folgenden Zeiten über⸗ 
danert hat, treu bleiben müſſen. 

Was nun die DOffenbarungen und Geſichte im wachen Zuftande 
setrifft, jo hängen diefe zufammen mit. dem Glauben, daß neben 
und über den fihtbaren Dingen eine unfiögtbare Welt ſteht. Zu 
Beiten wird der Schleier gehoben, der fie verbedt. Und es ift die 
Würde und Kraft der Kunſt, Hier einzutreten, felbft das Unfichtbare 
ſihtbar zu machen: da Tiegt ihre leute Aufgabe. Diefer An- 
ſpyrnch, Unfichtbares zu zeigen, wird micht befremden können; er 
gilt ja bei jeder Hiftoriichen Aufgabe auch der Kunft, daß fie 
Der die Erſcheinung hinaus die bewegende Idee erfaſſe und 
darftelle. Und jo iſt der Weg zu dem Webergefhichtlichen offen. 

Deweife möge es erlaubt fein, an eine Sage der Pro⸗ 





a) Siehe dagegen meine Mythologie der chriſtlichen Kunſt, &. 100 ff. 
b) IQ Habe deshalb von dieſem Sarkophag einer Abguß herſtellen Taffen, 
für das chriftliche Mufeum der Univerfität zu Berlin. 
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fangefchihte und ihre Fünftlerifche Behandlung zu eriı 
dag nämlich auf Schlachtfeldern, wo das Schickſal der We 
ſchieden worden, die Kämpfe fich wiederholen durch die abgefchi 
Geifter. So heißt e8 bei Paufanias a) vom Grabe der A 
auf dem marathonifchen Felde, man könne dafelbft die ganze 
hindurch wiehernde Roſſe und kämpfende Männer gewahren. 
von einer blutigen Schladht vor den Thoren Roms zwifchen R 
und Hunnen, die felbft nur der Sage angehört, meldet Dama 
e8 heiße, als die Streiter gefallen waren und nur bie Leibe 
einander abließen, da hätten die Seelen den wlthenden : 
noch drei Tage und Nächte fortgefegt: man habe gefche 
gehört die Schattenbilder aufeinander losftiirzen und mit den 2 
zufammentreffen b). Bekannt und von großer Wirkung ift dat 
von Kaulbach, die erfte Ausführung in der Raczynski'ſchen 
ferie c), da8 Fresfobild im neuen Mufeum zu Berlin; mar 
darin fo wenig die Kunft als die Sage einer Ueberſchreitung 
Grenzen zeihen. Beide ftügen fid) auf die praktiſche Wa 
Wenn nun diefe fchon ein ſolches Recht gibt, jo wird mı 
Berechtigung nicht beftreiten, wo bie religiöfe Wahrheit e 
die mit voller Realität über das Sichtbere hinausgreift. 
Sieht man aber erftens auf den. gefhihtlihen Ganı 
die Darftellung von Offenbarungen aus beiden Teftamentı 
nommen, jo findet fih im hriftlichen Altertum auf Sarfo) 
bauptjächlih Moſes auf Horeb, wie er die Schuhe auszieht, 
Mofes auf Sinai, wie er die Tafeln des Geſetzes empfäng 
nur einmal Ezechiel Angefichts des Todtenfeldes: das Letzte ge 
als Prophetie von den letzten Dingen, aber auch das Er 
eschatologiſchen Sinne. Denn wie Mofes vor der Gotteserfc 
im brennenden Buſch feine Schuhe ablegt, fo gelangt die 
ſchiedene Seele vor Gottes Angeficht, nachdem fie die Teibliche Hi 


3) Pausan. Graec. deser. I, 32. $ 4. 

b) Damasc. Vit. Isidor. bei Phot. Bibl. cod. 242 ed. Bek 
3396. Bergl. Binder, im Katalog der Raczynsfi’ichen Bilde 
Berlin 1862, ©. 7. 

c) Abgebildet bei Raezynski, Gefchichte dev neuen deutſchen K 
Bd. I. Taf. 7. 
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flegt bat, wie es in dem ſchönen Mbendliede Heißt: „Der Leib eilt 
mm zur Ruhe, legt ab das Kleid und Schuhe, das Bild der 
Sterblichkeit.“ So wie aus dem Neuen Teftamente auch nur ein- 
sol die Taufe Chriftt (dem ein Wandgemälde derjelben ift aus 
ter Zeit und gehört nicht mehr zu der eigentlichen Kunft der 
'atafomben) ganz ımd gar fymbolifh: nämlich Johannes als 
mm, Chriftus als Lamm und über ihm die Zaube, aus deren 
chnabel Strahlen ‘auf fein Haupt niedergehen, auf dem berühmten 
Sarfophag des Junius Baffus, Präfekten von Rom, vom Jahre 
59 in ben vatifanifdhen Grotten a). Diefe Vorftellung Hat ohne 
weifel Beziehung auf die Taufe des Genannten und deren Bedeu- 
mg überhaupt als ein mit Chrifto Begrabenfein, da er bald nad) 
erſelben geftorben ift, wie die Inſchrift fagt: .neofitus sit ad 
eum. Die zweite Klaffe von Kunſtwerken, welche eine Vorjtellung 
Stlicher Offenbarung enthalten, find die Malereien, hauptfächlich 
Rofaiten in den Kirchen. Die ältefte Nachricht ift die des Pau⸗ 
im von Nola über die von ihm ausgefchmücdte Kirche des Hei- 
gen Felix dafelbit, wo ſchon die Dreieinigkeit fichtbar gemacht 
R, aber noch in der erften, einfachen Weife: Chriftus als Lamm, 
er heilige Geift in Taubengejtalt herabjchwebend ımd die Stimme 
ns Baters dom Himmel donnernd, was nach Art der altchriftlichen 
danſt nicht anders angedeutet fein kann, als durch die Hand. Zur 
Beftätigung dient ein mittelalterliches Elfenbeinrelief im britischen 
Refeum (wovon ein Abguß im. chriftlichen Muſeum zu Berlin), 
welches‘ oberhalb ber Taufe Chrifti die Hand Gottes fehen läßt 
nit der Inſchrift: paterna vöx. Noch erhalten find, als der ge⸗ 
nöhnliche Moſaikenſchmuck der Tribüne und des Triumphbogens 
der Kirchen, Vorſtellungen aus der Apofalypfe: namentlich die 
24 Yelteften ihre Kronen Ehrifto darbietend, in der miederhergeftellten 
Yaulsfirche zu Rom, eine Nachbildung der Mofaiten aus dem 
4. und 5. Jahrhundert b); fowie die Stadt Gottes von Engeln 





a) Der Sarkophag, von dem ein Abguß Im KHriftlichen Mufeum zu Berlin 
fid) befindet, ift oft abgebildet; die oben erwähnte Szene auch bei meiner 
Shrift über den chriftlichen Bilderkreis, ©. 9. Fig. 4. 

d) Apgebidet bei Bunſen, die Baſiliken des chriftlichen Roms, Taf XLI. 


188 — Piper 


beſchützt, zu der die Auserwählten wallen, in ©. Praſſede aı 
den 9. Jahrhundert a). Es folgen in griechiſchen Miniaturer 
Jeſaias, der Soft auf dem Thron fchaut, wie die Seraphim ihr 
das Dreimalheilig fingen, und dem ein Engel mit der feurige 
Kohle die Lippen berührt, alle Unreinheit zu tilgen,. in einer vati 
fanifchen Handſchrift des Jeſaias b); derfelbe Prophet, wie a 
früh betet und von der Hand Gottes angeftrahlt wird, in che 
diefer jo wie in einer Parifer Handſchrift c); das Weficht dei 
Ezechiel von der Belebung der Zodtengebeine in der koſtbaren 
Handschrift ded Gregor. von Nazianz zu Paris (wovon id) ein 
Zeichnung habe, die feiner Zeit publizirt werden ſoll); Moſes, dk 
Tafeln des Geſetzes empfangend, ſowie mannichfaltige Bilder aut 
dem Buche Hiob. In abendländifchen Miniaturen find die Ge 
fichte der Apofalypfe häufig zur Darftellung gefommen, wie I 
einer Bamberger Handfchrift aus dem Anfang des 11. Jahrhun 
derts und in einer mir vorfiegenden Handfehrift der Wolfenbütteet 
Bibliothef aus dem 12. Jahrhundert, weldde das Sammelwe 
unter dem Namen Floridus des Lambertus enthält. Arch ein 
Sage ift benußt, welche feit dem 12. Jahrhundert fich verbreite, 
von dem Kaifer Augnftus und der tiburtinifchen Sibylle, die a 
über einen Antrag des Senats, ihm göttliche Ehre zu erweiſen, 
befragte, worauf fie geantwortet: vom Himmel werde der Könlp 
fommen, der ed in Ewigkeit fein werde. Sofort fei in dem ge 
öffneten Himmel die Jungfrau wit dein Rinde, auf einem At 
ſtehend, erfchienen ımd eine Stimme gehört: »Haec ara fili da 
est.« Das fei gejthehen in dem Gemach ded Auguftus, wo jehl 
die Kirche S. Maria in ara celi fteht. In diefer Kirche hat im 
14. Jahrhundert Pietro Cavallini den Vorgang gemalt; häufig if 
er don niederländifchen Meeiftern im 15. Yahrhundert ansgefüht. 
Auch in einem Altarwerk der Königl. Gemäldegalferie zu Berl 
von Rogier von Brügge, das zu beiden Seiten des Hauptbildes 
der Geburt des Heilandes, die Anbetung der Heiligen drei König 


a) Abgebildet ebendaf. Taf. XXX. - 

b) Abgebildet bei Silvestre, Pal6ographie, P. IL DI. 89a; bie zwei‘ 
Szene im Evang. Kalender für 1859 zu S. 48. 

e) Nach der letzieren abgebildet Bei Didron, Iconogr. chret., p. 208. 
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mb die Anbetung des Kaiſers Augujtus vor jener Erjcheinung 
zigt, auf welche bie Sibylle Hinweift a). Epochemachend ijt auch 
auf biefem Gebiet Rafael, der ſowohl altbefannte Aufgaben aus⸗ 
führte, wie das Geſicht des Moſes am Horeb, der ‘vor der von 
Flammen umgebenen Erſcheinung Gottes fein Antlig verhüflt, eine 
ehr Schöne Darſtelluug in den päpftlichen Stangen, und des Ezechiel 
im Palaft Pitti; als den chrijtlichen Bilderfreis ermweiternd durch 
Szenen aus der Apoftelgefchichte das Geſicht des Paulus aufnahm, 
In ben Tapeten. Veberdies ift. die heilige Sage angebaut durch 
feine Darftellung der Gäcilia in Bologna, fowie der Abwehr des 
Attila von Nom, gleichfalls in den püpftlichen Stangen. 

Hier zeigt ſich nun eine Diannichfaltigleit in der Art der Dar: 
ſtellnug. Nämlid entweder wird nur die Wirkung vorgeftellt, 
wie in dem Gemälde von Domenichino, der Apoftel Johannes auf 
Batmos die Offenbarung empfangend, mır Yohannes fichtbar ift, 
voll · Begeifterung aufblidend, — ohne ben Gegenftand derjelben, 
Rott deifen mar den herabfchwebenden Adler ficht, der ihm bie 
Feder bringt. Oder es wird nur das Geſehene gezeigt, - wie 
von einem Schüler Rafael’d Gott Vater von Cherubimstöpfen 
umgeben, zn den Seiten ein blumenftreuenber Engel, in der Billa 
Mapliana bei Nom (gejtochen von Gruner). Oper endlich es 
mmınt das Eine und dad Andere zu Geficht, doch mit dem Unter: 
ſchied, daß entweder beide Welten nur äußerlich zuſammengebracht 
werben; jo ift e8 in der Schlacht Eonftantin’s des Großen von 
Rafael: oben drei jchwebende Engel, der mittlere mit entblößtem 
Schwert; diefer und der vorberjte Engel meifen auf feinen befiegten 


Gegner Maxentius, der mit den Wellen ringt; der dritte Engel 


| 


weit nach Oben. Diefe Erjcheinung alfo, von den Kämpfenden 
ungeſehen, fpricht nur zu dem Beſchauer des Bildes, anzeigend, 
auf welcher Seite in dem Kampf die himmlischen Mächte fanden. 
hingegen findet eine Innere Verknüpfung in der Handlung ftatt, 
ſewohl durch das Gehör, in dem Gemälde der Cäcilia, welche die 
himmliſche Muſik, den Gefang der Engel, vernimmt, die aus dem 





a) Näheres hierüber in meiner Mythologie der chriſtlichen Kunft. Bd. I, ©. 
MB 
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getheilten Gewölk hervorfehen, als durch das Geſicht in ber i 
ftellung des Attila vor Rom, da über dem ihm entgegenziehe 
Bapft Leo die Apoftelfürften Petrus ımd Paulus fchweben, und A 
vor ihren dfohenden Schwertern entfetzt fich umwendet: dar 
eritaunen feine Begleiter, die Urjache nicht wahrnehmend, wäh 
der Papft, ohne die Beſchützer zu fehen, aber voll Zuverficht 
die göttliche Hilfe ruhig dreinſchaut. Das theologische Haupt 
diefer Art ijt die jogenannte Disputa Rafael's, ebenfalls in 
Stanzen: aber nichts weniger als eine Disputation, fondern, ' 
ohne Andentung der verborgenen Wefenseinheit, die Dffenba: 
des dreieinigen Gottes, welche der oberen Gemeinde im Sch 
- unmittelbar gegenwärtig ift, während inmitten ber Gemeinde 
Gläubigen auf Erben als das reale Unterpfand ber feligen Go 
gemeinschaft dad Saframent des Altars erfcheint, umgeben von 
Iehrenden und befennenden Kirche. Uebrigens geht Alles inne 
vor, es ift das unfichtbare Band des Geiftes, das fich Hindı 
Ichlingt und in Gruppirung, Haltung und Geberde offenbar n 
Um von da auf die Gegenwart überzugehen, jo haben wir 
großen Entwürfe von Cornelius für die Fresken in dem beab 
tigten Campo santo zu Berlin, geſchöpft aus der Offenbai 
Johannis: da ift die Fülle der Gefichte zur “Darftellung gel 
men, und zwar der Zufammenhang der irdifchen mit ber ü 
irdischen Erſcheinung aufgewiefen z. B. in der Szene. der 
Reiter. Unten ficht man die Sterbenden, darüber die Reiter, d 
eine Schaar nachzieht, die Geifter der Getöbteten, den Aust 
des Jammers umd der Klage im Antlig fowohl über das fe 
erfahrene Elend, deilen Opfer fie wurden, ald was fie jekt 
Augen jehen: alfo eine zwiefache Verknüpfung, da außer 
irdiſchen Szene fowohl die Urfache des Untergangs eines ZT 
des Menfchengefchlechtes in den vier Neitern, als die Nachwir 
der Plagen in das Jenſeits hinein in den Geiſtern der Getöb: 
aufgezeigt werden. Zu bedauern ift, daß diefe Entwürfe im 
noch der Ausführung harren und dem Meeijter in der ‚langen 
feit feiner erften Weberfiedlung nad) Berlin die Gelegenheit 
enthalten iſt, felbft Hand anzulegen. Hier dürfen wir aber 
aus- diefen Kartons entnehmen, daß jener fo vielfach beban 
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Stoff für die Künftler unerfchöpft ift wie für die Lefer, immer 
noch nee Seiten darbietet und darin der Wirkung gewiß ijt, wenn 
er mır von einem dem prophetifchen Schauen verwandten Geifte — 
und das ift von dem Künftler zu fordern, der an die Dffenbarung 
fih wagt — aufgefaßt wird. 

Andererjeits fehlt e8 aus diefem Gebiet auch nicht an neuen 
Aufgaben, welche die Kirchengefchichte reichlich barbietet. Für dies- 
mel möge nur auf ein Thema ans der älteften Kirche aufmerkfam 
gemacht werden, das zwar nicht eine Offenbarung, aber den Weg 
dazu enthält: es ift die Belehrung Juſtin's des Märtyrers, der, 
tinſam am Meere wandelnd und im Nachſinnen über die höchſten 
Dinge, damals noch Platoniker, von einem ehrwürdigen reife an- 
geredet, durch ihn von feinem philofophifchen Enthuſiasmus zurück⸗ 


‚. bracht und zu der Anerkennung geleitet worden, daß man die 


göttlichen Dinge von Denen lernen müſſe, die ſelbſt fie erfahren, 
den Bropheten. Das entjchied und es wurde, wie er fagt, ein 
deuer in feiner Seele entzündet. Diefe Epodje in dem Leben des 
großen Kirchenlehrers, der Anfang, ja die Geburtsftätte einer frucht⸗ 
baren Entwicklung, gegenüber dem Greife, der, auf dem Grunde, 
der Propheten und Apoftel ftehend, dem Ziele feiner Wallfahrt 
nahe war, ift wohl ein danfbares Thema für einen begabten Künft- 
kr. — Dies ift zwar von einem Künftler, der den Vorfchlag an⸗ 
gehört, in Abrede geftellt, weil e8 an Handlung fehle und der- 
gleihen innerliche Vorgänge. ſich nicht malen. ließen Das wird 
koch widerlegt durch die Gefchichte der Kunſt und gerade in der 
Periode ihrer Blüthe, welche zahlreiche ſogenannte KRonverjationen 
umfaßt: nämlich Darftellungen von Heiligen, die nicht nad) irdifcher 
Zätgenofjenfchaft, jondern wie in den Zagen der Ewigfeit verfam-- 
met und in Betrachtung und Unterhaltung über die göttlichen 
Dinge vertieft find. Beſonders gehört hieher, da eine Offenbarung 
beransgefegt wird, ein gar Tiebliches Bild des Fra Angelico da 
Fiefole in der Königl. Gemäldegallerie zu Berlin, das fchließlich 
erwähnt werden möge: es bezieht fi) auf die Erzählung von der 
Bifion, welche Dominicus zu Rom betend in der Nacht gehabt a): 


— — — 


a) Jacob. a Vorag. Leg. aurea, c. 113, p. 470 ed. Grüsse, 
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daß Ehriftus drei Epeere gegen die Welt gezückt um ihrer Sin 
willen, von der Marin aber zurüdgehalten fei, indem fie | 
einen treuen Knecht und tapfern Kämpfer, der die Welt ihm unt 
‚werfen werde, erft den Dominicus und dann als feinen Genofl 
den Franciscus ihm vorgeftellt habe. Folgenden Tages, als T 
minicus den Franciscus in der Kirche traf, erfannte er ihn a 
Den, den er in der Viſion gefehen, rannte in feine Umearmu 
und fprah: Du bift mein Gefährte und wirft mit mir laufı 
wir wollen ftehen und fein Feind wird uns übermältigen. Ar 
erzählte er ihm die Viſion und fie wurden Ein Herz md Ei 
Seele in dem Herrn. Diefe Szene ift auf zartefte Art von di 
genannten großen Meifter ausgeführt: man, fieht zur Geite in I 
Höhe Chriſtus mit den Speeren und Maria fürbittend; im Bi 
dergramde aber die beiden Drdensftifter einander begrüßend: c 
dem Antlik des Dominicus die volle Kiarheit des Bewußtſei 
auf dem des Franciscus das auffteigenbe Verftändnig, während « 
den Gefichtern der beiden ihnen folgenden Münche noch das Dun 
des. Bewußtjetns liegt. Freilich folche Gegenſtände zu malen, 
nicht Jedermanns, d. h. nicht eines jeden Künftfere Sache; ar 
nicht jedes Zeitalter enthält die günftigen Bedingungen bafür. { 
war dem ra Angelico dies fonderfich vorbehalten, der im klöſt 
licher Innerlichkeit ein Bott und ber Kunft gemeihtes Leben führ 
Ein heutiger Künſtler, der in feelennoller und gottiuniger Km 
ſchpfung ihm nachfolgen will, braucht deshalb zwar nicht in c 
Klofter zu gehen, aber er muß dem alten Bund der Runft mit t 
Religion in ſich erneuen; wogegen es dem Theologen zufomu 
nicht müffig dabei am Wege zu ftehen oder gar fcheel zu ſehe 
ſondern der Spur beifelben nachzugehen bis dahin, wo bie Her 
lichkeit biefes Bundes an's Licht tritt und alfo mit folchem Be 
ftändnig, an ber Hand ber Gejchichte, jener Erneuerung allgems 
Bahn za ſchaffen. 
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Richt unähnlich einer Tragödie wirft auf ben Hiftorifer der An- 
Bd jener Beitrebungen, das Ghriftenthum zu einem wiſſenſchaftlich 
tigen und allgemein anzuerfennenden Ganzen -zu geitalten. Wie 
kage ſchon fpielt dieſes Stück, in welchem doch aud edle Ge 
mäther von Anfang an eine Rolle vertreten haben? Wie greff 
fd in dem Verlauf je und dann die Kolliſionen zwifchen den 
kefften Erfahrungen des Gemüthes und den falten Regeln des 
Deufens heroorgetreten ? Unb- mern man fragt, was dabei erreicht 
ft, jo wird man kaum befcheiden genug antworten können. Selbft 
inter Denjenigen, welche rüftigen @eiftes in der Gegenwart alle 
re Studien und ihre volle Muße darauf wenden, dem chriftlichen 
Banden zugleich den wiljenfchaftlichen Unterbau zu fichern, ift, 
fiel ich fehe, das Gefühl davon lebendig, in der Ferne erft 
winfe das Ziel. Und was fehr betrübend ift: die bisher errichteten 
wiſſenſchaftlichen Gebäude werden felbft von den im Allgemeinen ein- 
Rinmigen Mitforfchenden nicht felten ale von Grund aus falſch 
angelegt bezeichnet. Jeder baut fich fein eigenes wiljenfchaftlicdes 
Serüft — denn meift wird es nicht ganz unter Dad und Fach 
ſibracht. Es ift Fein Wunder, wenn unter diefen Umftänden 
in manchen Chriften eine Sehnfucht nach einem größeren chriſt⸗ 
lihen Denker Iebendig wird, der den großen Wurf thun und ein 
Ganzes chriſtlicher Wiffenfchaft Hinftellen werde. Und mag auch 
die fortgehende Theilung der geiftigen Arbeit der Verwirklichung 
difer Hoffnung vergrößerte Schwierigkeiten entgegenjeßen: es wird 
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ſich doch nicht behaupten laſſen, fie jei dadurch unmöglich gewor 
den. Vielleicht wird e8 aber bis dahin noch erwünjcht fein müffen 
das VBorhandenfein des Uebels ſelbſt recht deutlich zu machen um 
ſcheinbare Heilungen deſſelben als ſolche zu bezeichnen. 

Leider hat die im Vorftehenden angedeutete literariſche Thatſach 
zuweilen jo widerwärtige Epppfindungen bei Einzelnen hervorgerufen 
daß man das bekannte gordifche Verfahren wiederholen wollte. An 
die Sirenentöne der „profanen“ Weisheit nicht mehr zu hören 
Schien fowohl Sadje der Frömmigkeit als der Klugheit zu fein 
Es fei in der langen Zeit zu einer fichern Induktion gewor 
den, daß zwifchen den DBedürfniffen des Gläubigen und den An: 
fprüchen der ffeptifchen Glaubenslehre ein völlig unaufheblide 
Gegenſatz beſtehe. Daß diefe Meinung inniger Chriften der bog 
matifchen Arbeit nicht mehr Abbruch gethan hat, liegt an ihm 
Unrichtigfeit gegenüber dem unvertilglichen Trachten des Geifteh 
die Elemente feier Zuftände und Thätigkeiten zu größeren Zu 
jammenhängen zu verbinden. 

Aber bevor wir weiter gehen, bejinnen wir und darauf, daß be 
auf Einem Punkte gezeigte Konflikt an manchen anderen in gleicht 
Art wiederfehrt und ſich darum allgemeiner -als ein Konflikt zwi 
hen den Bebürfniffen des Gemüths und den Ergebniſſen de 
menschlichen Wiffenfchaft bezeichnen läßt a). Wie oft werben nid 
in Poefie und Profa die Träume des Herzens, die Strebunge 
nach dem werthvollen Ziele des Lebens, das mit der höchſte 
Wärme gefucht wird, der bloßen theoretifchen Forſchung, dem bie 
ertennenden Abbilden (?) der Dinge entgegengefegt! Auch auf die 
fem aligemeinen Gebiet Hat man meift unausgeführte Verſuche ge 
macht, den Dualismus gelten zu laffen, in der Wiffenfchaft de 
Grundſätzen des Erkennens ganz zu folgen, im Leben aber di 
finnigen Weberlieferungen des Glaubens trogdem feftzuhalten. Abe 
wir pflegen uns babei nicht zu beruhigen. Wir haben die Ueber 
zeugung, daß das geiftige Leben zwar nicht ans einem Prinzi 
abgeleitet werden Tann, aber eine Einheit des Endes, m 
alles Sein und Leben harmonisch zugebogen wird, die geben wi 


3) Lotze, Mikrokosmus Bd. I, Vorrede. 


Scolien zu einigen Paragraphen der philoſoph. Dogmatik. 145 


son ımd nimmer auf a), follte ihre genauere Realiſirung auch 
h lange auf fich warten laſſen. Wir werden in diefer Veber- 
iugung beitärkt, wenn wir .in der Rulturgejchichte bemerken, wie 
jde fcheinbare Zerftörung einer fchönen Gemüthswelt, die durch) 
de Fortjchritte der Naturwiſſenſchaft hervorgebracht wurde, nur 
iger neuen Idealität Raum gemacht hat; und wie mit dem letzten 
Renjhen erst, nad) des Dichters Worten, auch der legte Dich: 
ter aus der Welt auszieht, fo wird feine Aufklärung im Stande 
kin, bie äfthetifchen und religiöjen Gedankenkreiſe zu zerftören, 
mdern nur etwa bie täuſchende Beleuchtung wird fie zerftreuen 
Innen, durch die wir verleitet wurden, ein nahes veränderliches 
Dbjeft unferes Strebens fchon für das Ziel unferer Sehnſucht zu 
halten. Bezeichnen wir mit Loge die Forſchung a potiori als die 
Tendenz, den Mechanismus im Wirflichen zu erkennen, fo wird 
fie Aufgabe fein, nachzuweiſen, „wie ausnahmslos univerfell 
die Ausdehnung und zugleich wie völlig untergeordnet die Bedeu⸗ 
tung der Sendung ift, welche der Mechanismus in dem Baue der 
Belt zu erfülfen hat“ b). Es wären von hier aus wichtige theo- 
logiſche Streifzüge in die Bedeutung der Wunder ꝛc. zu machen, 
ber wir wenden uns dem Nüäherliegenden zuerit zu. 

Denn das wird gewiß von unferem eigentlichen Gegenftand feſt⸗ 
geitellt werden dürfen, daß dem frommen Bewußtfein an feinem 
Sgenthümlichen Werth Feine Einbuße durch eine Theorie der Reli 
gan zuftoßen darf und daß auf der andern Seite jede aufgeſtellte 
Xkeorie nicht blos hie und da den Forderungen des Allgemeinen 
inen Zugang verftatten. und eine Konzejfion machen, fondern über- 
& die Brüfung von dem exakten . Denken aus beftehen müffe, fo- 
wit diefes Denken den Boden beherricht, auf weldem auch als 
6a Befonderes die religiöfe Spekulation fich befindet. 

m der That ift e8 niemals verfucht worden, die mehrfach be 
huptete Selbftftändigfeit des Neligiöfen auch in einer philofophies 
' ferien Theorie oder Dogmatik zu realifiren. Nicht einmal biblifche 
| Aloe kann fo jelbitftändig ausgeführt werden, viel weniger 

a Lotze, Logik, S. 7. Medizinifche Piychologie, 8 25. 

b) Lotze, Mikrokosmus Bd. I. Borrede ©. XV. 

Verl, Stud. Jahrg. 1865. 10 
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Dogmatif. Faßt man die Religion auf als ein „Produkt ein 
ausdrücklichen göttlihen Offenbarung, jo würde die Bernunft, dl 
gleich fie den Glaubensinhalt nicht hätte finden Eöunen, doch imm— 
im Etande jein müfjen, das Dargebotene zu verftehen; mit 
würde die Bhilojophie das Begreifliche feines Inhalts in feinem Za 
ſammenhang zu erforjchen haben, von dem Unbegreiflichen aber wenig 
ſtens nachweiſen fönnen, daß es gewiſſen Beſtrebungen der Vernuf 
welche wir nicht zu Ende bringen fünnen, ergänzend und af 
ichliegend entgegenfommt“ a). Bei jeder anderen Faſſung Di 
Religion ijt die Berechtigung der philojophijchen Kritif noch leicht 
nachzuweiſen. 

Man wiürde ſich auch viel williger darein geſchickt haben, wen 
man das Gebiet der Philoſophie in ſeiner wirklichen Breite von 
geftellt und es nicht zu einem dünnen Faden verengt hätte, ad 
fh zu der bloßen ratiocinatio. Dem worauf beruht das 9 
wöhnliche Gerede von dem Nationalismus ander8? Und bed u 
wächft unfere ganze „profane* Weltanfidht aus Vernunft, Gemüt 
und Gewiffen zugleich, nicht aus dem Erſten allein. Oder, dam 
wir uns nicht in die blutlofen Gefpenfterbegriffe der Pfycholog 
verirren, fagen wir wiederum mit Lotze, dem wir überall möglich 
folgen: unjer Denken, welches nie ans fi neue Wahrheiten er 
zeugt, jondern ſtets nur ein Mittel ijt, aus gegebenen Wahrheit 
andere zu entwideln, findet in unferem ganzen Geifte dreierlei m 
ſprünglich verſchiedene Erlebniffe vor, zuerjt die finnlihen Ein 
drücke und die allgemeinen Wahrheiten, welde wir de 
Bernunft im engeren Sinn zurecdhnen, dann aber aud Wert 
urtheile, welche unſe Gemüth ausſpricht (angenehm und ım 
angenehm x.) und welche nie fo analytifch find, daß man beweiſe 
könnte, in den bloßen Begriffen folcher Verhältniſſe Tiege es, da 
fie nothmwendig überhaupt Gefühle und zwar diefe beftimmten.e 
regen müßten. Endlich beurteilt unfer Gewiffen Gefinnun 
gen und Handlungen durd Lob und Tadel ale Be 
dienft und Schuld, und auch Hier ift der bloße theoretifche Begriff 
inhalt der Gefinnung und Handlung nicht Hinlänglih, um an 


a) Loße, Vorlefungen über Religionsphilofophie, $ 1. Handſchriftlich. 
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m durch bloßes Denken feine Verdammlichkeit oder Loblichkeit zu 
leweiſen. Es ift alfo überall breiftimmige Muſik zu fegen. 

Es wirb nöthig werden, noch fernerhin für diefe Säge einzu⸗ 
ſtchen; aber fchon hier ift es unfere Meinung, baß eine bloße 
„Vernunft“ Religion Nichts iſt, fo wenig wie die Furcht vor jener 
fremdartig -dürren Abftraftion einen Grund hat, wenn man bie 
‚natürliche Religion nur nit unnatürlich mißdeutet. Aber es ift 
uch nicht einmal die Forderung des natürlichen Denkens, daß ber 
werfhliche Geift die ſogenannte „Quelle der religiöfen Erkenntniß“ 
M, wie man die idealiftifche Meinung früher wohl auödeutete; er 
die Duelle Feiner Erfenutniß fchlehthin, aber ein unentbehr- 
Ser Faktor zu jeglicher Erkenntniß, mag fie noch fo empirifch 
ku. Der Geft weiß das auch fehr gut, daß er Kein fo chöpfer 
es Weſen ift, und je höher bie Funktionen find, zu denen er 
M geſchickt gemacht hat in feiner Wechſelwirkung mit den äußeren 
u inneren Reizen, defto Harer fieht er feine Begrenztheit ein. 
& ſpricht dann z. B. den Sat aus: „Zu der profanen Welt: 
aficht, welche jih auf die Erfahrung und die zur Erklärung der⸗ 
üben nothwendigen nächſten Annahmen beſchränkt, bildet die reli- 
ide eine Ergänzung, indem fie verſucht, das unferer DBe- 
bachtung entzogene Stück des Weltbaues zu dem kleineren 
inzuzuergänzen, welches unferer Erfahrung offen ſteht.“ (Lotze, 
Rei. = Phil. $ 3.) Dies num für fid) genommen, lönnte einem 
los fromm geftimmten Gemüth den Eindrud machen, als ſei das 
nit eine Lücke in der profanen Wiſſenſchaft zugegeben, bie von 
Heigoiel welcher religiöfen Weltanjicht beliebig ausgefüllt werden 
iunte. Aber bamit wäre im Grunde dem religiöfen Bedürfniſſe 
bt nicht einmal gedient. Eine Disharmonie im Geifteslehen 
bes Menſchen auf die Dauer zu geftatten, ijt nicht religiös; die 
Erheit ſelbſt freilich, die man an deren Stelle fegen will, wird 
rerſchieden gedacht. Es wird alſo Bier fofort eine Erklärung dar» 
Wer nöthig, ob dieſe formale Forderung auch von der religiöfen 
Ergänzung Her befriedigt werben muſſe. Nun ift e8 aber faum 
Big, zu jagen, daß dieſes eine Unmöglichkeit fein würde. Die 
‚Einheit unſerer Weltanficht Tiegt überhaupt nicht in den auf un 
Wetfählich wirkenden Reizen, fondern in der Einrichtung unferes 
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Beiftes felbft. Es ift daher nur zu fagen, daß die religiöfe Er⸗ 
gänzung unferer Weltanficht nothwendig fi) „ohne Widerjprud 
als Fortfegung an das angefangene Mujter diefer empirischen Welt 
anfchliegen müffe, jo daß fie ebenjo wohl mit den allgemeinen Ak 
geln unferer theoretiihen Vernunft in Uebereinſtimmung ift, dB 
auch die Anforderungen unferes Gemüths und unferes Gewiſſenß 
befriedigt, von denen wir vorausfegen dürfen, daß fie an Um 
beweisbarfeit und Nothwendigkeit den theoretijchen Vernunfwahr⸗ 
heiten gleichftehen“. Berfteht man eben unter Metaphufif, Logik, 
Ethik, Piychologie allgemein - gültige Wiſſenſchaften, jo verfteht & 
fih von felbft, daß es eine chriftliche Metaphyſik u. ſ. w. mil 
gleichem Anſpruch auf Gültigkeit nicht geben kann; ob fie als 
partikulär - gültig denkbar ift, wird an einem andern Orte zu be 
handeln fein, nämlich an dem Orte, wo man den relativen Werl 
der ‚allgemeinen und Grunderkenntniſſe gegenüber dem Werth dei 
fonfreten Erfenntniffe in den einzelnen Disziplinen unterſucht. Des 
auch diefe einzelnen Disziplinen fuchen ſich in fich felbft eine ein⸗ 
fache Bafis zu geben, bei denen fich viele Bearbeiter derfelben ber 
ruhigen; aber ein weiterer Negreß führt natürlich in eine ber alle 
gemeinen Wilfenfchaften, in die eigenthümliche philofophifche Daft 
des konkreten Wiffens, hinein. Es ift eine nicht feltene Täuſchung der 
nichtephilofophifchen Vearbeiter eines Gegenftandes, daß fie Stamm 
begriffe des Konkreten ſchon fir die wifjenfhaftlich haltbaren Grund 
begriffe im philofophifchen Sinne nehmen, 3. B. meinen, wenn mas 
fage: „das Chriftenthum fei die durch Chriftum wiederhergeſtellte Ger 
meinjchaft des Menſchen mit Gott“, fo brauche man nur weiter zu > 
zählen, wie diefe Gemeinfchaft geftört worden jei, und jo mehr, um ein | 
wiffenjchaftliche Glaubenslehre zu Stande zu bringen. Daß freilich 
ein anderweitig recht gutes Buch fo enttehen kann, ift gewiß, mb 
Jeder muß feine befonderen Gaben kennen und feine Abfichten feſthab⸗ 
ten; aber auch die Einficht ift nöthig, daß es geiftige Bedürfniffe gibt, 
die hiermit nicht zu befriedigen find, jondern weiter zurüc lieg. 
Dan Tann e8 als eine formelle Frage bezeichnen, ob in ent 
wifjenschaftlichen Dogmatik die philofophifchen Voransfegungen, mt 
welchen die religiöfen weiteren Feſtſetzungen im Einklange ſtehen 
follen, jelbjt einleitungsweife zu entwideln find, oder ob man einen. 
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rweitigen Ort angeben darf, mo man eine paffende Darftellung 
philofophifchen Vorausſetzungen gefunden Habe. Die zweite 
fe würde fich mehrfach empfehlen; befonders würde der gewiß 
etende Umftand, daß Theologen jene metaphyſiſch⸗pſychologiſchen 
terungen, die ihnen nöthig zu fein feheinen, bei den Philofophen 
in genügender Art vorfinden, diefen Lebteren einen fehr nütz⸗ 
ı Anlaß geben, ihre Arbeiten zu revidiren, wobei wahrfcheinlic) 
herausfommen müßte, als wenn eigene theologifche Philo- 
en entwicelt würden. Der bedenklichſte Weg ift am Ende 
bie richtig erfcheinenden philofophifcdhen Sätze innerhalb der 
natit nur zu erwähnen, ohme fie ſelbſt genügend fritifch zu 
ern, noch auf eine andere Erörterung anerkannter Art Hinzu- 
n. Alles dies aber veranlagt mich zu einer konkreten Unter- 
ng eines Stücks der Glaubenslehre, und zwar einer folden, 
ich die eigentlich wiffenfchaftlichen Ziele vorgeſetzt hat und nicht 
bloße Befchreibung des frommen Seelenzuftandes fein will. 
ft der grundlegende Theil der „Chriftlichen Dogmatif, vom 
dpunft des Gewiffens aus dargeftellt”, von Dr. Dantel 
enkel (1858). Ich Habe fie darum Herausgegriffen, weil ich 
ihre einfache anthropologifche Haltung als einen Vorzug an- 

Denn um meine Meinung bier gleich zu fagen, iſt e8 mir 
zglich, eine mit allgemeinen theologischen und insbefondere 
arifchen Begriffen unvermittelt anfangende Dogmatik für 
ıfchaftlich zu Halten. Ich will von den fcheinbar fehr philo- 
hen Reden Nichts jagen, mit denen man manipulirt, von der 
rtigfeit, mit der man fid) auf biblifche, insbefondere johanneifche 
int wirft; ich denke nur an die gänzlich unkritiſche Art, mit 
iber die metaphufiichen Schwierigkeiten hinweg zu der bequemen 
lling⸗Hegel'ſchen Belebung und Berfonififation der Begriffe 
ritten wird. Es ift unglaublich, was dann die Begriffe wie Liebe, 
jeit, Einheit Alles leiſten, wie fie außerhalb wirklicher Perfonen 
metaphufischen Bereich ein gar mächtige Leben führen, fich 
aziren, depotenziren, deterioriren, dirimiren und wie dieſe nichts- 
gen Wörter fonft noch heißen. Ich fchiebe hier eine ebendahin 
rige Aeußerung Steinthal’8 (Philologie, Geſchichte und Piy- 
gie, S. 9) ein: „Die Begriffe, welche man, um ihre Herkunft 
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unbefümmert, ans dem gemeinen Bewußtſein nahm, Hypoftaf 
man, man hielt fie für die Objekte felbft, für die das All fchafl 
den Mächte, es ift in ber That ein todter Formalismus. 1 
an folhem Yormalismus litt die Philofophie bis auf die neue 
Syſteme; man bildete fich ein, in jedem Begriff das Objekt fe 
zu haben und durch Togifche Operationen mit jenem Dies zu 
faffen, wie der Abergläubige im Zauber durch den Namen. 
benannte Sache und Perſon zu beherrfchen wähnte.“ Es verf 
ih, daß man auch außerhalb jener fpefulativen Methode in 
Verſuchung kommt, die poetifchen Mittel der Sprache, die wir 
Belebungsmittel der Rede hochſchätzen, als Erjag für eine fehlt 
genetiſche Bezeichnung zu verwenden, aber man befinnt fi d 
doch eher auf die Unangemeſſenheit diefes Thuns. 
Der anthropologiſche Charakter des bogmatifcken Werkes 
Dr. Schenkel tritt ſchon in der vorläufigen Begriffsbeftimm 
der chriftlichen Dogmatik hervor, „wiffenfchaftlic) zufanmenhänge 
in perfönlicher Ueberzeugung begründete Darftellumg von der Wo 
heit des chriftlichen Heils“ u. ſ. w. Denn eben diefe Hr 
bezeichnung, mag fie auch von Dr. Schenkel durch ein Wort, 
allzuweit ausgedehnt werden a), weift auf ein reales menfhli 
Bedürfniß Hin, eine fernere Mahnung Tiegt in der „perſönli 
Ueberzeugung“; dieſelbe Haltung tritt in der Beziehung auf 
Gewiffen hervor, wovon wir fpäter zu reden haben. Aber dr 
ift noch nicht geſagt, daß die Form diefer anthropologifchen 
knüpfung unfere Zuftimmung verdiente. Wenn e8 Heißt (©. ] 
daß das Heilsbedürfniß eine in der Berfönlichkeit des Menſ 
urfprünglich mitgefettte Bezogenheit auf Gott als die nbfolute 9 
fönlichfeit fei, fo find damit eine Anzahl noch nicht Hinreichend 
örterter Beftimmungen benutzt, welche denn aud ben Herrn 9 
faſſer zu der Herübernahme „eines deutlichen Begriffes vo | 
Weſen des Menſchen aus dem anthropologischen Theil der 9 
gionsphilofophie* bewegen. Etwas über 7 Seiten nimmt bi 
Stüd ein, welches auf Demonftration natürlich ſchon diefer Ki 
a) Heil fett doch eine gefchehene Verlegung voraus, oder weift auf eine er 
rungsmäßig bevorſtehende Hin: „noch“ Heil. Normalität ſchlechthin iſt 
erwas Andere. 
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n nicht angelegt fein fann. Bei dem Ausdruck „anthropologifcher 
‚ ber Religionsphilofophie“ Halten wir uns nicht auf, fondern 
rfen nur beiläufig, daß es einen folchen in der Weligiond- 
ſophie jo wenig geben darf, als in der Metaphyſik. Sachlich 
ift manches Auffällige in diefem Abſchnitt; der Begriff der 
vie, einer der fchwierigften, weit fehwieriger, als der des Gei- 
wird benußt als Folie für den des Letzteren; das „Perſon⸗ 
’ ferner wird mit den geijtigen Eigenfchaften gleichgefet. Und 
wird dennoch gejagt, dag das Perſonleben vom Menſchen 
faßt werde als das, was fich immer felbft gleich bleibe, 
ifcher Veränderung nicht unterworfen jet. Hierbei ift offenbar 
ie Vorſtellung wirffam geweſen, daß der Geift feine ſolche 
kung erfährt, die wir als das Unglück mancher erjcheinenden 
rſubſtanz mit unferem Gefühl begleiten. ‘Daß aber der Geift 
das Perfonleben fi) immer jelbit gleich bleibe, wäre eine 
falfche Behauptung; man kann eher in allem Dafeienden die 
derung leugnen, al8 in dem Geifte, dem Alles erjcheint. 
Niemand hat bis jett bewiefen, daß der Geift als das „Un- 
derliche, Unzerftörbare, Ewige, in ſich Selbſtſtändige“ dem Stoffe 
über ftehe. Vielmehr ift wiederum zu citiren Lotze (Vorlefungen 
Pſychol., $ 110; Medizin. Pſychol., ©. 160); „Subjtanz 
ı Name, der entweder nur das bedeutet, was zum Wirken und 
ı fähig ift (und dies braucht nicht unvergänglich zu fein), oder 
fchließt in den Namen das Prädikat der Ewigkeit ein, und 
ift eben die Trage noch wie zuvor, ob die Seele dieſem DBe- 
ber Subftanz ſubſumirbar ift oder nit. Anftatt alig aus 
Begriff der Subftanz irgendetwas Sicheres zu folgern, wür⸗ 
vir nur den allgemeinften Grundfag des Idealismus aufftellen 
n, daB der Seele wie jedem Weſen widerfahren werde, was 
wdient, daß alſo unfterblich fein werde, was durd) das, was 
t wozu es geworden ift oder wozu es fich gemacht hat, 
ewige Gültigkeit in dem idealen Zufammenhang der Welt er: 
en hat, wo nicht, nicht. Aber dieſer Grundſatz erlaubt Feine 
erungen; denn es fehlen alle Mittel, zu beurtheilen, wo dieſe 
ngung erfüllt ift und wo nidt..... Daraus folgt, daß die 
x nach Unfterblichfeit der Seele von einer wiljenfchaftlichen 
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Pſychologie nicht beantwortet werden Tann.“ Die Stelle Yan 
unfere mwifjenfchaftlihe Demuth ftärken, was immer gut if. 9 
genauerer Betrachtung hat es die ganze Stelle bei Dr. Schenf 
auch nicht mit theoretifcher Beurtheilung zu thun, jondern das & 
müth, von dem Werthe des Geiftes erfüllt, fühlt ſich gedrunge 
ihn über den Organismus zu fegen. Es würde alfo die Ethif hie 
mit induzirt fein, wogegen man Nichts jagen Tann, falls über die 
mutatio causae ein Bewußtfein vorhanden iſt. 

Eine ſehr raſche Erörterung (S. 18 ff.) pfychologifcher Frage 
oder vielmehr Abmachung derjelben folgt nun. Es muß gelengm 
werden, daß der Menſch nad) feinem geiftartigen Selbſtbewußtſei 
„zunächſt ein Produkt feiner felbit ift“, daR, was „mit und au 
einander“ harmonifc wirft, dies nur unter Vorausfegung einer gr 
wiffen Wefensbeziehung könne; es ift ganz ungehörig, hieraus ar 
ein Wefen zu fchkießen, das zwifchen Körper und Geift eine nöthig 
Berfnüpfung bilde, nämlicd) die Seele. Der Herr Verfaſſer wei 
hier gar Vieles, was die Wiſſenſchaft nicht weiß, ober was f 
al8 grundlos bezeichnet. Er Hat z. B. -die fonderbare Meinum 
die Wechſelwirkung zwifchen Geift und Körper ſei ſchwer oder ga 
nicht zu begreifen, während die von Körper auf Körper, von Ste 
auf Stoff begreiflich fei, ſonſt würde er die Ableitung der „Sede 
(f. oben) nicht fir nöthig Halten. Und doch ift beide Art de 
Mechjelwirfung genau von gleicher „abfoluter“ Schwierigkeit de 
Erfennens gedrückt (Lotze, Mediz. Pſychol., S. 70 ff.). Herr Dr 
Schenkel wird bei den neueren Naturphilofophen leicht finden, m 
ſchwender Begriff der Kohäſion und wie undenkbar die Mit 
theilung von Bewegung durh Stoß, Drud ꝛc. ift, men 
man nicht gewiſſe metaphyſiſche Verwahrungen vorausſchickt. And 
was Dr. Schenkel über die Verſchiedenheit der Thiere vom Men 
ſchen ſagt, ift unbrauchbar und bloße Meinung. Man wird dei 
fehr Wenige, was man hierüber fagen Tann, in denz Dogmati 
beifer übergehen und kann fid) dann folche Unterfcheidungs wörter 
wie: daß die Thiere feine Sprache hätten, erfparen, ebenfo mi 
die große Neihe anderer Komifcher Verſuche, daß die Thiere nid) 
weinen Fünnen, ober daß fie das Vermögen. der Zangeweile ni! 
haben, wie folche Erfindungen von renommirten Männern, ja vor 
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Hilofophen ausgegangen find. Auch das ift eine unwiſſenſchaft⸗ 
de Meinung (S. 20), daß jede rein materielle Begrenzung für 
n Geift eine feinem wahren Weſen Yremdartige Schranfe fei; ee 
agt fich doch vor Allem, ob e8 eine folche für den Geift geben - 
nne; indeß gleich darauf zeigt e& ſich, daß nur eine umbedingte | 
zirkſamkeit des Geiftes gemeint ift, und es wird dem Geift 
8 folchem zugejchrieben, er fei bemüht, in's Unendliche zu 
irten. Alſo ein folcher improvifirter Sprung in's Leere der 
egriffe, wie ihn fonft mehr die Anhänger einer anderen Methode 
gen. Doch fo lange er nicht dazu benußt wird, andere Be⸗ 
mungen daraus abzuleiten, mag e8 fein. Dies gefchieht aber 
f einem anderen Punkt, denn die mehr fpielende Entgegenfegung 
m Geift (Seele) und Leib wird dazu benutzt, um eine Grund⸗ 
we für das Crlöfungsbedürfnig zu haben (S. 23). Auf eine 
dachtfrage zwifchen zwei Subftanzen, wie Leib und Seele, läßt 
ih keine Theorie der Erlöfung bauen, nicht einmal eine mani- 
Nice a). Da würden ganz andere ethifch-metaphufifche Probleme 
werit zu behandeln fein. 

Der Theil des Lehrſatzes, nach welchem in der Perſönlichkeit 
es Menſchen eine urſprünglich mitgeſetzte Bezogenheit auf Gott als 
ie abſolute Perſönlichkeit ſich finden ſoll, ſcheint viel zu leiſten, 
enn ſcheinbar wird hier die Schöpfung des Menſchengeiſtes von 
mem perſönlichen abſoluten Geiſte nachgewieſen, damit alſo ein 
ichtiger Punkt unſeres poſitiven Glaubens denkmäßig gemacht. 
Benn nur irgend eine zureichende Argumentation erfindlich wäre 
ı diefem bequemen Abſchnitte. Ein Teidlich dialektiſch gebildeter 
Bantheift wird über die Form des ganzen Zufammenhangs in Er- 
kamen gerathen. Denn in der That ift die Frage nach der Form 
er Eriftenz Gottes eine der ſchwierigſten, und ich zweifle fehr, ob 
ke vor der Lehre von den göttlichen Eigenfchaften nur einiger- 


— — ⸗ 





a) Beiläufig ſcheint es mir eine Verwechslung zu fein, wenn der Herr Ver⸗ 
feffer jagt: „Daß die Dogmatik vorläufig diefen Zuftand (des Heils⸗ 
bedürfnifjes) als Thatſache vorausießt, das allein macht fie möglich.“ 
Daß Dogmen allein durch diefe Vorausfegung entftehen, möchte eher 
richtig ſein; aber daß fie zur Dogmatit gleichlam kryſtalliſiren, hat dieſe 
Gemüthsvorausjekung nicht. 
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maßen erledigt werden kann. Da der Herr Verfaſſer ſich at 
einmal auf dies Gebiet begeben hat und für die Perſönlicht 
Gottes mit Löblicher Entfchiedenheit eintritt gegen das Gerede ein 
Gruppe Hegel’icher PHilofophen, fo erlaube ich mir den Gege 
jtand mit einigen Andeutungen in eine andere Behandlung zu ziehe 

Perſönlichkeit bezeichnet eine Art der geiftigen Exiſtenz. Ge 
ift überhaupt jedes Wefen, welches nicht nur die allgemeinen Ch 
raftere der Subjtanz, die der Einheit und der Fähigkeit zum Wi 
fen und Leiden befißt, jondern deſſen Thätigkeiten und pafjive Zi 
ftände zugleich Gegenftand des Bewußtſeins für es find. M 
diefem Begriff des „Fürſichſeins“ ift aber der der BPerfönlick 
nicht identifch ; das perfönliche Wefen muß fich felbft in dem &ı 
leiden und Ausüben von Neuem Gegenftand dejjelben Wille 
werden, das es unmittelbar nur auf äußere Objekte richtet, w 
jelbjt hier machen wir graduell abgejtufte Forderungen für die voll 
Perfönfichkeit. Nimmt man nun an, die Natur pder bie essenti 
eines Weſens befige von Anfang an ein Wiſſen von fich felbft, | 
würde ein folches Wiffen, wenn es ftattfände, gar nicht das per 
ſönliche Selbftbewußtfein fein, das wir fuchen. Denn dies beftel 
darin, daß nicht irgend ein Inhalt, fondern daß ein Thätiges um 
Leidendes, d.h. eine Subftanz, von fich felbft weiß, als von eine 
Thätigen und Xeidenden. In dem obigen alle dagegen wird 
nur eine fich wiffende Wahrheit vorhanden fein; als Perſon könnt 
fie jich erjt wiffen, wenn fie fich als in ihrem Thun und Leibe 
als Subjekt ergriffe. Nun wird nach aller unferer Erfahren 
das ganze Thun und Leiden endlicher Seelen durh äußere Heiz 
angeregt. Da diefe für Gott nicht denkbar find, fo fcheint für ii 
die Möglichkeit zu fehlen, ein perjdnliches Selbjtbewußtfein zu haben 

Hierauf ift zu fagen, daß die inneren Zuftände der endliche 
Seele von den äußeren Erregungen zwar abhängen, daß aber ga 
nicht die Aeußerlichkeit diefer Reize, ſondern blos ihre beſtimm 
Form Hierbei von Werth ift. Eine Empfindung, 3. B. Farbe 
Ton, wird zwar durch phyſiſche Neize angeregt, ift aber doch ga 
nichts Anderes, als ein innerer Zuftand der Seele allein, oder eim 
- Form der Anſchauung, in welcher ihr diejenige Erregung zur Er— 
fcheinung kommt, in welche fie anf Veranlaffung des äußeren Rei 
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28 verfeßt worden ift. Bon der Natur dieſes Neizes ift dabei 
sor Nichts in die Seele übergegangen, fondern alle Empfindungen 
md alle Gefühle find durch und durch fubjektive Zuſtände. Da 
burch die Reize alſo Nichts von Außen in die Seele fommt, jo 
würden jie natürlich erjegt werben können durch innere Gritube, 
weiche die Seele dazu nöthigten, aus einem ihrer möglichen Zu- 
kände in einen anderen überzugehen, und im diefer Reihenfolge von 
folhen Beränberungen wird fie ſich bald thätig, bald leidend vorkommen 
Bunen und dadurch die nöthigen Bedingungen zu einem perſön⸗ 
ſichen Selbftbemußtjein befigen. Kurz, Selbjtbewußtfein beruht 
nicht auf Äußeren Erregungen, fofern fie äußere, fondern nur jo- 
fen fie beſtimmte find, und die Anregungen liegen für Gott 
a der ewigen inneren Bewegung (die auch der Pantheift in ihm 
weausjeßt), indem wir fein Weſen, als nicht beftändig dajfelbe, 
uch Art einer bloßen Wahrheit, fondern, als ftetd von Zuſtänden 
a Zuftänden übergehend, wie eine lebendige, wirkſame Subftanz 
denlen müfſen. 

Ya wir müſſen jogar Hinzufügen, daß die Perfönlichkeit nur in 
Gott vollkommen ift, in endlichen Weſen aber ftetS verfümmert 
wftritt. Denn jedes endliche Weſen ijt beſtimmt, eine einzelne 
Stelle in dem Weltganzen einzunehmen, in fteter Wechſelwirkung 
mit einer ihm äußerlihen Welt. Daher wird es zwar zu einem 
Wiſſen von den Beftande der in ihm felbft vorhandenen Thätig- 
küsform gelangen, aber nicht zu einem Verſtehen, zu einem Er- 
kennen des Zufammenhanges, von dem es nur ein Theil ift; der 
mendliche Geift kann Hingegen in fich feine Zujtände und Thätig⸗ 
keiten finden, die von etwas Anderem als von feiner eigenen 
esentia abhangen; für ihr wird alſo vollfonnmenes Sichfelbft- 
wiſſen eintreten können. (Nach Loge, Rel.Phil., 8 53—56.) 

In diefer Weife Scheint mir eine Erörterung der „Perfönlichkeit“ 
iberer fortzufchreiten, wobei ich aber freilih auf den früheren 
derſhlag zurückweiſe, dag man folche Abjchnitte wicht innerhalb 
kr Dogmatik, fondern in einer philofophifchen Vorarbeit — wie 
K vom Theologen bezeichnet werben fann — ex professo treibe 
wd ſich einfach darauf zurüdbeziehe, wenn man fie- in der Theo- 
Wie nöthig Hat. 
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Die zweite dogmatifche Vorausfegung, die von Gott ausgehend 
wiederherjtellende Einwirkung auf den Menfchen, wird in dem, wai 
ſie beabfichtigt,, ebenfo unverwerflid fein, als die erfte, welche wi 
auch nur von Seiten ihrer pfychologifchen Begründung in Aufprud 
genommen haben. Es wird auch jetzt nöthig fein, in biefer Hm 
ficht die richtige Endabfiht von den Mitteln des Gedanfengange 
zu fondern. So fei e8 denn geftattet,, an einen oben beiläufig a 
wähnten Sat der Piychologie, der jebt ziemlich allgemein anerkann 
wird, ausdrücklich anzufnüpfen, daß von einer Mittheilung eine 
fremden Inhalts an eine Seele, überhaupt von der Herübernahm 
eine8 Andern in das eigene Seelenleben nicht einfachhin gerede 
werden kann, mag diefes Andere mir auch noch fo nahe ftehen. 
Wir müßten ein ganzes Kapitel der Piychologie abfchreiben, um 
diefen Gegenftand ausreichend zu erörtern. Im Allgemeinen abe 
ift von den Empfindungen in Folge der Sinnesorgane Kar, def 
dur die Schallmellen und Aetherwellen Keine Töne und Farben 
in und bineinfommen, als welche erſt durch uns und in uns vor 
fommen, fondern daß die Reize durch ihre Bewegungen unfer 
Seele nur zu beftimmten Thätigkeiten aufregen, zu Selbſterhaltun⸗ 
gen gegen beſtimmte Störungen veranlaffen, und was die Seele 
dabei wirft und leidet, gehört nur ihr; in allen Vorſtellungen, 
Gefühlen, Entfchliegungen drückt ſich nur ihre Natur aus, nichts 
Fremdes, Mitgetheiltes, Mebergeftrömtes, weder von Gott noch Men 
hen in uns ohne unfere Aktivität Hineingegoffenes. Durch die 
nothwendige idealiftische Annahme wird das Dafein und Wirken des 
Außerungfeienden nicht im Geringften beeinträchtigt, wie Hr. Schentel 
©. 31 zu glauben fcheint. Die Mittheilung befjelben wird nut 
in eine gefeßlihe Wechfelwirfung verwandelt, wie fie allen 
den befannten metaphnfifchen Schwierigkeiten gegenüber Stand Hält, 
welche da8 Problem der Kaufalität 2c. drüden. Unfere Seele if 
von Gott auf eine natürlich unbegreifliche Weife fo eingerichtel, 
daß fie auf Veranlaffung gewiffer Neize durch Vorftellungen, Ge 
fühle 2c. veagirt, daß fte diefelben fefthält und dadurch eine Reihe 
innerer Reize erhält und fo durch in ihr Tiegende, allmählich zum 
Bewußtſein fommende Gemöhnungen und Gefeße ſtufenweiſe A 
dem eigenthümfich menfchlichen reichen Seelenleben gelangt, welchek 
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: fennen. Damit ſchwindet eine Reihe von Tragen, welche 5. 2. 
33 von Dr. Schenkel berührt werden; es ift nicht Gegenftand 
Forfchung, „wie der abjolute Geift fich dem menschlichen Geift 
nittelbar mittheilen könne, ohne damit aufzuhören, ein abjoluter 
fein“, und mit dem Faktum wird auch die verjuchte Antivort 
fällig, welche ©. 33 ff. gegeben wird und deren Hauptbeſtand⸗ 
l wir ſchon oben bei der angeblicdjen VBerwandtichaft der wechjel- 
fendenden Dinge Tennen gelernt haben. Die „perfönliche Selbft- 
theilung“ Gottes ift eine poetifch formulirte Beichreibung eines 
ekits in unferer Seele, und in diefer Beziehung untadelhaft. 
e pedantiſch wäre es, einen Ausdrud- wie den paulinischen: „An 
ı leben, weben und find wir” deswegen zu tadeln, weil ihm 
ubar das Bild einer räumlichen Erfüllung Gottes zu Grunde 
t, während wir doch die Ausdehnung Gottes undenkbar finden 
ihm nur eine unabgeftufte, überall gleich große Wirkung auf 
: Theile der Wirklichkeit zufchreiben. Und fo noch fo Mandjes, 
8 wir als Ausörud der piychologijch unvermeidlichen Objek⸗ 
rung in die Sprache der Meinung aufnehmen, wird erjt einer 
iſchen Analyſe zu unterziehen fein, bevor wir es als Beſtand⸗ 
il des wiljenfchaftlichen Denkens berüdfichtigen dürfen. 

Wollen wir alſo ftatt der Plerophorie folcher Ausdrücke wie 
mittelbare perfönliche Meittheilung des Abjoluten, eine nüchterne 
andlage für die Dogmatik legen, jo werden wir zujammenfaffend 
etwa jagen dürfen: „Auch die Einwirkung Gottes auf uns kann 
ein einer Anregung beftehen, durch die unfer Weſen nach feiner 
njequenz gemöthigt wird, den Glaubensinhalt zu erzeugenz mit- 
ı könnte diefe Einwirkung nur doppelt anfangen, entweder durch 
e Veränderung der Grundfäge unferer Vernunft oder durd) Er- 
gung einer auf feinem anderen Wege erzeugbaren Stimmung. 
08 Erfte werden wir nicht glauben, denn die einfachiten Vernunft- 
isrheiten find felbit nicht etwas unferem Geifte fo Fremdes, daß 
ihm genommen oder verändert werden könnte und er doch dabei 
ttführe, derfelbe Geift zu fein. Auch würde eine Veränderung 
der Grundſätze unſere religisfe Anficht außer Zufammenhang 
Kt der profanen ſetzen, für welche [ettere jene Vernunftwahrheiten 
ohne Zweifel güftig zu fein fortfahren. Es wird daher nur 
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das. Zweite übrig bleiben, d. 5. fowie jede Wechſelwirkung 
GSeiftes mit irgendeinem äußeren Reize eine eigenthünliı 
regung des erjteren erwedt, welche zugleich feiner eigenen 
und der des Meizes entjpricht, jo läßt fich eine unmittelbare | 
wirtung Gottes mit dem mern unfere® Gemüthes vo 
welche zunächit einen eigenthümlichen Zuftand der Erregun 
Leidens oder der noch geftaltlofen Stimmung erzeugt, für 
Zuftand wir feinen Namen haben, welcher aber, indem 
unfer ganzes Geiftesleben weiter wirkt umd indem alle Beur 
und Berfnüpfung der Erfahrungen unter feinem Eindrud v 
wird, .ımferen Gedanken eine bejtimmte, jonjt nicht auf 
Richtung gibt, nämlich die, in welcher er nach und nad 
ſtimmten inhaltsvollen Sätze des religiöfen Glaubensinhal 
ſprechen lernt.“ (Lotze, Rel-Bhilof., 8 6.) 

Eine weitere Frage pflegt man nun aufzuwerfen — und Dr. 
kel hat ſie mit Fleiß behandelt, — in welchem Vermögen de 
ſchen die Religion nun ihren eigenthümlichen Sitz habe, 
Vernunft und Willen oder im. Gefühl. Dieſe ganze Frı 
nur Siun, wenn bie alte Zheorie von den Seelenvermöge 
nommen wird. Wir halten das nad) den vielfachen Ausei 
jegungen von Herbart, Waitz, Mager, Volkmann und $ 
nicht mehr für möglich und überlaffen es Jedem, nachzulefe 
um ed ganz und gar Nichts heißt, wenn mau von Vernun 
fühl, Willen, Urtheilsfraft, Bhantafie u. ſ. w. als von verid 
jelbftftändigen Kräften der Seele, die fih aud) wohl ge 
befümpfen zc., redet. Dr. Schenfel will ſogar von diefen fogeı 
Vermögen ald von Organen bes Geiftes reden, die i 
jonderen Funktionen haben. Organ des Geiftes ijt nad 
Thaftlicher Auffaffung nur der Leib; der untheilbare Ge 
feine Organe in ſich, man müßte denn in Bildern reden, u 
Forſchung nicht anftändig ift. Am mwunderlichiten iſt der A 
„Sentralorgan“ des Geiftes, was nad) Herrn SchenfelL da 
wiffen fein fol. Das Centralorgan des Geiftes ift das ( 
wenn man einmal von einem folcden xeden will. Was au 
Vermögen Wahres ift, Füßt fich zum Theil gegen Herbarti 
nung kurz dahin zufammenfaffen: Es ift weder nothwendi 
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urchführbar, der Seele nur eine einzige primitive und ımabhängige 
Chätigkeitsform, nämlich das Vorſtellen, zuzuerfennen: nothwendig 
ethalb nicht, weil die Einheit eines Weſens nicht darin zu be- 
chen hat, daß es eine monotone Einfachheit einer einzigen Ur- 
alität befitt, fondern nur darin, daß feine Qualitäten oder feine 
af einander vieleicht gar nicht zurückführbaren verfchiedenen Wir- 
ungsweifen alle zufammen nöthig find, um den vollitändigen Sinn 
finer Ratur auszudrüden, Jo etwa wie die Töne einer Melodie zus 
mmengehören, ohne aus einander hervorzugehen. Aber man ges 
vınt Nicht3 mit diefem Geftändniß, was man nicht zum Wentgften ’ 
ennt durch Vergleichung diefer Hypotheſe mit: der der phyſi⸗ 
aliſchen „Kraft“, die vermöge ihrer gleichartigen Beichaffenheit be- 
kmten mathematischen Regeln unterliegt, während jene Vermögen 
egleichartig gedacht werden und daher einer Rechnung in feiner 
Belle unterworfen werben Fünuen. 

Wenn alfo Dr. Schenkel jagt: „die Religion ift weder eine: 
leußerung ber Vernunft, noch eine Aeußerung des Willens“ 
6.85) und ferner: „die Religion ift weder eine Beftimmtheit des 
zefühls, noch beſteht fie weientlid) darin, dag wir uns unfer felbft 
18 fchlechthin abhängig von bem tramfcendentalen Grunde bewußt 
md", fo ift das Alles eigentlich fein Gegenftand ernfthafter Be⸗ 
ersführung. Nicht der gewühnlichhte Inhalt ift fo in der Seele 
u ifoliren, jendern die ganze Seele reagirt anf ihn. Es ift wun⸗ 
ei, wie man glauben kann, damit zu Schaden zu kommen, 
venn man die Religion dem ganzen Menfchen zufchreibt (S. 131), 
8 06 man wirklich etwas wüßte, wenn man raſch ein be— 
Kmmmtes „Vermögen“ mit dem Titel Religion ſchmückte, als wenn 
ws eine Erflänmg wäre. Es iſt unfrucjtbar, von dem Einzelnen 
a den betreffenden Paragraphen viel zu reden, weil fie gar nicht 
we Sache gehören. Sonft ließe ſich Leicht zeigen, daß Herr Dr. 
Scenlel weder von Vernunft, noch von Willen und Gefühl eine 
Mündliche Analyſe beſitzt. Mehr Intereſſe zieht die pofitive Aus⸗ 
Heu (von S. 135 an) auf ſich, worin er das Gewiſſen als 
Mgidfes Organ erweifen will. Wir dürfen die Lehrfäge ſelbſt 
wo erſt citiren: „Das Religidje ift ein befonderes Vermögen 
ie menfchfichen Geiftes. Das Organ deffelben tft das Gewiſſen, 
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in welchem das Gottesbewußtfein urfprünglich und unmittelbaı 
geben ijt, fowohl als das Bewußtſein von einem Sein Gott 
uns, als von einem Nichtmehrfein unfer in Gott. Demg 
ift da8 Gewilfen als religiöfes Centralorgan des menſchl 
Geiftes zugleich auch ethifches Kentralorgan, und die Syr 
des veligiöfen und ethiichen Faktors ift -urfprünglich im. Gen 
enthalten. Durch den religiöfen Gewiſſensfaktor entfteht das € 
bensbewußtfein, ‚durch den ethifchen das Gefetgesbewußtfein. Rel 
ift mithin das im Gewiſſen fich kundgebende Bemußtfein 
menjchlichen Geijtes, daß er feines ewigen Weſens vermöge | 
urfprüngliden und unmittelbaren perfönlichen Gemeinfchaft 
Gott gewiß iſt.“ Dies wird nun auf 18 Seiten weiter 
theidigt. Die Hinweifung auf das Gewiſſen, welche jchon auf 
Titelblatt des Werkes zu lefen ijt, Hatte für mich — und ich gl! 
für viele Lejer des Buches — den eigentlichen Anziehungspunft 
det. Ich verlangte nach einer ethifchen Haltung der Dogmatik 
glaubte davon nicht blos eine andere Anordnung mancher Lehr] 
fondern auch eine Ausscheidung mancher ſcholaſtiſchen Verunziern 
erhoffen zu dürfen. Es war ja fein neuer Gedanke, daß das C 
viel eher das Urfprüngliche unferes Geifteslebens genannt wı 
könne, als die Wahrheit in ihrem blos theoretifchen Bet 
Dorner hatte darauf u. U. Hingewiefen; die Metaphyſik 
Loge (©. 326. 329) hatte geradezu befannt, daß der Anfang 
Metaphyſik nicht in ihr felbit, fondern in der Ethik Liege; ja 
die Logik fuchte die Gefege des Denkens dadurd) als nothiw 
zu begreifen, daß nur durd fie der Geiſt feine ethi 
Natur verwirklichen könne (Lote, Logik, S.9). Di 
war mir die Hervorhebung. des Ethifchen bei Dr. Schenfel 
gutes Omen. In der That zeigt aud) die Lehrausführung 
zweiten und dritten Theil in manchen Stüden, daß fehon die 
ſicht, welche auf dem Titel jenen Ausdrud gefunden, wohlt 
gewirkt hat. Während, dies nicht in den Kreis diefer Bemerku 
gehört, jo müfjen wir um fo mehr bedauern, daß die wifjenjd 
liche Begründung der Gewiffenslehrfäge an jener Stelle hinter 
unausweichlichen Forderungen zurüdigeblieben iſt. Die Lehre 
Gewiſſen ift in der That nod) wenig aufgeflärt, und wie es 
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oft gefchieht, daß um Begriffe, die man nicht genau kennt, derem 
Ithalt aber als werthuoll gefühlt wird, ein großer Dunftfreis von 
Borten gegoffen wird, fo ift es Hier auch gefchehen, aber, wie wir 
Heich bemerken, nicht von Dr. Schenkel, fondern von Andern. 
Barum wir aber mit Herrin Schenkel nicht übereinftimmen, ergibt 
ih ſchon aus dem Vorigen. Es gibt fein „bejonderes* Vermögen 
es menschlichen Geiftes, auch kein religiöfes. Der Geijt ift fo 
sgejtattet, daß er unter günftigen Bedingungen im Laufe feiner 
mtwiclung auch religiöfe Vorftellungen, d. 5. folche, die jich auf 
in göttliches Weſen ald Objekt (und Erreger) beziehen, in ſich er 
ragt und daß er mit diefem Inhalte Gefühle der Luft und Unluſt 
Geligkeit ꝛc.) und Willensentfchließungen verknüpft. Dies ift das 
Intfächliche. Es ift eine bloße Tautologie, wenn man nun aus diefem 
Setfächlichen Effekt ein hypothetiſches Vermögen erfindet und meint, 
ons nun irgendetwas erklären zu können. Wiederum erhebt 
4 nun bie Rede von einem Organ bes Geiftes, wiederum foll 
u Gottesbemußtfein als etwas urjprünglich und unmittelbar Ger 
Benes uns zukommen. Wann wird einmal diefes Neden von 
aem fertigen Urjprünglichen verftummen? Gebe man doc) Tieber 
ufah zu, wie die Sache fteht, mag es auch nicht fo Leicht und 
sad) ausſehen; nämlich, dag hier wiederum mit zwei Faktoren 
srechnen iſt. Mikrokosmus Bd. 1. S. 299: „Die Erkenntniß 
er Welt fanden wir nicht nur im Einzelnen der Arbeit der Er⸗ 
ssrung überlafjen, fondern auch die Heinere-Summe der allgemei« 
en und gejeßgebenden Wahrheiten, die diefe Arbeit Leiten follen, 
var unſerem Geifte nicht in ausführlicher Vollftändigkeit angeboren ; 
mr ein einziger Keim höherer Einficht lag in uns, den wir unter 
er veränderlichen Gunft der Umftände in ein mehr oder minder 
Mares oder verworrenes Gezweig entwickeln. Wir werden im Stils 
leg erwarten, daß es auch mit den Grundlagen des fittlihen 
Lebens fich ähnlich verhalten möge. Iſt der Menſch überhaupt 
keftimmt, erft durch eigene Thätigkeit zu werden, was fein Begriff 
m zu fein befichlt, jo wird er aud die Ideale feines Thuns 
Bht als ein fertiges Geſchenk feiner Organifation im fich finden, 
federn im Laufe feiner Entwicklung ſich ihrer zu bemächtigen 
Wen...... Ich darf nicht beſonders hervorheben, bob es Zweierlei 
Col. Stud. Jahrg. 1865. 
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it, was wir behaupten, bie entwidelnde Kraft. der Erfah 
einerfeits., aber ebenjo jehr das urſprüngliche Vorhandeuſein 
Keimes, auf den fie wirkt. Dan wird nie Erfolg haben, u 
man.in eine leere Seele hinein das Bewußtſein des Sollens 
vermittelſt der Eindrüde der Erfahrung bringen will.“ (Bol. 
Streitichriften, Jahrg. IL, S. 13 ff.) Im Grunde wird aud S 
ber ein. urfprüngliches Gemifjen im Neugehornen annimmt, ‚peu 
Erfahrung gemöthigt, diefe Annahme durch allerlei Kautelen 
forifh zu machen; aber man follte ſich dann auch von Anfarı 
forrefter ausdrücken. Died ift nicht ein blos theoretifches Anfa 
Mir .rauben uns den freudigen Einblil in die umbildende 8 
der hriftlichen Kultur, wenn wir die elementare Natur des & 
glorifiziren, und wir können diefen Schaden nicht etwa badum: 
wenden, daß wir einen Unterſchied zwiſchen unjerer heutiger 
ftattung: und der des normalen: Kindes fingiren, von dei 
Nichts wiſſen. Kurz, es iſt auch ethiſch wichtig, daß wir b 
Ueberzeugung beharren, das, naturwüchſige Gemüth bes Die 
erzeuge keineswegs bie klare Einſicht in die ſittlichen Gebote, 
uns nur deshalb jo natürlich ſcheint, weil der Quell der chriſtl 
Erziehung fie uns mühelos darbietet. Alfo .um es mach Lotze 
ſammenzufaſſen: „Die ältere Anficht glaubte, daß allgemeine 
liche Grundſätze, nad) denen Lob und Tadel auf. das Ver 
des Willens falle, allen Seelen fo gleichartig wie die Verſtat 
fategorieen angeboren ſtien. Die Erfahrung widerlegt dies 
in .verfrhiedenen Civiliſationsſtufen der Inhalt deſſen, was 
Gewiſſen vorschreibt, nicht blos im Detail, fondern auch in we 
lichen allgemeinen Beziehungen ſehr verfchieden iſt; allein dx 
dere Anficht, welche die fittlichen Grundſätze, ohne für fie ein 
jondere Wurzel anzunehmen, als eine wenn auch entfernte 
fequenz der Wechfelwirkung der Vorftellungen betrachtet, hat 
nur bisher diefe Behauptung nicht erweifen können, fondern 
Unerweislichkeit cheint von Anfang an Har. Denn alle Erfal 
kann zwar zu Marimen der Klugheit führen, durd die Unang 
med vermieden wird; aber der Gedanke einer Verpflichtung 
blos von dem Werth einer Handlungdweife an fich ſelbſt «b 
und in gar feiner Beziehnng zum perfünlichen Wohl ftände, 
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wir ſo wenig hervor, als der Gedanbe, daß irgendein khen« 
meähes Verhalten werhwenbig ſei. Wir müllen daher babei blei⸗ 
bau, onh in den fittlichen Urtheilen ober in dem Gewiſſen eine 
NReiltien des Natur des Geiſtes zu ſehen.“ 

. Des Paragraph ſagt uns noch viel Einzelnes, was in dem Ge⸗ 

an mitgegeben ſei; man Tamm nur annehmen, daß Dr. Schenlel, 
wur chriſtlich erzogenen Bewußtſein gilt, durch ein anſprechen⸗ 
het ober mehr poetiſches Experiment in das urſprünglich gegebene 
N ſeaiben verlegt habe. Seit müßten wir biefen Reichthum 
Wert. für Puntt lengnen. 
VBen daB Gawiſſen ſei, iſt ein⸗ kaun ſaßbare grage überhaupt. 
De qant Unterſuchung befommt erſt Intereſſe, wenn fie als ein 
Mondtheil der Kolturgeſchichte, aber ſpezieller der Volkerpfychologie 
Manier wird. Unter weichen Bedingungen ſich dieſe oder jena 
Mühen Uptkeile in deu Nationen und dem Einzelnen eutwickeln, 
nches die clementaren, Aͤberall vorfindlichen fittfich«religiöfen Vor⸗ 
Klagen find, wie. fie unter dem Einfluß der Geſchiche, der fikt- 
Ken Cnergie und Schlaffheit, der Bildung und Unbildung fort⸗ 
A Wirken ober rückſchreiten, jtdenfalls ſich indinidualifiren, welches 
ik Berkaupt der Einfluß der chriſtlichen Religion als einer Thatſache 
| ei de ittluhhen Begriffe ‚der ıhrlitiamifizten Voller geweſen und 
We xrſelhe im heutigen Bolloleben durch cheiſtliche Erziehung ſich 
it — das und Achnliches dient. zur. Einſicht in das Gewiſſen 
One Dogmkik von Standpunkte deB Gewiſſens muB mußte af 
When Borerbeiten zuhen, bie wir leider noch nicht hefigen; man 
WÖRH Aeın einige Arbeiten um ihres guten Strrbens wegen Air 
Br ausgehen als Verſuche und Reime. 

Und wenn wir bier einmal auf Nufgabın gerothen End, Die ve 

Viſenſchaft geſtellt ſind, ſo ſcheuen wir uns nicht, alle Mit- 

n auch noch auf die umfafjenderen Probleme von Neuem 

fen, von deren Löſung eine chriftliche Weltanficht durchaus 

gen fcheint. Denn es bleibt doch zu unterfuchen und bis 

wi Einzelne mit Hülfe der Vhilofophie auszuführen: 1) wie die 
wehaniſche Weltanficht von der ethifchen verſchieden fei, aber von 
T entweder blos überwältigt. oder auch durchdrungen werden 
; 2) wie die ethifche mit der veligiöfen wiederum zufammen- 

11* 
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hängt, wie insbejondere die Erfahrung: vonder „Erlöfung“ ſpezifiſch 
fittlich wirft; 3) ob es nöthig it, eventuell wie 68 zu gefchehen hei 
daß fich die religiöfen Anfchauungen zu einer Art von Metaphyſik ge 
ftalten, welche mit der gewöhnlichen Philoſophie ſich auseinander 
zufegen habe. . Wenn diefe Fragen durd) ihren Umfang. und ihn 
Schwierigkeit uns fchreden, ſo werden fie vielleicht fchon als Leit 
fäden für unfere Beſtrebungen die zuſammenhaltende urberſiſ 
unterſtützen. 

Am Schluſſe dieſer Scholien auf ic noch einige: Bemnertunge 
mehr perfönficher Art machen. Diele der. :hier. .vorgebrachten kri 
tischen Ausftellungen gegen: Dr. Schenkel's Buch find in ſehr zu 
verfichtlihem Tone und in einer zu großen Kürze gehalten, d. h 
obwohl fie um des DBeftrittenen wegen, dg8 in der Form der De 
monjtration nur felten: erjcheint, nicht ausführlicher zu fein brand 
ten, jo hätten fie es infofern wohl fein jollen, als Lotze's Anſich 
ten bei den Theologen noch zu wenig bekannt find. Ich kann die 
ſem Webelftande nur mit der Bitte abzuhelfen ſuchen, daß man fi 
von meinen abrupten Behanptimgen- dazu treiben: laſſe, die en 
geführten Werte felbft. in die dand zu nehmen. Sie verdienen e 
in hohem Maße. - cn 

‚Sodann wiederhole ich: die Vorausſetung, daß Niemand BR 
den bier aitgegriffenen wenigen Paragraphen fich eine Vorftellug 
machen wird von dem ‚Werth :oder Unwerth des gangen Buchet 
welches mir noch nicht in vollen Maße die Beachtung und öffens 
liche Beſprechung gefunden zu haben fcheint,..auf die es Anfpd 
machen darf. Mir fam es hier nicht auf das befondere Werk vom 
Dr. Schenfel allein an, fondern auf ein: a Allgemeineres, auf du 
Grundlage | der Dogmatit Haeraupt. - 
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Zeitſchrift für Kirchenrecht. Unter Mitwirkung vom 
Dr. Bluhme in Bonn u. f. w. u. |. mw, herausgegeben 
von Dr. Richard Dove, ordentl. Prof. der Rechte zc. 
in Tübingen. I. Jahrg. (1861); II. Jahrg. (1862); 
Berlin, Schulze. TI. Jahrg. (1863); Tübingen, Laupp 
und Siebed. IV. Jahrg. (1864); mit herausgegeben 
von Dr. Emil Friedberg, Privatdozenten der Rechte in 
Derlin. 1. u. 2. Heft. Jeder Jahrgang 4 ‚Hefte von 
je 7—8 Bogen. Preis des Jahrgangs 3 Thlr. 


Es ift vorlängft von Brof. Dr. v. Scheurf in Erlangen in 
einer Eleinen Schrift („Der Werth des Kirchenrechtd für evangelijche 
Geiftliche”, Erlangen 1861) an die evangelifchen Theologen eine 
Mahnung ergangen, fih mit diefen Theile praktisch -theologifcher 
Wiſſenſchaft beijer befannt zu machen und mehr zu befchäftigen, 
als dies bis jetzt in ber Regel der Fall geweien. Hingewieſen 
wird dabei namentlich auf diejenige immer fteigende Wichtigkeit ſol⸗ 
her Kenntniſſe, die durch die Ausbildung fynodaler Inſtitutionen 
bedingt ift, während auch abgejehen hievon nicht nur jeder kirchliche 
Beamte, Dekan u. |. w., ohne kirchenrechtliches Wiſſen feinen 
Berufe zu genügen unfähig ift, fondern auch jeder einzelne Geift- 
liche eine Menge von Fällen erleben kann, in denen er ohne dafs 
jelbe rathlos bleibt, überhaupt aber die gefammte theologiiche uud 
kirchliche Bildung noch eine große Lücke zeigt, wenn der Geiflfiche 
nicht auch in diefer Beziehung gehörig vorbereitet in's Amt tritt. Die 
katholiſchen Theologen fehen dies meiſt beffer ein, mie auch) die kirchen⸗ 
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rechtliche Literatur der Eatholifchen Kirche viel mehr Theologen als 
Autoren aufzumeifen hat, als dies in der evangelifchen Kirche der 
Tall ift.. Freilich Tiegt dies aud) in einem fundamentalen Unter⸗ 
jchiede der beiden Kirchen begründet; wo die Verfaffung der Kirde 
ſelbſt ſchon fo zu jagen ein Glaubensobjekt ift, weil fie auf gött⸗ 
licher Stiftung beruht und das Heil mitbedingt, wo ebendarum 
auch die rechtliche Seite des Firchlichen Lebens bis in's Kinzelufte 
durchgebildet, ift und eine Maſſe von Ordnungen bdarbietet, bie 
für die evangelifche Kirche mit aller Hierarchie von felbft wegfielen: 
da ergibt fi) die Forderung hierauf bezüglicher genauer Kenntuiß 
von ſelbſt. Sa, in diefem Gegenjage liegt auch der Grund ber 
ZThatfache, daß die evangelifchen Theologen von Haus aus cher 
eine gewiſſe Abneigung gegen Tirchenrechtlihe Dinge fühlen. . Wie 
Hundeshagen (in der vorliegenden Zeitſchrift Jahrg. I, ©. 453) 
richtig bemerkt, daß der Begriff der unfichtbaren Kirche „für bie; 
firchenbildende Thätigfeit ein verhängnißvolles Auhepoffter und ent ' 
ſchieden hemmend geworden ift für das proteftantifche Kirchenrecht“, 
jo bat er bis heute noch jchon auch das Intereſſe für daffelbe ge 
ſchwächt; und was (ebenda. S. 473) von Luther gejagt wird: 
„es zeige fic bei ihm nur wenig Theilnahme für die Beftrebungen, ı 
ber proteftantichen Kirche eine bejtimmte, felbjtftändige , befinitiw 
Organiſation zu verfchaffen ; feine Schriften, Briefe und Gutachten 
enthalten überrafchend wenig Beziehungen auf die hieher gehörigen 
Tragen und Aufgaben; ſelbſt bei.der Einjegung von Konſiſtorien 
ſeit 1539 habe er ſich nicht beſonders praftifch betheiligt; ÜR 
habe es auf andere, feinem befonderen Naturell entfprechendere de 
biete gezogen“: das fann im Allgemeinen von den protejtantifden 
Theologen gleichfalls behauptet werden. So jagt auh Facobfer 
gelegentlich (Yahrg. I, S. 229): „Es trifft die evangelifchen Geif⸗ 
lichen Schon feit lange der Vorwurf, daß fie ſich um das evangeliſche 
Kirchenrecht viel zu wenig bemühen.“ Sit auch fein Grund za 
der Beforgnig vorhanden, e8 möchte der Proteſtänt burc fan 
niftiihe Studien in Verſuchung gerathen, katholifch zu werden (wit 
man dies, nach derjelben Abhandfung Jahrg. I, S. 214 einft, in folge 
eines fpeziellen Vorfall, in Holland zu fürchten geneigt war), fo 
ift doh im Allgemeinen dem evangelifchen Theologen der kirchen⸗ 
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rechtliche Stoff zu materiell, zu wenig dem Idealismus homogen, 
in dem er ſich am liebften mit feinen Gedanken anfiedelt; und 
manche Richtungen, die wenigftens zeitweile die Gemüther weithin 
beherrfchen, wie einerfeits die fpefulativ-philojophifche und Eritifche, 
andererſeits die pietiftifche und die theofophifche, find ohnedies dazu 
engetban, gegen Tirchenrechtliche ragen gleichgültig zu machen, 
wofern man nicht etwa perfönlich durch die praftifche Seite der» 
felben berührt oder gejtört wird. Und wenn die ultrafirchlichen 
Theologen und Juriſten fich mit derlei Tragen befchäftigen umd 
frhenrechtliche Theorieen aufftellen, fo hat dies gerade die Wirkung, 
da die Freifinnigeren nur um fo weniger Gejchmad daran finden. 
Daß dies ein Uebeljtand ift, daß trog alledem zumal in unferen 
Tagen fich fein Theolog, fein praftifcher Geiftliher von kirchen⸗ 
rechtlichen Wiffen mit Fug difpenfiren darf, das Liegt, wie gejagt, 
af offener Hand; die Noth wird am Ende dazu zwingen, wie 
unfere Geiftlichen auch zu bejjerer Kentnißnahme von Titurgifchen 
md hymnologiſchen Dingen durch die Noth gezwungen worden find. 
Aber damit das gejchehe, dazu ift nöthig, daß diefe Wifjenfchaft 
und auch in einer Form dargeboten wird, die gegen theologifches 
Denfen und Reden nicht allzu grell abftiht. Es gibt eine juriftifche 
Daritellungsweife, die den evangelifchen Theologen immer abftoßen 
wird, die ihm Heinlih, ſophiſtiſch, kalt und geiſtesarm erfcheint, 
bei der es ihm troß beſtem Willen Bde um’8 Herz wird; man 
kenn und nicht zummthen, etwa die Duartanten Böhmer’s oder das 
Fichenrecht von Schnaubert mit demfelben Intereſſe zu leſen, wie 
eiwa Schleiermacher’8 Pacifieus Sincerus oder Harleß' „Weber bie 
Eheſcheidungsfrage.“ Wohl fehlt 8 nicht an Werfen, die in ganz 
deren Stil gefchrieben find, wie Stahl’8 „Kirchenverfaffung“ ; 
ber- gerabe daß jo oft der juriftiiche Verftand die Anerkennung 
felicher theologifcher Vorausjegungen erzwingen will, das ift nicht 
Keignet, die Luft zu folchen Studien zu reizen. Deshalb aber be- 
grüßen wir das Unternehmen des Herrn Prof. Dove als ein um 
fo willkommneres, weil, was er beabfichtigt hat und was nun bes 
rits in drei vollftändigen Jahrgängen geleiftet worden ift, nad) 
Fahalt und Form auch dem Theologen ſich beftens empfiehlt und 
dethalb hiermit auch der Aufmerkſamkeit der Leſer diefer theologiſchen 
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Zeitfchrift empfohlen wird. Daß wir unter den Mitarheitern 
Theologen wie Hundeshagen und Hauber finden, erweckt ſchon eis 
hohes Vertrauen; aber auch die Juriſten, wie bee Herr Herausgeber 
felbſt, der verewigte A. L. Richter, v. Scheurl, Jacobſon, Herr 
mann, find nicht nur bedeutende Autoritäten im kirchenrechtlicher 
Fache, Sondern zugleih Männer von einer evangelitch-kirchlichen Ge 
finnung, die zwifchen ihren und uns den geradeften Weg bes Verſtänd⸗ 
nifjes und der Zuftimmung bahnt. Im Vorworte (Yahrg. I, ©. 6) 
fpeicht fich der Herausgeber darüber bündig aus: „Die Zeitfcheift 
wird fich ebenfo ferne von radikalen Uebertreibungen, als von jenes 
engherzigen Konjeffionalismus und jener Hinneigung zur Hierarthie 
zu halten haben, welche mit der Verleugnung des Proteftantisund 
enden. Dabei wird fte fich bewußt bfeiben, daß auf dem Gebiete 
wiffenfchaftlier Unterfuchungen über evangelifches Kirchenrecht jeder 
jelbftftändige Standpunkt berechtigt ift, fofern er nur wahrhet - 
evangelifch iſt, aber evangelifch in dem vollen Sinne, daß ihm nie 
mals das Bewußtjein des Zufammenhanges mit dem unwandelbure 
Grunde der Kirche verloren geht, melchen der Erföfer gefept hat 
Auf dem Gebiete unferer Wiffenfchaft kann ja eine fruchtbringende 
Thätigkeit nicht non einer Richtung entwickelt werden, welche des 
Proteftantismus als reine Negation, als das abſtrakte Prinziy der 
freien Forfchung faſſen wollte. Aber evangelifches Kirchenrerht wird 
auch nur von Solchen gefördert werden Tünnen, denen die Refer⸗ 
mation nicht ein vereinzelteg gefchichtliches Faktum ift, ſonder 
denen fie noch gegenwärtig ein lebensvolles Prinzip bildet; wit 
alfo von Solchen, welche, indem fie den Gegenfag der Konfeſſiore 
innerhalb ber evangelischen Kirche Fünftlich zu erweitern fi ber 
mühen, ſehnſuchtsvoll nad den Grundfägen des Tridentinum Bw 
überſchanen. Unſere Zeitjchrift wird nicht ſuchen, was die chem 
gelifchen Konfefftonen trennt, fondern was fte bindet, mögen ifrt 
Mitarbeiter ihre Stellung innerhalb des lutheriſchen oder innerhalb 
des reformirten Bekenntniſſes haben, oder mögen fie fih auf im 
Standpunkt ftellen, den die einft noch ungetrennte evangeliſche Kirct 
einnahm. Gewiß läßt die angedeutete Webereinftimmung in dr 
Grundrichtung noch immer Raum für eine große Mannichfalagleꝛ 
der individuellen Auffaſſungen.“ 
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Dieſem Programm ift die Zeitfchrift tren; fie kommt aber 
namentfich and dem entgegen, was wir oben als wünjchenswerth 
für die Theologen bezeichnet Haben. Unter allen bis jet darin er⸗ 
ſchienenen Arbeiten ift nur eine, von der wir geftehen müſſen, daß 
wir Ihe Keinen Geſchmack abgewinnen Tonnten, nämlich die Abhand⸗ 
tag: „Zur Reviflon der Lehre von der rechtlichen Natur der Kon» 
ledate — erjter Artikel Jahrg. II, ©. 404 ff.; zweiter Artikel 
Fehrg. IV, S. 105 ff. — von Dr. Bernd. Hübler in Breslau. 
&b fie den juriſtiſchen Grfordernifjen entjpricht, willen mir nicht, aber 
wihrend fie in ihren pofitiven Sägen uns zu fehr auf katholiſche Ans 
qanungen zurückzudeuten fcheint, hat die Art, wie der Verfafler 
on oben herab gegen die vortrefflichen Erörterungen von Sarwey 
(Ya. II, S. 439; Jahrg. II, S. 267) über den gleichen Gegen« 
Rand fich ausläßt, allzu viel Achnkichkeit mit der Manier, wie man 
lacholiſcherſeits gegen proteftantische Auffaſſungen bes Verhältnifſes 
wäihen Staat und Kirche fich Hfters äußern hört. Wie Klar, wie 
ſchlagend ift dagegen die Beweisführung Sarwey's, daß ein 
Lonkordat als Vertrag des Staats mit dem Papft eine innere 
Unmdgfichkeit jei, eine Form, die die Kurie nur darum gebrandge, 
weil zu Zeiten auf diefem Weg ihre Zwecke am vortkeilhafteften - 
za erreichen feien, während der Nachtheil immer nur auf Seiten 
des Staats liege. — Einiges Andere wird, weil es ſpezielle Fälle, 
yreninzielle und Iofale Berhältniffe oder Detailforfhungen im kano⸗ 
then Rechte betrifft, ebenfalls mehr nur den Juriſten intereffiren 
(wieg. B. Jahrg. IL, S.412 die Abhandlung von Hinſchius „Ueber 
be Sueceffion im Batronatrechte fähnkarifirter geiftlicher Inſtitute“, 
beigleichen Verſchiedenes in den jedem Bande reichlich beigefügten 
Misgelien); aber Manches, das ünßerlich etwa ſchon burch feinen 
Titel den Theologen wenig anzieht, ift gerade dazu geeignet, ihn, 
Imeit er es bebarf, in juriftifches Denken einzuführen, wie z. 9. die 
Irtifef von v. Scheurl über kirchliches Gewohnheitsrecht (Jahrg. IE, 
6.184; Jahrg. II, ©. 30 u. 387). Beſonders aber heben wir 
bersor die Abhandlungen: „Ueber das kanoniſche und kirchenrechtliche 
Smdium fonft und jetzt in Italien, Frankreich, in den Niederlanden, 
Belgien und Deutfchland“ von Jacobſon (Yahrg. I, ©. 195), 
eine geichiehtliche Darftellung, die zur Introduktion in das Kirchen⸗ 
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recht felber dienen kann; die Artikel „Zur Geſchichte der Ehefchlie 
fung“ von Friedberg (Jahre. I, ©. 362; Jahrg. HL, ©. 147), 
. welche die intereffantejten Aufſchlüſſe namentlich auch über die Anſich⸗ 
ten der Reformatoren über die firchliche Trauung geben und fo recht 
zur Evidenz bringen, auf welch hohlem Boden die modernen ultrakirch⸗ 
fichen Chetheorieen ftehen, wie anders die Reformatoren menſchliche 
Dinge und fittliche Verhältniffe angefehen haben, als die, die ſich fur 
ihre einzig treuen Schüler ausgeben. In diefelbe Kategorie gehöre 
(Jahrg. I, ©. 1) die „Beiträge zur Gefchichte des Deſertionsprozeſſes 
nach evangelifchem Kirchenrecht” von Hinſchius, die nicht mr 
eine Menge Einzelheiten über die allmähliche Entftehung eines 
evangelischen Eherechtes beibringen, fondern auch erkennen Laffen, wie 
mit Naturnothwendigleit aus dem Defertionsprozeß ber Quafi⸗ 
defertionsprozeß hat erwachfen müffen. Ein nicht geringes hiſtori⸗ 
ches Intereſſe erregt und befriedigt, von demſelben Verfaſſer, der 
Artikel Jahrg. IH, S. 68 über den recursus ab abusu, zunächſt wie 
er in Frankreich aufgebracht wurde und in verfchiedenen wichtigen . 
Fällen in Anwendung gekommen ift: Das ift namentlic) einer be 
großen Bortheile, die der Wiffenfchaft aus dem Beſtand und der 
tüchtigen Leitung einer Zeitfchrift erwachſen, daß Gegenſtände, die 
man in ben Lehrbüchern nur kurz abgehandelt findet,. durch Mon 
graphieen in ein umfafjendes, helles Licht gefett werden; wie gan 
anders ijt man fich über folch einen Begriff, wie ber recursus 
ab abusu, Har, wenn ſolche fpezielle hiſtoriſche Studien vorfiegen; 
al8 wenn man ſich mit den Definitionen begnügen’ muß, bie. em 
Lehrbuch bietet! ‚Unter den geschichtlich wichtigen Aktenſtücken, beris 
die Zeitfchrift viele aufgenommen hat und badurch erft allgemein 
zugänglich macht und aufbewahrt, heben wir mit befonderem Inter⸗ 
eſſe eine Reliquie von Schleier macher heraus, nämlich einen von 
Richter mitgetheilten, hier zum erften Male veröffentlichten Ent 
wurf einer SKirchenverfaffung, den derſelbe im Jahre 1808 mw 
gereicht hat, der aber wegen der fehr freien Stellung, die er fir 
die Kirche in Anfprud nimmt, ohne Erfolg geblieben ift. Wir 
müſſen ung begnügen, diefe höchſt merkwürdige Arbeit nur zu et 
wähnen; doch mag zur Charafterifirung ein einziger Artikel barand 
bier Pla finden. Abfchnitt I, 8 12 lautet: „Wenn eine Pfarre 
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ledigt iſt, Schlägt die Synode oder ihr engerer Ausſchuß drei 
dandidaten vor, welche die gegrüindetiten Anfprüche haben. . Wenn 
ieſe den Vorſchlag annehmen, werden fie nach einem prüfenden 
delloquio fogleich. ordinirt und verfehen der Reihe nach, Jeder ein 
poor Wochen, den Dienft bei der Gemeine. Nach Ablauf diefer 
Zeit wählt die Gemeine aus ihnen ihren Lehrer. Alles Patronats 
mt muß gänzlich abgefchafft und dies die einzige Art fein, wie 
Kedigerftellen bejegt werden. Jeder Kandidat Hat das Recht, 
dan Vorſchlag abzulehnen, nicht aber, fich zu einer beftimmten 
Stelle zu melden." — Ferner find mit befonderer Aufmerkfamteit 
& wichtigeren gefeßgeberifchen Alte der neueren Zeit behandelt; fo 
 württembergifche Konkordat von 1855 und feine Befeitigung 
ka ein von der Ständefammer 1861 verabſchiedetes Geſetz — 
in dem Auffage: „Die kirchenrechtlichen Verhandlungen auf dem 
bürtteınbergifchen Landtag von 1861 und die daraus hervorgegan- 
jenen Geſetze“ von Prälat. A. Hauber, der mit gewohnter Klars 
kit, Beftimmtheit und Ruhe das volle Recht des von ber Stände— 
ammer und Megierung eingeichlagenen Verfahrens gegen die Kon⸗ 
bention auseinanderſetzt, aber ebenfo auch auf die Lüden Hinmeift, 
De noch übrig gelaffen wurden und die irgendeinmal zu neuen 
Schwierigkeiten den Anlaß geben können. Ebenſo hat Hanf (Jahrg. J, 
6.267; Jahrg. I, ©. 290) die neueſte Gefeßgebung in Baden bes 
arbeitet, jedoch in weiterem Umfang, indem ein geichichtlicher Ueber⸗ 
Wi über die Geſtaltungen, die bie evangelifche und die Katholifche 
Kirche in Baden angenommen und durchlaufen ‚haben, unb als 
Sqchluß derjelben eine Darftellung fowohl der Verhandlungen über 
6 Konkordat und bie fehliegliche Befeitigung deſſelben, als auch 
der Reubildung der Verfaſſung für die evangelifche Kirche gegeben 
nird. Lehrreich find die. hiſtoriſchen und betrachtenden Ausführungen 
8 Herausgebers über die Synoden in der evangelifchen Landes⸗ 
Änhe in Preußen (Jahrg. II, ©. 131; Yahrg. IV, ©. 181); in 
käterem Artikel hat uns insbefondere S. 150 ff. der Nachweis an⸗ 
Kiprochen, was bie richtige Stellung der Synoben, diefe als volls 
Nudig bis zur Landesfynode hinauf organifirt vorausgeſetzt, zum 
Rirhenregiment, zum summus episcopus fei und welchen Werth 
hide Juſtitutionen im "Zeiten der Gefahr für. die Kirche haben 
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müſſen. „ft es nicht Pflicht“, fagt der Verfaſſer ©. 153, „fs 
lange es noch Zeit iſt, das Regiment der Kirche fo zu verfaſſen, 
daß die landesherrlichen Kirchenbehörden, wenn es gelten Tolle, 
ſchwere Beeinträchtigungen von der Kirche abzuwehren, au ben 
Spnoden eine Stütze finden fünnen, — daß, wenn, was Gott ver⸗ 
hüten wolle, die Verhältniffe ben Landesherrn einmal nötgigen fol 
ten, feinen fhirmenden Arm der Kirche ganz zu verfagen, und uf 
ſein oberite8 Regiment derjelben unbedingten Verzicht zu. leiſten, die 
Kirche in der Lage fei, ſich mit ihren eigenthümlichen Organen 
ſelbſt zu ſchirmen, ja ſelbſt unter revolutionärem Druck ihr fehl 
ftändiges Leben unverjehrt zu bewahren. Wir wollen nur deu 
wahricheinlichen Ausgang jener Kämpfe in's Auge faflen, daß des 
verfaffungsmäßige Leben des Staates unverfehrt aus denfelben hey 
vorgeht, das konſtitutionelle Syſtem mit feiner unvermeidlichen 
Ronfequenz der Berantwortlichkeit der Staatsminifter das Feld be 
hauptet, die parlamentarifchen Körperfchaften jenes Gewicht an 
üben, weldes ihnen in der fonftitutionellen Verfaſſung naturgemäf 
zufällt. Iſt es nicht aber gerade dann unbedingt erforderlich, af 
möglichen Lebergriffen der parlamehtarifchen Faktoren gegemlibee 
das Regiment der Kirche Traftvoll organifirt erjchsins?" Um 
&. 154 fteht der beherzigenswerthe Sag: „Wäre es nicht mög 
lich, daß Fünftige Regenten ſich fiir ihr durch den Einfluß de 
Barlamentes befchränftes perjünliches Regiment im Stante cum 
Erſatz durch ein ungebundenes Schalten in der Kirche fürchten?“ 
Gewiß — es ift das gerade jo wohl möglidg, wie man ſchon er 
lebt hat, daß umgekehrt auch die Demagogen, wenn ihnen ber Dig 
zu politifcher Agitation zeitweiſe verfperrt ift, fich einſtweilen aufs 
lirchliche Gebiet geworfen und dort ihren Gelüften Genüge zu thu 
gefucht haben. Und S. 152 (Note) fprisht fich der Verfaſſer 
gegen einen Unfug aus, der auch neuerlich wieder iu fehr Plagram 
ter Weiſe zum VBorfchein kommt. „Wenn irgendetwas ſchwere 
Gefahren für die Kirche heranfzuführen geeignet it, fo kit. es de 
Erjcheinung, daß ſo mande ihrer Diener die zeitlichen Intereſſen 
eines beitimmten Regierungsſyſtems mit den ewigen Anferberungen 
des Reiches Gottes verwechieln. Ob abſolutes, ob. konſtitutionelles 
Königthum, ob perfönliches, ob parlamentarifches Rogiment, bat 
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Fragen ,. welche der Entwicklung des weltlichen Staatsrechts 
fallen; Gottes Ordnung wird dadurch nicht berährt. Es 
fein göttliches Hecht, welches das Budgetrecht der Landtage 
die Rechtmäßigkeit oftroyirter Verordnungen normirte..... 
Berufung auf das göttliche Recht Haben vinft die Stuarts 
ftehenden Ordnungen zu beugen verſucht; mit Berufung auf 
8 Ordnung aber bat auch Cromwell's revolutieräre Armee 
yrannen abgeftoßen.“ (Wie es Die Hiermit getroffene Junker⸗ 
mit göttlichen Rechten eigentlich meint, da8 Bat man menefteris 
» an ber ſchändlichen Duellgefchichte in Preußen, Tewie em 
ſchimpflichen Auftreten gegen den Tegitimen Herzog Friedrich 
Schleswig-Holftein gefehen.) In Uhnlicher Weife, wie Obiges 
Mt im Hinblid auf Preußen gejagt ift, Hat Herrmann 
s Abhandlung (Jahrg. I, S. 43) „über den Entwurf einer 
mordnung für die fächfifche Landeskirche“ fi ausgeſprochen; 
t dort ©. 72 ff. die Bedeutung des Synodal⸗Inſtitute und 
itlich das nothwendige Zufammenwirten von Kreisfyneben 
Laudesſynoden in’s Richt geſetzt. S. 82 f. (Note) wird 
ztlich anf den höchſt nöthigen Schu hingewiefen, den eine 
elifche Landbesfirche in dem Falle an ihrer Landesſynode haben 
, wenn, wie in Sachſen, der Landesherr dem Tatholiichen Be⸗ 
HB angehöre. „Wohl hat ganz vorzugsmelfe Sachen den 
is geliefert, daß Solche Verhältniffe durch die Gewiſſenhaftigkeit 
Beisheit der Yandelnden Berfonen erträglih gemacht und 
er Entwidlung der in. ihnen enthaltenen üblen Keime bewahrt 
n können. Aber dadurch ändert da8 Verhältniß feine ob» 
: Natur nicht, und die mechjelnden Perſonen bleiben trotz des 
rigen Einflufjes der traditionellen Haltung ihres Haufes 
ch weientlih freie, nicht nothwendige Erben der Weisheit 
Bäter. Deshalb gebührt es fich, daß eine ſolche vandeskirche 
bie Veränderung ihrer inneren Drdnangen Schugwehren aufs 
‚ weldie das Firchenregiment an einfeitigem Vorgehen in die 
lichtung verhindern, was eben burch Bindung derjelben an Die 
mung der. Synode geichieht." MNoch Heben wir ans dieſer 
efflichen Arbeit eine Stelle aus, Sie die neuerlich vielfach bes 
jene Bereinberfeit der Eriftenz eines Kultminiſters mit einem 
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echt kirchlichen Regiment in einem, wie wir glauben, vollfomme 
richtigen Sinne beſpricht. S. 95 wird gefagt:. „Bei diefer Ein⸗ 


richtung kann freilich nicht von einem im kirchlichen Negierungs 
Organismus durchgeführten Prinzip der Selbitjtändigfeit der Kirde 
die Rede fein. Doch darf ihr innere Berechtigung wenigftens fo 
fange nicht abgefprochen werden, gl8 die oberjte Kirchenbehörde 
noch nicht in die, erſt durch ein eingelebtes Synodal-Ynftitut mög 
liche Berbindung und Wechjelwirfung mit den übrigen Gfliedern 
bes kirchlichen Ganzen gelangt if. So lange dieſer Zuſammer⸗ 
hang und die durch ihm bedingte volle Drientirungsfähigfeit no 
fehlt, mangelt der rein= kirchlichen Centralbehörde nur zu Leicht die 
fo wichtige innere Unabhängigkeit von den wechjelnden theologiſchen 
und Tirchenpolitifchen Richtungen, die mit den wirklichen Bebürf 
niffen und Anliegen des praftifchen religiöfen und Tirchlichen Lebens 
nur zum Theil zufammenhängen, und in den überfpannten Aw 
fprüchen, mit denen fie auftreten, nur ein kleines Weoment wirkliches 
Rechtes und die religiöfe Miſſion der Kirche wahrhaft fürderuen 
Gehaltes zu bergen pflegen. Zwar gibt e8 in der Melt einen 
Grund, die Sichtungskraft für diefen Gehalt einem Kultminifte 
mehr als einem Oberfonfiftorium zuzutrauen. Aber wohl ift 7 
erwarten, dag der Erjtere gegenüber von jenen Richtungen unbefew 
gener, mit feinem Urtheil gerade deshalb, weil er den Beruf ber 
Entfcheidung fich nicht zutraut, zurücdhaltender und deshalb and 
geneigter fein werde, die Dinge fi) ausleben und die Geifter ſich 
ausfämpfen zu laffen.“ Ganz gewiß. Wenn der Satz: „De 
natürliche Menſch vernimmt Nichts vom Geifte Gottes“ in con 
creto fo zu überjegen wäre: „Ein Laie, alfo auch ein Kultminiſtet, 
der nicht Theolog ijt, verfteht Nichts von dem, was die Theologen 
wiffen und was immer göttliche Wahrheit ift“, dann wäre ſolch ei 
Minifter überall vom Uebel. Aber faktiſch haftet an dem, wet 
die Theologen als göttliche Wahrheit proffamirt haben, fo vie 
Meenfchliches, und zwar Individuell⸗Menſchliches, Eigenmwilliges ober 
Anerzogenes, daß das Urtheil eines wohlmollenden Mannes, der eine 
weiten Geſichtskreis überfchaut, oft gerade das erwünfchte, heilfame 
Gegengewicht, ein Korreftiv oder Koerzitiv gerabe dadurch bilde, 


daß er auch ſolche Dinge vom allgemein» menfchlichen Standpunkt” 
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us beurtheilt. Das Göttliche, rein an fich betrachtet, fteht freilich 
ber allem menfchlihen Urtheil; aber fofern das Göttliche in 
menfchliche Satzung gefaßt ijt, unterliegt e8 vermöge diefer feiner 
daſſung und Miſchung auch der allgemein⸗menſchlichen Betrachtung 
md Beurtheilung, ſobald dieſe nur eine wirklich rein⸗-menſchliche, 
auf die allgemeinen ſittlich-religiöſen Prinzipien zurückgehende, fo 
a fagen chriftlichemenfchliche ift; und dag man feinen Juden zum 
Rultminifter machen werde, das ijt in einem hriftlichen Staate 
bh immer zu hoffen. Man hat dies anders auch jo ausgedrüdt, 
3 dann namentlich mit der angeführten Reſtriktion Herrmann’s 
ia Betreff des noch mangelnden fynodalen Lebens zufammentrifft: 
kt Rultminifter fei ein Schuß der Laien gegen eine ungebührliche 
Uebermacht der Geiftlihen. Wenn freilich aud der Kultminifter 
fäne eigene Theologie (oder Philofophie) ſich macht und nun diefer 
Geltung verfchaffen will — fei e8 auf Wöllner’fchen oder ‚auf 
AUrenftein’fchen Wegen —: dann find Beide, Laien und Geijtliche, 
gleih übel daran; zur Befeitigung ſolch eines Miniſters müßte 
bonn aber eben eine tüchtig organifirte Synode die gejeglichen 
ud wirkſamen Schritte zu thun in Stand gejegt fein. 

Eine ausgezeichnete, der Zeitfchrift einverleibte Arbeit haben wir 
ebfihtlich bis jegt noch nicht genannt, um mit ihr unfer Referat 
za Ichließen, nämlich die Artikel von Hundeshagen „über einige 
Hauptmomente in der gefchichtlichen Entwidlung des Verhältniſſes 
wichen Staat und Kirche”, Jahrg. J, ©. 232 u. 444; ein dritter 
Artikel ift Für das bis jet noch nicht erfchienene 3. Heft des 
IV. Jahrgangs angekündigt, wogegen fchon in Sahrg. II, ©. 232 
unter dem Titel: „Die theofratifche Stantsgeftaltung und ihr Ver⸗ 
Kltniß zum Weſen der Kirche“ jenen gefchichtlichen Erörterungen 
fine mehr theoretifche Ausführung deffelben Hauptgedanfens an die 
Geite geſtellt iſt. In dem gefchichtlichen Artikeln durchläuft der 
verehrte Verfaffer, zurückgehend auf die Staaten des heidnifchen Alter: 
ums, alle Bhafen der Bermifchung von weltlihem und geiftlichem 
Regiment, in welcher er ein bis jet permanent geweſenes Uebel Sieht. 
60 fehr wir uns auch hier wieder der hiftorifchen Mkeifterfchaft 
bes Verfaſſers, bejonders in der Haren Präzifirung, Charakterifirung 
und Gruppirung der hijtorifchen Momente freuen, fo find une 
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doch über Hauptpunfte, die den Kern feiner Kritik bilden, nicht alle 
Zweifel gelöft. Er fagt Jahrg. I, S. 243 (womit Jahrg. II, 
©. 242 f. zu vergleichen): „Indem im Chriftentfum dem Judivi⸗ 
duum die höchfte und ewige Stellung lediglich vermittelt wird durch 
fein menfchheitliches Gefchaffenfein von und zu Gott und die welt 
geſchichtliche Erlöfungsthat Gottes, fo greift damit auch der ſoziale 
Lebenstrieb des Chriſtenthums weit über die Grenzen des einzelnen 
volflihen und ftaatlichen Dafeins hinaus, und ebendamit ift die 
Kirche eine vom Staat unterfchiedene Gruppirung und Ordnung 
des Lebens. Die Kirche iſt ihrer dee nach darauf ‘angelegt, ſel⸗ 
ber eine civitas, ein in dem Umfreis ihrer befonderen Beſtim⸗ 
mung jelbjtijtändiges Gemeinwejen, ja, wenn wir die Worte in- 
einer gewiffen "Verallgemeinerung gebrauchen dürfen, ein Staat zu 
fein, ein Reich, und wenn auch nicht ein Reich von diefer Welt, ' 
doh ein Neih in diefer Welt.“ In dem engen Anfchlu des 
kirchlichen Lebens an das nationale Leben, wodurch die Kirche zur 
Landeskirche wird — wo, wie er a. a. DO. die ihm entgegenſtehende 
Anfiht, fie auf's Aeußerſte fchärfend, ausdrückt, „die Religien 
Nichts ift, als eine befondere Manifeftation eines Nationallebend, 
al8 eine der Erfcheinungsfeiten des durch die Volksart beſtimmten 
ftaatlichen Dafeins" —, erkennt daher der Herr DVerfaffer eine 
prinzipielle Verfehrung und Fälfhung der dee der Kirche, daher 
ihm auch die Vereinigung ftaatlichen und kirchlichen Regimentee, 
die er Theokratie nennt, als ein den proteftantifchen Kirchen von 
Anfang inhärirender, nur in ihnen anders als in der römiſchen 
Kirche ſich geftaltender Grundfehler erſcheint. Dies eben ift ‚der 
Bunft, wo wir uns von der Nichtigkeit des Gefagten nicht Aber 
zengen können. Jener Trieb zur Erpanfion, der ſich an feinen 
Schlagbaum zwifchen Völkern und Staaten fehrt, ift unzweifelhaft 
der Kirche eigen, er ift ihr vom Herrn eingefenkt; auf ihm beruit 
alle Miffionsthätigkeit. Aber wenn nım der protejtantifche Mile 
ſionar, der etwa von Baſel oder von Barmen ausgegangen iR, 
in Oftindien oder auf der Weftküfte von Afrifa eine Gemeine, 
allmählich auch mehrere Gemeinden, zuletzt vielleicht einen game 
Volksſtamm für's Evangelium gewonnen hat: fo wird er zwat 
ſehr natürlicherweife die ihm von der Heimath Her gewohnten 


Zeitſchrift für Kirchenrecht. 179 


d liebgewordenen Formen des kirchlichen, des gottesdienftlichen 
bens, fo gut es geht, auf die neue Gemeinde übertragen, wird 
e heimischen Lieder in die Randesfprache überfegen, die heimifchen 
Relodien jingen laſſen, ben heimifchen Katechismus zum Unterricht 
ad Bekenntniß gebrauchen: aber er wird nicht das geringite Be⸗ 
arfniß fühlen, wunmehr diefe neuen Gemeinden in organifchen 
serbaud mit der Bafeler ober Barmener Kirchenbehörde zu fegen, 
nd auch diefe Behörden werden nicht daran denken, irgendeinen 
laſpruch darauf zu machen, daß die neue Kolonie des Chriſten⸗ 
ums unter ihre Botmäßigfeit geftelft werbe; fondern, weun eins 
we die evangeliſche Miffion ihr Werk bis zu biefem ihrem ers 
Nunfchten Ziele gebracht hat, dann wird fie ein einheimifches Kir⸗ 
kuregiment gründen. Daß jener Trieb zu ünßerer "organifcher 
krbindung mit dem Rirchenregiment des Mutterlandes weder hüben 
oh drüben fich regt, das müßten wir, wenn der Herr Verfaſſer 
lecht hat, beklagen; wir finden aber nicht, daß Ehriftus Etwas 
er Art befohlen, die Apoftel Etwas der Art gethan hätten; die 
Bmische Kirche thut es, aber nur auf Grund von Behauptungen 
eb durch Mittel, die wir als unrecht und amwahr veriwerfen 
söfen. Gemeinſchaft aller Glaubensgenoffen, zuvoviz zzyeuiuarog 
Phil. 2, 1), diefe Streben auch wir an, ja wir haben fie immer 
bon als Gemeinschaft im Gebet, als Wiſſen von einander, als 
kilnehmendes Achten anf einander, als Bereitwilligkeit zu jener 
ebeserweiſung, wie Baulus 1 Kor. 8 u. 9 fie unter den Gemeins 
m in Gang feste. Aber ſolche zoswwvia zuwsvuezos ift noch 
tue Feftſetzung gemeinfamer kirchlicher Lebeusorduung, noch Feine 
lefſtellung gemeinſamen Regiments; wie der Proteſtantismus gar 
iht das Bedürfniß in ſich trägt, einen gemeinſamen ſichtbaren 
ſittelpunkt zu Haben, won dem alle jene Ordnungen für das reli⸗ 
He Leben ausgehen müßten, um gültig zu fein, fonderm ber 
bendige Mittelpunkt, von dem nicht ftatutarifche Gebote, bafür 
ver das geiftliche Leben felber ausgeht, ihm immer nur en uns 
hibarer, Chriſtus der Herr it, der fih die Sammlung aller 
Mäubigen zu einer auch fichtbar zufammengehörigen Gemeinde 
ft vorbehält für bie Ewigkert: fo ift uns auch jene Gemeinfchaft 
ker Gläubigen, jene Ratholizität, vorerit noch eine geiltige — 
12* 
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wenn man wilf, eine formlofe, nicht ein Gegenftand äußerer In⸗ 
ftitution, fondern ein Gegenftand des Glaubens; und wenn aud 
diefe Idee allerdings, wie jeder lebensfräftige. Gedanke, fich alsbald 
zu verwirklichen ftrebt, fo kann fie e8 außer jenen mehr zufälligen 
und mittelbaren Wegen, in bejtimmterer Weife nur infoweit 
tun, als die Genofjen des Glaubens auch perjünlic) einander 
nahe jtehen, als fie ein gemeinfames Leben führen, alfo irgendwie 
geographifch ſich beifammen finden. Nun würde Dies von ber 
Katholizität zum Independentismus, von einem Extrem zum at - 
dern führen. Allein damit fänfen wir unter die Linie deffen herab, 
was zur Realifirung jener Gemeinfchaft auch in diefer Welt mög 
lich ift; wir würden, wie der Katholizismus das Maß der Ge 
meinfthaft zu groß nimmt, es umfererfeits zu Elein nehmen; wir. 
hätten feine Kirche mehr, fondern nur Denominationen. Dafit 
ift und an der Einheit eined Volkes eine natürliche, von Gott ge 
ordnete Baſis gegeben, auf der ſich auch die kirchliche Gemeinfcaft 
realifiren, auf der fie fejte Formen annehmen: kann. Wo ein 
Menjchenmenge durd Einen Stammcharakter, durd Eine Geſchichte, 
durch Eine Spracde, Eine Volksſitte, Eine Staatsordnung zur Ein 
heit verbunden ijt, da ift auch die Herftellung Einer religiöm 
Lebensordnung, eines einheitlichen Gattesdienftes, einer einheitfihen 
Leitung der religiöfen Yntereffen und Bewegungen möglich; j% 
da ift eine folche Einheit ein wirkliches Bedürfniß; ein hriftlihee 
Volk ift doc dann erft feiner vollen nationalen Einheit fich bewußt, 
wenn e8 auch in feinen heiligften Anliegen fih mit einander Eins 
weiß. Damit fcheinen wir in eine bedenkliche Nähe zu demjenigen _ 
Zuftand zu gerathen, den unfer Verfaſſer a. a. DO. fo bezeichnet: 
daß die Religion nichts Anderes fei, als eine befondere Manifeſtation 
des Nationallebene, als eine der Erfcheinungsfeiten des durch dit 
Volksart beftimmten ftaatfichen Dafeins. Allerdings, uns ift auch 
das religiöfe Leben einer Nation eine der verfchiedenen Seiten Dt 
nationalen Geſammtlebens; aber das heißt denn doch nicht, es fü 
die Religion Nichts, als eine Manifejtation des Nationalfebens; 
fie ift ein Höheres, Allgemeineres, nicht aus dem Nationalgeiſte 
Geborenes, jondern demfelben Gegebenes, ihm auf dem Wege det 
Miffion Zugefommenes; aber diefes Univerfale geht in die Völker: 
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ndividualitäten ein, e8 wird vom Germanen anders aufgenommen, 
aders affimilirt und verarbeitet al8 vom Romanen, vom Sachſen 
nders als vom Schweizer, vom Franken anders als vom Schwa⸗ 
en; und indem es fo, ftatt jedem Volk denfelben Stempel aufzu- 
wüden und in Mexiko wie in Rom und in Wien die Meſſe la⸗ 
kinifch zu leſen, vielmehr in den Geift und die Art jedes Volkes 
ängeht und fo in aller Welt Zungen redet, wird das Allgemeine 
kirflich zugleich ein Nationales; das gemeinfame religiöje Leben 
wird, ohne darum fein höheres, allgemeineres Weſen, feine über alle 
sdiihen Grenzen hinüberreichende, geiftige Natur zu verleugnen, doch 
n feiner Darftellung zu einem Moment des nationalen Gemein- 
lebens überhaupt. Das hat fich Hiftorifch darin erwieſen, daR, fo- 
zald die. gewaltfam zufammengehaltene Einheit des Tatholifchen Kir- 
henweſens für die Bekenner des Evangeliums gefprengt war, nicht 
nem Einzigen eingefallen ift, nun ein gemeinfames Kirchenregiment, 
fine gemeinfame Gottesdienjtordnung u. f. w. "für alle Evangelifch- 
Gläubigen feftzuftellen; feine evangelifche Kirchenordnung hat je 
einen Solchen Anſpruch gemacht: und wenn die Entftehung der 
eangelifchen Kirche in der Form von Landesfirchen, äußerlich be- 
trachtet, eine Wirkung der Umftände war, da feine andere Form 
für den Augenblick möglich war: fo ift e8 vielmehr unfere fefte 
Überzeugung, daß damit doc nur ein richtiges, natürliches Ver- 
hältniß hergeftelft wurde. | 
Daran knüpfen fi) nun aber noch zwei weitere Erörterungen, 
in welchen die Konfequenzen ber obigen Differenz der Anfichten 
keionders ſtark hervortreten.. Wir fehen leicht ein, dag, wenn das 
kechliche Leben einen wefentlich nationalen Charakter gewinnt, wenn 
be Kirche Landeskirche wird, alsdann jie nicht als organifirte 
Bollsgemeinfchaft gefchieden fein Tann vom allgemeinen Organis- 
aus des Volkslebens, d. h. vom Staate. Würde diefer ald das 
Beltlihe, Profane, als die nur unheilige Zwede mit unheiligen 
Nitteln verfolgende Macht, als organiſirte Gewalt aufgefaßt, dann 
lönnte er ſelbſtverſtändlich niemals in irgendeiner Weiſe ſich an 
Äirhlichen Dingen betheiligen. Aber gerade dieſen Gegenſatz, dieſen 
falſchen Dualismus zwiſchen Geiſtlichem und Weltlichem hat die 
Reformation zerſtört; mit ihr iſt nicht nur der Staat zum Bes 
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wußtfein gelommen, dag er ein fittliches Inſtitut iſt, alſo was 
irgend im Volksleben ethiſcher Natur iſt, ebendarum auch ihn an⸗ 
geht, — ſondern die Reformatoren haben dies in mannichfacher 
Weiſe anerkannt, wenngleich noch oft jener alte, anerzogene Dualis⸗ 
mus ſich in ihnen geltend macht und dadurch Unklarheit in die 
Sache gebracht wird. Ebendeshalb Fünnen wir, es nicht, wie unjer 
Herr Berfaffer thut (S. 473 ff.), den Kirchenordnungen zum Bor: 
wurf machen, daß fie Staat und Kirche, wie er es zu ftark bes 
zeichnet, zur Theokratie verfchmolzen Haben. Als die eigentlich 
Haffischen Ausſprüche über diefe theofratifchen An⸗- und Abjichten, 
zumal der Fürſten, hebt er &. 485 die Aeußerungen hervor, die 
im Vorwort zur großen wlrttembergifchen Kirchenordnung von 
1559 Herzog Chriftoph, „jonft vielleicht der edelfte Typus des 
proteftantiichen Fürftenthums jener Zeit“, gethan Habe. Wir mei: 
nen, er ſei das nicht nur „fonft“ , jondern gerade auch in dieſem 
Akt in vollem Sinne gemefen. „Wie wir und dann — ungeadht, 
daß etzlicher Vermeinen nad) der weltlichen Oberfeit allein das 
weitlich Regiment zuftehen ſolt — vor Gott ſchuldig erkennen, und 
wiſſen unfers Ampts und Berufs feyn, wie auch daß Gott ber 
Allmächtig in feinem geftrengen Urthell von Uns erfordern würdet, 
vor allen Dingen unfre untergebene Landſchaft mit der reinen Lehr 
des heiligen Evangelii, fo den rechten Frieden des Gewiſſens bringt, 
und die Heilfame Waid zum ewigen Leben ift, verforgen, und alfo 
der Kirchen Chriſti mit Ernft und Eifer annehmen, dann erft und 
‚daneben, in zeitlicher Regierung nügliche Ordnung und Regiment, 
zu zeitlichen Frieden, Ruh, Einigkeit und Wohlfahrt, welche auch 
von Gott dem Allmächtigen um des vorgehenden willen (ge)geben 
würde, anzuftellen und -zu erhalten 20.” Das tft allerdings nicht 
nach irgendeinem kanoniſtiſchen Lehrjage gefprochen, aber es ift 
gefprochen aus dem Klaren, reinen und feiten evangelifchen Ge⸗ 
wifjen; es iſt gefprochen aus dem, wenn auch noch weit nicht auf 
Theorien fich ftügenden, aber in der Wahrheit ruhenden Bewußt—⸗ 
fein, daß der Staat als fittlihe Macht nicht das Religiöſe, ale 
ihn Nichts angehend, von feiner da8 ganze Volfsleben umfafjenden 
Aufgabe ausichließen darf. Wir geftehen, daß wir hierin viel we⸗ 
niger Theokratiſches, als vielmehr etwas Patriarchalifches ſehen; 
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ſo wenig der Hausvater, weil er Laie iſt, ſich darum der Pflicht 
wird enthoben glauben, für das geiſtliche Wohl ſeiner Kinder zu 
ſorgen, — ſo wenig irrt ein chriſtlicher Fürſt in ſeinem Gewiſſen, 
wenn er ſich vor Gott verpflichtet achtet, ſein Volk mit Gottes 
Wort zu verſorgen. a) | | 
Das heißt nun nicht, der Fürft jet berufen, Gottes Wort zu 
predigen (wiewohl Fürft Georg von Anhalt das befanntlicd, gethan 
hat), oder feine Amtleute des Werktags auf den Kanzleien arbeiten 
und des Sonntags das Sakrament adminiftriren zu laffen. Son⸗ 
dern jene Verſorgung wird darin bejtehen, daß er die geiftlichen 
Dinge durch Diejenigen berathen und vollziehen läßt, die dazu den 
jpeziellen Beruf als Gottesgelehrte haben, wie er die Juſtiz durch 
Aurijten, die Sanitätspflege durd) Mediziner beforgen läßt. Mit 
anderen Worten: der Fürft macht die Religion feines Volkes fo 
wenig, als er die Wiffenfchaft macht; diefe geiftigen Potenzen find 
im Volke jelbjt vorhanden und lebendig; ihnen mm den freien 
Spielraum zu gewähren, daß die Lebenskräfte alle fich frifch ent- 


a) Wie der Herr Berfaffer dem Herzog Chriftoph nicht durchaus gerecht wird, 
fo glauben wir, daß er Jahrg. III, S. 251 auch unferem Herzog Ulrich 
Unredht thut. „Es möge“, fagt er dort, „daran erinnert werden, daß 
ſelbſt nicht. eben ſehr geiftliche Naturen unter den Fürften des Reformations⸗ 

‘“  zeitalters nichtsdeftomeniger es für Pflicht halten, fich bei ihren Unterthanen 
im Nimbus der religiöfen Seite des Negentenberufes einzuführen.” Ale 
Paradigma hievon wird dann Ulrich genannt und ihm als Hauptverbrechen 
angerechnet, daß er mit Hilfe der aufrührerifchen Bauern fein Land wieder 
habe gewinnen wollen, — ein Berfuch, ‘der aber bekanntlich nicht zu einem 
Anfang der Ausführung gelangte. Was Letsteres betrifft, fo ift nur zu 
jagen, daß, wenn Ulrich nicht unabläjfig bedacht geweien wäre, zu feinem 
Recht zu kommen, das fchöne Württemberg heute noch die Segnungen 
öſterreichiſcher Herrichaft und jefwitifcher Seelforge genießen würde. Wenn 
er einem folchen Feinde gegenüber felbft die Hilfe der Bauern nicht ver- 
ſchmähte, fo ift ihm das in folder Zeit wahrlich nicht übel zu nehmen, 
fo fehr e8 ein Glüd für ihn und uns war, daß aus diefen gefährlichen 
Planen Nichts geworden if. Was aber jenen „Nimbus“ anbelaugt, fp 
haben wir, trotz aller Schattenfeiten an Ulrich's Charakter und Berfahren, 
darüber nicht den mindeften Zweifel, daß es ihm mit dem Evangelium ein 
Ernft war, ganz anders als 3.8. dem Moriz von Sadjfen. Er war fein 
Mann, der fromme Mienen anzunehmen verftand; mit einem Nimbus fich 

zu umgeben, hat er nie gelernt. 
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wußtfein gelommen, daß er ein fittliches Inſtitut ift, alfo was 
irgend im Volksleben ethifcher Natur it, ebendarum auch ihn ans 
geht, — fondern die Reformatoren haben dies in mannichfacher 
MWeife anerkannt, wenngleid) noch oft jener alte, anerzogene Dualis⸗ 
mus ſich in ihnen geltend madjt und dadurch Unflarheit in die 
Sache gebracht wird. Ebendeshalb können wir, e8 nicht, wie unfer 
Herr Verfaffer thut (S. 473 ff.), den Kirchenordnungen zum Bor- 
wurf machen, daß fie Staat und Kirche, wie er es zu ftark ber 
zeichnet, zur Theokratie verfchmolzen Haben. Als die eigentlich 
Haffischen Ausjprüche über diefe theofratiihen An« und Abfichten, 
zumal der Fürften, hebt er &. 485 die Aeußerungen’ hervor, bie 
im Vorwort zur großen wlirttembergifchen Kirchenorbnung von 
1559 Herzog Chriftoph, „Jonft vielleicht der edelfte Typus des 
proteftantifchen Fürſtenthums jener Zeit”, gethan habe. Wir mes 


nen, er jet das nicht nur „font“, fondern gerade auch in diem 


Akt in vollem Sinne gemefen. „Wie wir uns dann — ungeacht, 
daß etlicher Vermeinen nad) der weltlichen Oberkeit allein das 
weitlich Regiment zuftehen ſolt — vor Gott fchuldig erkennen, md 
wiſſen unſers Ampts und Berufd feyn, wie auch daß Gott ber 
Allmächtig in feinem geftrengen Urtheil won Uns erfordern würdet, 
vor allen Dingen unfre untergebene Landfchaft mit der reinen Lehr 
des heiligen Evangelii, fo den rechten Brieden des Gewiſſens bringt, 
und die heilfame Waid zum ewigen LXeben ift, verforgen, und allo 
der Kirchen Chrifti mit Ernft und Eifer annehmen, dann erft und 


daneben, im zeitlicher Regierung nütlicye Ordnung und Regiment, | 


zu zeitlichem Frieden, Ruh, Einigkeit und Wohlfahrt, welche and 
von Gott dem Allmächtigen um des vorgehenden willen (ge)geben 
würde, anzuftellen und zu erhalten 20." Das ift allerdings nicht 
nad) irgendeinem Tanoniftifchen Lehrjage gefprochen, aber es iſt 
gefprochen aus dem Haren, reinen und feften evangelijchen Ge 
wiffen; es iſt gefprochen aus dem, wenn auch noch weit nicht anf 
Theorien fich ftügenden, aber in der Wahrheit ruhenden Bewußt⸗ 
fein, daß der Staat als fittliche Macht nicht das Religibſe, alb 
ihn Nichts angehend, von feiner das ganze Volksleben umfaſſenden 
Aufgabe ausschließen darf. Wir geftehen, daß wir hierin viel wer 
niger Theofratifches, als vielmehr etwas Patriarchalifches ſehen; 
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der Hausvater, weil er Laie iſt, ſich darum der Pflicht 
hoben glauben, für das geiſtliche Wohl ſeiner Kinder zu 
— ſo wenig irrt ein chriſtlicher Fürſt in ſeinem Gewiſſen, 

ſich vor Gott verpflichtet achtet, ſein Volk mit Gottes 
verſorgen. &) | 
heißt nun nicht, der Fürſt fet berufen, Gottes Wort zu 
(wiewohl Fürft Georg von Anhalt das befanntlich gethan 
t feine Amtleute des Werktags auf den Kanzleien arbeiten 
Sonntags das Saframent adminijtriren zu laffen. Son⸗ 
» Verforgung wird darin beftehen, daß er die geiftlichen 
urch Diejenigen berathen und vollziehen läßt, die dazu den 
Beruf als Gottesgelehrte Haben, wie er die Yuftiz durch 
, die Sanitätspflege durch Mediziner beforgen läßt. Mit 
Worten: der Fürft macht die Religion feines Volkes fo 
[8 er die Wiffenfchaft macht; diefe geiftigen Potenzen find 
: ſelbſt vorhanden und Iebendig; ihnen mun den freien 
m zu gewähren, daß die LXebensfräfte alle fich frijch ent- 
der Herr Verfaffer dem Herzog Chriftoph nicht durchaus gerecht wird, 
ıuben wir, daß er Jahrg. III, S. 251 auch unſerem Herzog Ulrich 
bt thut. „ES möge”, jagt er dort, „daran erinnert werden, daß 
nicht eben jehr geiftliche Naturen unter den Fürften des Reformatione- 
ters nichtsdeftorweniger e8 für Pflicht halten, fich bei ihren Unterthanen 
timbus der veligiöfen Seite des Regentenberufes einzuführen.” Als 
digma hievon wird dann Ulrich genannt und ihm als Hauptverbrechen 
echnet, daß er mit Hülfe der aufrühreriichen Bauern fein Land wieder 
gewinnen wollen, — ein Verſuch, ‘der aber bekanntlich nicht Zu einem 
ng der Ausführung gelangte. Was Letzteres betrifft, fo ift nur zu 
‚daß, wenn Ulrich nicht unabläjfig bedacht geweien wäre, zu feinem 
. zu fommen, das jchöne Witrttemberg heute noch die Segnungen 
eichiſcher Herrichaft und jefwitiicher Seelforge genießen würde. Wenn 
em folhen Feinde gegenüber felbft die Hülfe der Bauern nicht ver- 
bte, fo iſt ihm das in folder Zeit wahrlich nicht übel zu nehmen, 
vr es ein Glück für ihn und uns war, daß aus diefen gefährfichen 
en Nichts geworden if. Was aber jenen „Nimbus“ anbelangt, fo 
| wir, troß aller Schattenfeiten an Ulrich's Charakter und Verfahren, 
yer nicht den mindeften Zweifel, daß es ihm mit dem Evangelium ein 
: war, ganz anders als 3.3. dem Moriz von Sadjfen. Er war fein 
n, der fromme Mienen anzunehmen verftand; mit einem Nimbus ſich 
mgeben, hat er nie gelernt. 
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ſo verfahren; aber erftlich iſt das eben der Unterſchied 3 
Zeiten, wo ein Neues geboren wird, und zwifchen foldhen, n 
ſes Neue neben dem ſich noch forterhaltenden Alten ſich eing 
und jedes von Beiden fich eine rechtliche Eriftenz errunge 
und zweitend: gerade jenen Gefichtspunft, daß das religiöfe 
fich individualifire, daß verfchiedene Konfeffionen neben ei 
bejtehen Eönnen, haben wir erft durch die Reformation gew 
diefer Gedanke Hat fich erft, Tangfam zwar, aber doch nu 
ihrem Schooß entwidelt. Hätten die evangelifchen Fürſten 
einzelnen Pfarrer und Laien gewähren lajjen, der Katholik 
wollte, wozu bei Vielen ſchon die vis inertiae, die Macht di 
wohnheit und Hundert andere Einflüffe mitwirken konnten; 
fie dem Prinzip der Individnalifirung zu lieb Cretht und 
Schwenkfelder und Wiedertäufer, zugelaffen; wahrlich, wir ı 
heute nicht ruhig auf unferem Katheder ſitzen und evangelifche 
logie lehren. Weiter aber mag man jene Individualiſirur 
religiöfen Lebens noch fo fehr refpeftiren, — wenn überhau) 
Kirche erxiftiren fol, fo muß das Individualifiren irg: 
Grenze haben, fonjt hat am Ende jedes chriftliche Individuu 
mit fich jelber noch Kirchengemeinſchaft. Das aber tft nun 
der echten Firchlichen Weisheit, im Symbol, if Katechieme 
Liturgie, in der Verpflidhtungsformel für die Geiftlichen, ' 
Ueberwachung der Lehre, in der kirchlichen Didziplin genaı 
Grenze zu treffen, jenfeits welcher die Individualiſirung zı 
gation des Firchlichen Gemeinbewußtfeins, zur Härefie wird, d 
welcher aber der Wiſſenſchaft und dem Leben, der Predig 
Katecheſe die Freiheit individueller Bewegung und .Ausp: 
gelaffen werden muß. Daß aber die innerhalb ſolch nothw 
Grenze auch von uns geforderte Freiheit an eine beftimmtı 
faffung der Kirche gebunden fei, daß nicht 3.9. unter einem 
torialijtiich geführten Summepijfopat diefe Freiheit eben] 
denfbar fel, wie unter fynodalen Einrichtungen, und umgekehr 
bei leßteren nicht die Majoritäten einen ebenfo harten Druc 
üben fönnen, wie ein summus episcopus oder ein wirklich 
ſchof: darüber brauchen wir einem Meiſter hiſtoriſcher Wiffe 
gegenüber fein Wort zu verlieren. Wir wollten überhauy 
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vn, das, was in evangelifchen Landen thntfächlich gejchehen 
a vertheidigen, da es fi uns unter andere Gefichtspunft 
als von welchen der Herr Verfaffer ausgeht. Freilich Tann 
nicht geleugnet werden, daß durch ſolche Nationalifirung der 
— eben durd jenes Verhältnig zwifchen ihr und dem 
e, welches der Herr Verfaſſer ein theofratifches nennt — 
Nenge Individuen ihr zugeführt und in ihr feitgehalten wer» 
die als membra mortua zum Bortheil beider Theile beifer 
m blieben. Es find ja auf diefem Wege nicht minder, als 
men, die die römifche Kirche betritt, die Jogenannten Mafjen- 
ı entftanden. Das ift ein Uebelftand, ein Pfahl im Fleisch 
che, den wir wahrlich nicht leichtfinnig überfehen. Aber 
die- Kirche auch gänzlich vom Staat, von jeder Berührung 
ym fich frei erhielte, wäre fie vor jenem Webel gefichert? 
Hefchichte der erjten Jahrhunderte beweift das Gegentheif, 
ie Selten find Heute noch der Gegenbeweis. Wenn aber auch) 
taat dadurd), dag er mit der Kirche fich verbindet, eine 
e faufer Fische in ihr Net hereinſchwemmt: fo wird diefer 
and dadurch in der That aufgewogen, daß aucd eine Menge 
iduen, die ſonſt, 3. B. in Folge der Indolenz oder Gott: 
it ihrer Eltern, mit chriftlichen Einflüffen, mit den Segnun- 
7 Kirche niemals in Berührung kommen wirden, nun auf 
Wege in den Bereich ihres Wirkens Hineingerücdt werden 
ihnen fo diefe Zwangs-Anſtalt (die übrigens in neuerer 
‚DB. durch Civil-Ehe u. A. m. alles Gehäffige von fich ab» 
: bemüht ift) zu einem dankenswerthen Mittel wird, fich 
in freier Aneignung auch des wirklichen und vollen Segen 
her Wahrheit und Sitte theilhaftig zu machen. Auch Tann 
er fein Zweifel beftehen, daß „die Verbindung mit dem Staate, 
h mit einem wahrhaften Staate, für die Kirche eine Bürg⸗ 
ift gegen die Gefahr eines Zerfallens in Sekten“ (Hafe, 
alademifch-proteftantifche Reden, 1863. ©. 22). Das Bei- 
von Nordamerifa ift wahrlich abjchredend genug. — Nur 
zollſtändigkeit halber bemerken wir noch Yurz, daß und nad) 
ben entwidelten Auffalfung des PVerhältniffes zwiſchen der 
: und dem Staat in evangelifhen Landen auch die einem 
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evangelifchen Fürſten gegenüber feinen fatholifchen Unterthanen ge 
gebührende Stellung, die nur theilweife diefelbe fein kann, thek 
weife aber eine wefentlich andere fein muß, als zu den evangelifcek 
Unterthanen, fih am einfachiten und richtigjten zu ergeben fcheimk, 
was jedoch weiter auseinanderzufegen uns von der eigentlichen un 
- gabe diefer Anzeige zu weit abführen würde. 


Tübingen. | Palmer. 
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Beiträge zur Kirchenverfaſſungs-Geſchichte unk 
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Badiſchem Geh. Kirchenratd und Profeffor der Theol 

in Heidelberg. Erfter Band. Wiesbaden, bei Ik. 
Nieder. 546 Seiten. (Selbftanzeige.) 





Der vorliegende erfte Band bes obengenannten Werkes enthäk 
folgende drei, zwar für fich beftehenden, aber gleichwohl durch einen 
inneren Gedankenzuſammenhang unter einander verknüpften Abe; 
handlungen. I. Das religiöſe und das ſittliche Ele 
ment der hriftliden Frömmigkeit nad ihrem gegen⸗— 
jeitigen Berhältniß und dem unterfhiedenen Ein 
fluß deſſelben auf die Lehr- und Kirhenbildung deb 
älteren Broteftantismus (S. 1—123). II Das Rer 
formationswerf Ulrid Zwingli’8 oder die Theofre 
tie in Zürid) (S.125— 287), nebjt einem Anhang: Das Ber 
hältniß Calvin’s zu Zwingli (S.288—297). IH. Die 
unterfcheidende religiöfe Grund-Eigenthümlichkei 
des Iutherifhen und des reformirten Proteſtantis 
mus und deren Rüdwirfung auf die Neigung um‘ 
Fähigkeit beider zur Kirhenbildung (S. 299—546). 
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Benn bei einem wiffenjchaftlihen Werke, wie diefe Sammlung 
Abhandlungen, noch nad) einem »bejonderen Antrieb zu Ans 
ung und Veröffentlichung der darin enthaltenen Unterfucdhungen 
tagt werden darf, jo wird der mich bewegende Antrieb auf den 
ten Seiten diefe8 Bandes zu erfennen fein, wo ich die Weber» 
gung nicht verhehlt habe, daß die evangelifche Kirche Deutich- 
de großen Kriſen entgegengeht, brennende ragen in ihrem 
hooße birgt, überhaupt Aufgaben ganz neuer Art vor fich Hat, 
deren glüclicher Erledigung und Löſung die Wiffenfchaft der 
de feine wichtigern Dienfte zu leiften vermag, als wenn fie ein 
ge verfänmtes und Hintangeftelltes Thema: die Erörterung von 
n gejellfchaftlichen Eriftenzbedingungen und Lebensgeſetzen, ernſt⸗ 
in Angriff nimmt. Die Summe der in beiderlei Hinficht er» 
telten maßgebenden Grundfäge, — das ift, kurz ausgedrücdt, der 
griff von Kirchenpolitif, welcher diefen „Beiträgen“ zu Grunde 
t. Für theologifche Gemüther, für welche das Wort „Politik“, 
nders im Zufammenhang mit dem Wort „Kirche“, vielleicht 
h immer etwas Anrüchiges hat, fei daran, erinnert, daß das von 
3 gebrauchte Wort „Kirchenpolitif“ wenigſtens auf reformirtem 
den längft eingeführt gewejen ift und zwaär durch den berühmten 
isbert Voëtius, den Mann der ſtrikteſten Orthodorie, wel« 
e unter demjelben bereits thatfächlich weit mehr befaßte, als wir 
a gewohnt find, Kirchenrecht zu nennen, nämlich die scientia 
ra regendi Ecclesiam visibilem. 2) 
Sofern die beiden auf dem Titel bezeichneten Materien notorifch 
den lange Zeit in der deutichen Theologie verabfäumten ‚gehört 
ben und unferem Kirchenweſen eine normale gejellfchaftliche Ge⸗ 
Mt meiſtens noch ‚mangelt, war vor Allem der tiefere Grund 


)G. Voötius, Politica ecclesiastica. P. I. lib. 1. p. 1: »Natura 
ejus sequenti definitione explicatur: est Scientia sacra regendi 
Ecclesiam visibilem. Cum autem vox haec sit ambigua, et 
notare possit aut habitum in mente, aut artem, methodum, systema 
praeceptorum sive in libro, sive in ore docentis: praemonemus priori 
notione hic sumi. Definitum est Politica Ecclesiastica: quae 

etiam simpliciter Ecclesiastica dici potest, quomodo scientia 
regendi öAıy aut nödsıs ab objecto suo Politica dicitur« etc. - 
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beider Arten pon Mangel aufzudecken. Dies iſt verſucht worder 
der erſten der drei Abhandlungen. Da für jede Art von ge 
ſchaftlicher Geſtaltung das" Wichtigfte ift die Verhältnißbeſtimm 
zwifchen dem Audividuellen, dem Subjelt und dem Subjtanti 
Allgemeinen, dem ſich das einzelne Subjekt gliedlich einordnen f 
fo mußte mit einer Unterfuchung über das Verhältniß zwijchen t 
gläubigen Subjekt zu der Firchlichen und religidjen Objektivität 
reformatorifchen Protejtantismus der Anfang gemacht werben. 
dieſem Intereſſe it in dem Abjchnitt I die Leärbildung t 
PBroteftantismus (S. 6—52) auf diefen Geſichtspunkt nä 
angefchaut und in der reformatorischen Lehre vom Gflauben 
Zufammenhang des Neditfertigungsdogma’s, in dem dynamiſt 
Moment des urfprünglichen proteftantiihen Glaubensbegriffes, 
der Nachweiſung richtiger VBorftellungen vom Verhältniß des Nat 
lichen zum Uebernatürlichen in der älteren Lehrbildung, endlich 
der Bindifation gefunder Begriffe vom Humanen uud von der Wi 
der Urnatur des Menfchen, für biefelbe das Recht, aber auch 
Begrenzung des Meufchlih-Subjeliven nachgewieſen worden. 7 
gegen durfte andererfeits die Thatjache nicht hintangeftellt werd 
daß die Hiermit prinzipiell fo beftimmt auerfannte Potenz ber fi 
lichen Freiheit des Subjefts zu einer unverfimmerten Entwickln 
nicht gelangt, vielmehr durch das, Uebergewicht einer einfeitigen 
giöjen Weltanfiht auf dem einen Puukte mehr, auf dem and 
‚weniger niedergehalten und faſt erdrüdt worden ıft. Ach Habe b 
deutlich zu machen gejucht duch Hinweifung auf die bei d 
achtungswertheiten Ernft in Allem, was des Menichen Sünde 
trifft, doch nicht hinreichend behutſame und pſychologiſch genüge 
Behandlung der fonjt für ben Wejenscharafter des enangelifd 
Proteftantismus jo grumdbejtimmenden Lehren von der Erbſu 
und bon der Präbdeftination, vorzüglich aber duch Hünweifung ı 
die Luther'ſche Abendinahlslehre und die Umjekung des dynamiſe 
Slaubensbegriffes in einen medjanifchen in Folge des Abendmah 
ſtreites. | 

Die Unterabtheilung II jucht die nachtheiligen Rüchwirkum 
des nicht zur Klarheit und Harmonie durchgebifdeten Berhäftuij 
zwijchen der fittlichen Subjeftivität und der religiöſen Objeftivi 
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dem Gebiet der Kirchenbil dung des Proteftantismus nach⸗ 
ifen (S. 52—123). War dem Katholizismus einft feine ge⸗ 
Haftlicde Geftaltung Schon an fi durch den Aufbau des Lehr- 
iffes auf der Grundlage des magiſch wirkenden Saframentes 
die dem Gehorfam auf politifchem Gebiet fehr verwandte 
ur feines Glaubensbegriffes weſentlich erleichtert worden, indem 
ach die Kirche von felbft in die zwei Klaffen der Träger der 
mentalen Autorität und Regierenden, und diejenige der das 
rament Empfangenden und von jenen Abhängigen und Gehor: 
ben zerfiel, jo war die dem hierardhifchen Organismus entgegen- 
ste proteftantifche Vorſtellung von der Kirche als der gläubigen 
meinde im Unterfchied von Staat und Welt nicht uur an 
weit weniger leicht zu vollziehen, jondern auch in Folge der 
en obigen wichtigen Stücen gebliebenen Unklarheit unterlag bie 
eftantifche Kirchenbildung wejentlichen Henumungen. Ich habe 
nf aufmerfjam gemacht, wie diefe Hemmungen wohl unter bem 
kung gebenben Druck der Verfolgungen in den fogenannten „Rirs 
unter dem Kreuz“, vor Allem in der franzöſiſchen Hugenotten- 
e, überwunden Werden Tonnten, anderwärtd Dagegen jenes 
ergewicht der religiöſen Weltbetracktung über die fittlicde Welt⸗ 
ung des Subjelts eine normale Ausbildung des Gemeinde- 
tzips, wie des Verhältniſſes zwiſchen Staat und Kirche, hindern 
He. Anftatt die fo laut und wiederholt als Poftulat aufgeftellte 
eidung zwiſchen dem geiftlichen und dem weltlicden Regiment 
einer von der bürgerlichen Gemeinde unabhängigen Gemeinde. 
gläubigen Belenner, geftaltete ji von Wittenberg wie von Züri 
eine Staatkirche, oder genauer; der beutjchstutherifche wie der 
veizerifchezwingli’jche Staat nahm einen ganz bejonders in Zürich 
trafffter Spannung ausgeprägten theofratifchen Charakter an. 
war zm diejem Zwed nothwendig, das Weſen der Theokratie, ſo⸗ 
der theofratiichen Stantsgeftaltung (S. 62 — 76) nah allen 
Hungen zu unterfuchen, die dadurch Herbeigeführte Hemmung des 
ärfniffes veligiöfer Individualiſirung zu erweifen, und als Res 
it die noch immer nicht genugſam erfannte Bedeutung des jorg- 
gen Auseinanderhaltene von Staat und Kirche vor Augen zu 
m Im Anſchluß daran find (S. 77— 89) die von Aufen 
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fommenden Momente gefchildert, unter deren Einwirkung die theo 
fratifche Staatsgeftaltung im proteftantifchen Europa fich fo wei 
verbreitete: da& dringende Bedürfniß, der vakant gewordenen Kirchen 
gewalt die Staatsgewalt als zur Zeit einzig mögliches Surroga 
zu jubjtituiren; die daraus folgende SYnitiative der Staatsgewafl 
in allen Religiongjachen und? — unter Hinweifung befonders auf 
die ſächſiſchen Vifitations-Artifel von 1527 — die förmliche Auf— 
nahme der Religiond-Einheit in die Staats- und Volks⸗-Einheit; der 
gehobene Begriff des Proteftantismus vom Staat; der religiöfe 
Nimbus des chrijtlichen Regentenberufes, unter Konnivenz der Then 
logen zu dem Nothitand der thatjächlichen Verhältniffe, aber auf 
unter dem Gewicht mächtiger gejchichtlicher Weberlieferungen, be 
fonders dem Einfluß der Staatölehre Auguftin’8 auf die Ref 
matoren. Im Weiteren werden die verhängnißvollen Konfeguenge 
der Auguftin’fchen Anficht von einer, den Einzelnen mit disfretionäree, | 
Gewalt gegenüberftehenden chriftlich - jtantlichen Erziehungs - Auftakt‘ 
in der Zurüdjtelung des fittlichen Perſoncharakters im älteren 
Proteftantismus gefhildert. (S. 91 ff.) Weit beftimmter als bie: 
her glaube ich im Folgenden den theokratiſchen Gedanken ſonohl 
nach Theorie als Praxis in der Kirchenbildung Zwingli's nad! 
gewiefen zu Haben, indem Zwingli in diefem Stück felbit ni 
über Calvin hinausfchreitet. Im Befonderen hoffe ich dies nach 
gewiefen zu haben durch die erftmalige richtige Erklärung ber viel⸗ 
berufenen und neulich noch von Stahl zu feinen Angriffen gegen 
Zwingli benutzten zweiundvierzigiten Schlußrede von den weltlichen 
Ohrigfeiten, daß fie: „fo fy untrüwlich und uffer der ſchnur Chriſti 
faren wurdind, mögend ſy mit Gott entſetzt werden“ (S. 95 ff) 
Im Gefühl des Bedürfniſſes, dieſe Seite des älteren Proteſtantis⸗ 
mus deutlicher als bisher an's Licht. zu- ftellen, Habe ich eine auf 
die älteren chriſtlichen Jahrhunderte, foweit nöthig, zurückgreifende 
Ueberficht über die Gefchichte der Gewiffens- und Bekenntnißfreiheil 
an das Vorhergehende angereiht (S. 104— 118). Luther's 
freiere - und gefundere Anfiht über das Einjchreiten gegen in der 
Lehre Abweichende durch äußere Maßregeln und Strafen tritt bier 
im Ganzen vortheilhaft hervor gegen die nur unvollkommene An« 
erfennung der Gewifjensfreiheit in Theorie und Praxis des von 
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feinem theofratifchen deal erfüllten Zwingli, fowie gegenüber 
dem häufigen Friminellen Vorgehen gegen Ketzer wie Serpet, 
Gentilis, Sylvanus u. A. auch im nachfolgenden Calvinis⸗ 
mus, unter Hinweifung auf Calvin, Beza, Bullinger.und 
ſelbſt Melanchthon, aber auch noh auf Bogermann und 
vostius. Die aus der ftrenger gejellfchaftlichen Natur des 
zZwinglianismus, wie des Calvinismus, fowie aus der Uebertragung 
‚ Mteitamentlicher Anschauungen entiprungene Praxis der Reformir- 
Ma erreihht in den genannten Tchatfächlichkeiten ihre Spige. Den 
Schluß bildet die Hinweifung auf das Vollgefühl der theofratifchen 
Regentenpflicht bei den Fürften und Obrigkeiten Deutſchlands 
(8.118), Luther's Zugeftändniffe an die aufkommende Praxis neben 
Sefthaltung einer abweichenden Theorie, und endlich die Darftellung 
der firchenregimentlichen Praris des orthodoren Lutherthums in Bes 
ireff der Religionsfreiheit,. aus den Schriften von Abrah. Calov, 
(Seite 121), und dem Konfiftorialjuriften Bened. Carpzov, 
(&. 125). Die Auszüge aus den Schriften der genannten Männer 
werden hoffentlich willfommen fein. 

Auf die vorhergehende Abhandlung die zweite: über dad Refor⸗ 
mationswert Zwingli's, folgen zu laffen, wurde ich durch eine Mehr⸗ 
keit von Urfachen veranlaßt. Zunächſt forderte eine Unterfuchung 
über die ältere Kirchenverfaffungs-Gefchichte des Proteftantismus eine 
fergfältige Darftellung der Zürcheriſch-Zwingli'ſchen nothwendig 
hen darum, weil fie von allen kirchlichen Organifationsverfuchen 
der gefchichtlich Frühefte ift. Sie ift daher, abgefehen von dem, 
wes bereis oben über ihren jcharf ausgeprägten theofratiichen Chas 
tälter bemerkt worden ift, ©. 186—225 nad allen ihren Seiten 
wickelt worden. &8 Tieß fich aber diefe Partie weder außer 
Infammenhang mit der gefammten organifatorifchen Thätigkeit des 
Schweizeriſchen Reformators richtig verftchen, noch Tegtere ohne 
im gründliches Eingehen auf den Gejammtgeift des Zwingli’fchen 
Reformationswerfes und felbjtwerftändlich feines Urhebers. So ift 
de obige Abhandlung entftanden, welche demnach — ich bitte dar- 
wf zu achten — keineswegs alle Einzelnheiten von Zwingli's 
ben in einer eigentlichen Biographie zufammenfalfen, noch viel 
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weniger aber eine umfafjende Darlegung feines theologijchen Sy⸗ 
ſtems geben, wohl aber feine Eigenthümlichkeit als Begründer eines 
unterfchiedenen Typus der Reformation aus feiner Erziehung, Bil 
dung, ben örtlichen Berhältniffen und der Zeitlage an's Licht ftellen 
und erklären, namentlich aber den charakteriftifchen Borzug Zwingli's 
vor Luther, feine fociale Sinnesmweife, in feiner maßgebenden 
Bedeutung für jenen Typus und die gefchichtliche Erfenntniß des 
Proteftantismus ermweifen foll. Es handelte ſich darum, das leben⸗ 
dig hervortreten zu laſſen, daß es bei Zwingli nicht auf eine Lehr⸗ 
reformation in der abendländifchen Kirche allein abgefehen wer, 
fondern daß er zugleich auf eine wirkliche neue Kirchenbildung von | 
Anfang an abzielte, für die Vollbringung diefes Gedanfens aber 
nicht nur mit feltenen perfönlichen Eigenjchaften ausgerüftet, fon 
dern dabei auch in ebenſo feltener Weife durch das Zufammentreffen | 
der verfchiedenften äußeren Umftände begünftigt war. Großentheils 
wegen dieſes merklich verfchiedenen Zieles hat wohl Zwingli La⸗ 
ther’n, nicht aber umgefehrt Luther Zwingli'n zu verftehen gewußt, 
Aber auch die fpätere theologische Nachwelt hat dem Schweizerifches 
Neformator niemals vollfommen gerecht zu werden vermocdt, aus . 
mancherlei von mir ©. 128 ff. rubrizirten Urfachen, ganz befow , 
ders aber weil Zwingli's Tendenz über den engbegrenzten Kreis 
ihres bloßen Lehr⸗Intereſſes Hinausging. So ift Zwingli wegen fer 
ner Abendmahlslehre, feiner Aeußerungen über die Seligkeit det 
ebleren Heiden, über die Erbſünde als bloßes „Breiten“ , längere 
Zeit in den Ruf des par excellence freifinnigen Mannes untse 
den Neformatoren gekommen, — eine Ehre, die näher befehen ber eif 
rige Theofrat im Ganzen genommen fchwerlich in Anſpruch nehme 
darf. Ganz befonders aber ift die ungemeine Thätigfeit Zwingli's 
wirklich auf dem politiſchen Gebiet nicht al8 das erkannt worben, was 
fie war: die Konſequenz feines Streben nad einer Kirchenbildung, 
vielmehr als ein neben dem Lehr⸗Intereſſe herlaufendes, an ſich 
unnöthiges Parergon, als ein vorwigiges Sicheinmiſchen in Dinge, 
weiche den — aber freilich nur den Lehrreformator Nichts angehen. 
Gerade für das nähere Verftändniß diefer doppelten politischen T’hätige 
feit, auf dem Gebiete des Staates wie der Kirche, wünſche if 
durch die Zeichnung des theokratifchen Ideals, welches Zwingli in 
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er. Lebendigkeit vorfchwebte, die Erklärung dargeboten zu haben. 
r auch aus einem andern Grunde Tonnte ein Eingehen auf bie 
pelte politifche Thätigkeit Zwingli's nicht umgangen werden, 
ilich weil durch eine hellere Beleuchtung, als biefelbe bisher 
fangen hat, das Unvollziehbare, das Falihe, das vom reine 
ftlihen Standpunkt aus höchſt Gefährliche und Schädliche eines 
ben deals, das Hemmende defjelben für eine echte Kirchenbildung 
er als im irgendeinem Beiſpiel der Geſchichte Hervortritt und 
lauter Warnungsruf bis in die Gegenwart hineinſchallt. So 
immt ich daher die Pflicht anerkennen mußte, gewifle große 
züge Zwingli's vor Luther hervorzuheben, die bisherigen meiſt 
gen Maßſtäbe für feine Thätigfeit zu rigen und ihn namente 
gegen die äußerft ungerechten Angriffe von Stahl in Schub 

nehmen, jo wird man hoffentlich nicht Grund finden, meine 
rftellung von Zwingli und feinem Reformationswerk als eine 
ze Apologie, oder gar als ein von blinder Bewunderung des 
den eingegebenes Enkomium anzufehen. Selbftverjtändlich) aber 
fte ich mich auch der Aufgabe nicht entziehen, die großen Fehler 
Zwingli's Kirchenpolitik und den naturnothwendigen Zerfall feis 
: Syitems, eriteren ſchon in feinen letzten Lebenszeiten hervor⸗ 
ind, den letzteren in den auf feinen Tod nächftfolgenden Jah⸗ 
fich offenbarend, mit in den Bereich meiner Darftellung zu 
en, namentlich zu zeigen, wie mächtig ſich ſchon in Zwingli's 
jenfreund Leo Jud das Bedürfniß nach einer ganz anderen - 
einer folchen theofratifchen Geſtaltung des Verhältniſſes zwifchen 

at und Kirche, nämlich nad) der wenige Fahre fpäter in Cal⸗ 
'8 Institutio gezeichneten, Luft macht (S. 288 ff.). Wie fehr 
bei diefem Theil meiner Arbeit durch die äußert fleigigen und 
auen Monographieen über H. Bulkinger und Leo Jud von 
sen Spitalprediger C. Peſtalozzi in Zürich gefördert worden 
, muß ich mit ganz befonderem Danke erkennen. Endlich: weil 
der Bergleihung nicht nur mit Luther, wie ich fie S. 165 ges 
ben, fondern auch mit Calvin das eigenthlimliche Weſen der 
wingli’ihen Reformation ſich bejonders kenntlich macht, habe ich 
288 in einem befonderen Anhang fowohl die Berührungspunkte 
13* | 
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Zwingli’d und Calvin’s, aus denen fpäter der reformirte Kirchen. 
typus erwuchs, als aud) die feineswegs unerheblichen Abweichungen 
Beider von einander gefchildert. 
Bei dieſem Anlaß fan ich nicht umhin, einen bereits bei einer 
anderen Gelegenheit zur Sprache gebrachten und auch in der Vor 
rede erinnerten Gegenftand von Neuem zur Sprache zu bringen. 
Ich weiß nicht, ob meine verehrten Fachgenoffen mir das zugeben 
werden: mir aber fheint es, als ob unfere Kirchengefchichte trof 
vieler trefflicher Leiftungen doch im Ganzen fich noch nicht auf de 
Staffel erhoben habe, welche im Lauf der letzten Jahrzehnde vor 
ber deutschen Geſchichtswiſſenſchaft im Allgemeinen erftiegen worden iſt. 
Nachdem unfere deutjche Gejchichtsfchreibung lange genug in den Inter⸗ 
eſſen und Anfchanungen der Philologen und Juriſten feſtgeſeſſen oder, 
wenn fie ſich über das nächfte Fach-Intereſſe erhob, ftolz dem weitet - 
Mantel des Kosmopolitismus um fic) zu falten pflegte, dann eine Weile 
in die Richtung eines befangenen nationalen Pathos und endlich in 
eine verberbliche philofophifche Konftruftionsmanier gerieth, ift feh = 
einem Menfchenalter nach und nach eine höchſt vortheilhafte Aende⸗ 
rung eingetreten. Mit Ranke beginnt die Reihe derjenigen neueren 
Hiftorifer, welche zu ihrem Gefchäft eine feſte Stantsgefinnung, 
ein höheres Maß von Drientirung in dem fonfreten Wejen de 
Staates, größere Klarheit und Kraft, praftifche Mäßigung und 
eingehende Sicherheit des politifchen Urtheils, pofitive Wärme u 
freieren Blick in die fittliche Auffaffung der Dinge mitgebraht 
haben. So Manches in diefer und anderen Beziehungen auch nel) | 
zu wünfchen übrig fein mag: vor Allem ift e8 jener Hintergrund 
einer feiten, einfichtigen Staatsgeſinnung, was in fonft fehr ver 
ſchiedener Geſtaltung den Schriften von Ranke, Waitz, Drop 
jen, Gervinus, Häuffer, Mommfen, Sybel, Gieſe⸗ 
brecht u. U. jenen Beifall und jene Einwirkung auf die Ratio 
verjchafft Hat, welcher die Geſchichte zu einem der einflußreichſte 
Bildungsmittel der neueren Zeit erhoben und zu einer Quelle de 
Erfriihung für das Volk gemacht hat. Selbft einer tieferen Wir — 
digung des religiöfen Elements in der Gefchichte, als es fonft i 
der deutjchen Bildung gefunden zu werden pflegt, haben ſich Mir 
ner wie Ranke, Waig, Giefebrecht micht verfchloffen ge 
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igt, und obwohl noch in die Zeiten fallend, wo man fo viel fper 
Sative Politit trieb und die Geſchichte philofophifcherfeit8 gern 
nd gewaltiam in den logiftiichen Schematismus einzwängte, iſt 
oh im Ganzen die Periode des philofophifchen Enthufiasmus ohne 
kibende Nachtheile- für die Geſchichtswiſſenſchaft vorübergegangen. 
tergleichen wir damit die Kirchengefchichte, fo ift gewiß auch in 
we ein Höchft erfreulicher Auffchwung ſowohl in Beziehung auf 
off und Form, als auf kritiſche Sichtung und Fleiß der De: 
beitung anzuerkennen, Sie ijt von. dem neuen Leben in Religion 
id Theologie nicht unberührt geblieben. Doc haben fich ihre 
ortfchritte mehr in den zahlreichen monographijchen Arbeiten der 
bten Jahrzehnde, als in den Zufammenfaffungen des Ganzen an 
a Tag gelegt. In letzterer Hinficht ift fie eigentlich über die 
wenzen einer theologijchen Kompendienwifjenfchaft nicht hinaus⸗ 
fchritten, weit entfernt, zu der Höheren, freieren und mannid)- 
ktigeren Stellung ſich erhoben zu haben, durch welche die Profan- 
Ächichte fich auszeichnet. Vollends von einer ähnlichen durch⸗ 
tildeten Gefinnung in Beziehung auf das Konfrete wie das All- 
meine des Firchlichen Lebens, wie dort auf das politifche, von einem 
aren durchgebildeten Urtheil in Beziehung auf die religiöje So- 
ktätögeftaltung in der Mannichfaltigkeit ihrer Formen, von einem 
Inalogon in der Auffaffung der Firchlichen Begebenheiten zu dem, 
ns wir dort ftaatSmännifchen Geift nannten, ift feine Rede; ja 
ft das wifjenfchaftliche Interefje für manche höchſt wichtige Sei- 
a des Firchlichen Lebens ift, wie das Beiſpiel S. 135 beweift, 
um erjt erwacht. Mit einem Wort: die Kirchengefchichte ift noch 
et mehr in. den Feſſeln von Schultheologie und Schulphilojophie 
fangen, als zu ihrem Gebeihen förderlich fein Tann, und der . 
zunſch ebenjo naheliegend als berechtigt, daß fie denjelben mehr 

id mehr entwachjen möge. | 
Die dritte und ausführlichfte der drei Abhandlungen erörtert 
t ihrer Unterabtheilung I die unterfdeidende-religiöfe 
zrundeigenthümlichkeit der beiden proteſtantiſchen 
tonfeffionen (S. 301 — 366). Ich Hoffe, daß die hier ge- 
ebene kritiſche Weberficht über die der Ermittlung des prinzipiellen 
Änterfchiedes zwifchen dem Lutherifchen und dem reformirten Pro⸗ 
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teftantismus gemwibmeten eingehenden und micht eben leicht über 


ſchaulichen Unterfuchungen befondere von Schweizer, Baur, 
Schnedenburger, Güder u. A. willkommen fein wird. Ym 
Anſchluß an die bekannte jubjektivirende Auffaffungsweife Schneden- 
burger’s und deren Vertheidigung und Berichtigung durch GA» 


der habe ich den Verſuch gemacht, die Anficht des Letzteren | 


ergänzen durch Kenntlihmachung des großen Einfluffes, welchen 
die beiderjeits verschiedene Stellung zur kirchlich-ſozialen Aufgabe 
des Proteftantismus auf die unterjcheidenden Hauptdogmen beider 
Typen geübt hat (S. 337) und habe dem Urtheil einer fa 
kundigen Kritit über meine Ausführungen entgegenzufehen. Ans 
dem Vorherrſchen thätiger Zuftände in der reformirten, ruhender 
in der Iutherifhen Frömmigkeit, reformirter Aktuofität in Kirde 


und Politik neben überwiegender Innerlichkeit und Paffivität In . 


therifcherfeits, erklärt fi) mir die Förderung wie die Hemmung 
des Triebes zur Kirchenbildung, joweit der inwendige habis 
tuelle Genius der beiden Konfeffionen dabei in Betracht kommt. 
Bevor das zweite ber einfchlägigen Momente: das Verhaften der 
leitenden Stände, zur Sprache fommt, habe ich verfucht, in ber 
Unterabtheilung II die Bedingungen der proteftantifgen 
Kirhenbildung oder die Prädikate der Einheit, All 
gemeinheit und Heiligkeit als Lebensgeſetze der Kirde 
deutlich zu machen (S. 366— 388). Auch in Betreff der hier nieder⸗ 
gelegten Anfichten über die Anwendbarkeit und Anwendung jener Pr 
dikate auf die fogenannte fichtbare Kirche und die Intherifcherjeitt 
erfichtliche Zurückſtellung des Heiligfeitöprädifates, als meines Wiffend 
dem erjten Verfuche diefer Art, wäre mir eine einfichtige Kritil 
Sehr erwünfcht. Ausführlich fehildert die Unterabtheilung III des 
verfhiedene thatfüädhlihe Verhalten der beiden Kon 


feflionen zu den PBrädilaten der Kirche als bern | 


Lebensgefegen (©. 389 ff). Es findet fich hier eine lange 
Reihe theils bekannter, theils weniger bekannter Thatfächlichkeiten 
gefammelt, und die Erörterung der von Iutherifcher Seite den Cal⸗ 
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viniften gemachten Vorwürfe, 3. B. vom „andern Geift“, Schwarm 


und Hottengeifterei, gefetlichem Geift, Aulopolitit, „Arm des Fler 
ſches, Märtyrerthum des Teufels“ u. dgl., gewährt Gelegenheit, der 
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mterfhiedenen Genius beider Konfefjionen im Reflex der erörter: 
tm Brädifate der Kirche, befonders des Heiligfeitsprädifates, zur 
kEprache zu bringen. Quther’s Art der Polemik, fein leidenſchaft⸗ 
lihes Sichgehenlaffen und feine ſchweren Verfehlungen im Abend⸗ 
mahlsftreit, feine hier einfchlägigen Mloralbegriffe, 3. B. Liebe und 
Zorn, mußten hier der davon zu ihrem großen Vortheil fich unter 
kheidenden Theorie und Praxis der Neformirten gegenübergeftelit 
werden. Nicht minder war es Aufgabe, die Rückwirkungen des 
von dem großen beutjchen Reformator in diefen Beziehungen ger 
ybenen Beiſpiels auf feine fpäteren Nachahmer zu fchildern, über- 
haupt die Nachtheile des Exzeſſes der Pietät gegen die Berfon 
duther's, der einreigenden Qutherolatrie, an's Licht zu ftellen. Ich 
habe meine aus der Betrachtung des gefchichtlichen Lutherthums 
gewonnene Ueberzeugung nicht verhehlen können, daß nad) den Vor⸗ 
gängen im Abendmahlsftreit und den durch die Qutherolatrie ber 
leitenden Stände des Iutherifchen Kirchenthums eingeimpften Geift 
einer gehäffigen Polemik, ferner durch das Mißverftehen des Be⸗ 
därfniffes nad) Einheit. der Kirche oder Reinheit der Lehre, endlich 
durch die gewohnheitsmäßige Hintanftellung des Heiligkeitsprädikates, 
eine gefellfchaftliche Kirchenbildung Lutherifcherfeits geradezu unmög- 
fi geworden ift. Auch will ich nicht in Abrede ftellen, daß bie 
hiufung der zu Begründung meiner Theſis herbeizuziehenden grellen 
Ihatfachen auf den erften Blick vielleicht den Schein erweden kann, 
& handle es fich hier um eine tendenziöfe Verwerthung derfelben 
a einem Intereſſe, welches der Gefchichtfchreibung ferne Tiegen 
ſall und auch mir in Wahrheit gänzlich ferne Liegt. Doc will 
ih mich unter Bezugnahme auf den Geift des ganzen Buches, for 
wie befonders auf die S.390. 417. 422 u. 426 abgegebenen Er» 
rungen gegen etwaige Tendenzriecherei noch auf's Beftimmtefte 
derwahrt haben. 

Auf die Erörterung der Kirchenbildungsfähigkeit des älteren Pro» 
teftantismus folgt als Schluß des Ganzen: IV. Ein Blid auf 
die Rirhenbildungsfähigkeit des heutigen Luther— 
thums in Deutfhland (©. 473 ff). Es mußte hier in 
furzen Zügen vor Allem der Charakter der Aufflärungsperiode ge- 
ſchildert werben, welche die ältere und die neuere chriftliche und 
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firchlich - Intherifche Zeit von einander fcheidet, ſowie die Aufgabe 
der Kirche gegenüber der Gedanfenwelt der modernen Humanitäts⸗ 
bildung und deren Inhalt beſonders an verfprengten und vers 
Totterten Gedanken und Gefühlsregungen. In den meijten- Punk 
ten durfte ich mich hiebei zurücbeziehen auf das in früheren Schrif⸗ 
ten, wie in meinem „beutfchen Proteftantismus” und meinen Aus 
führungen über die Gefchichte der Humanitäts - dee bereits Aus« 
gefprochene. Neu dagegen wird man vielleicht das finden, was 


fowohl über die Schwächen des heutigen Proteftantismus überhaupt _ 


in Anjehung feiner Fähigkeit zur gejellfchaftlichen Organifation, als 
fpeziell des modernen Lutherthums beigebracht wird. Zu dem Enke 
habe ich verjucht, ein Bild zu geben von den inneren Schattirungen 
ber in Deutfchland vorherrfchenden Iutherifchen Kirche. Neben den. 
Unionsfutheranern wird befonders gehandelt von dem fpeziftichen 
Luthertfum und defjen wejentlich unterfihiedenen Hanptfraftionen, 
den don mir fogenannten Abendmahlslutheranern, Amtslutheranern 
und Autoritätsfutheranern, in fteter Beziehung auf das Hauptthema 
der Abhandlung die firchlich-foziale Organifationsfähigkeit und Ride 
tung jedweder derfelben, fowie den Gewinn, den biefelbe aus der 


Gefchichte der Vergangenheit zu ziehen gewußt hat oder nicht. Dede 


halb konnte z. B. S. 491 weder mit traurigen Proben der er⸗ 
neuerten Polemik wider die Neformirten, noch mit dem Urtheil 
zurücdgehalten werden, daß auf dem Boden diefer Gattung vom 
Polemit, wie aud) die Erfahrung bewiefen hat, an eine freie ger 


ſellſchaftliche Organiſation nicht zu denken iſt. Die Zeichnung dee 
Amtsluthertfums der Löhe, Vilmar, Kliefoth u. A., mt 


einem Wort: des lutheriſchen Puſeyismus, ſowie des modernen 


politiſchen Autoritätsbegriffes auf lutheriſchen Subſtruktionen bei 


Stahl, Göſchel, v. Gerlach und gar manchen auf deren 
Seite ſtehenden Theologen wird man nicht leicht anfechten können, 


da fie theils auf überall forgfältig nachgewieſenen Thatfächlichfeiten 


beruht, theild aus den Schriften von Männern von unzweifelhaft 
lutheriſchem Bekenntniß, wie Harleh, Breger, Ströbel ul, 


gefchöpft ift. So hoffe ich, in diefem fummarifchen Schlußabfähnttt 


den allfälligen Vorwurf eines fummarifchen Verfahrens gegen Er 
fheinungen , die allerdings meiner Denfart und Anſchauungeweiſe 


e 
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fremb und entgegengefett find, vermieden zu haben, obfchon ich mir " 

wach dabei Tebenbig der Schwierigkeiten bewußt geworden bin, mit 
weichen eine unbefangene Darftellung diefes, wie jedes anderen 
Veeles der unmittelbaren kirchlichen Zeitgefchichte zu kämpfen hat. 


Hundeshagen. 


3. 


®. Bäumlein, Kommentar über das Evangelium 
des Iohannes. Stuttgart 1863. 


— — 


Eine Erkläärung des Evangeliums Johannis iſt für Jeden, der 
den hiſtoriſch⸗kritiſchen wie den biblifch-theologifchen Fragen unſerer, 
Zeit nicht mit vornehmer Abgefchloffenheit oder mit voreingenoms 
wener Befangenheit gegenüberfteht, eime jo umfafjende, vieljeitige 
Nufgabe, daß es wohl erlaubt ift, wenn der Einzelne, der fie unter- 
mt, ſich von vornherein fein Ziel enger ſteckt, als e8 die volle 
Aung derjelben erfordern würde. So thut der VBerfaffer bes 
den genannten Kommentars, menn er ©. VII. VIII ausdrücklich 
Se Frage über die Echtheit des Evangeliums einer felbftitändigen 
KEhandlung überläßt und fich dabei beruhigt, daß der Kommentar 
ah unabſfichtlich auf bie inneren Gründe der Echtheit hinweiſe. 
Denn obwohl dies allerdings gelegentlich gefchieht, fo fcheint es 
be Meferenten doch für den heutigen Stand der Frage nicht for 
Kohl nothwendig, die faft bis zur Erſchöpfung der Gründe pro et 
eontra ventilirten allgemeineren Indizien der Echtheit oder Un⸗ 
echtheit zur erörtern, als vielmehr gerade in der Erklärung des Eins 
zeinen darzuthum, daß in dem vierten Evangelium troß feiner plans 
voller Anlage und, wenn man will, Iehrhaften Darftellung des 
Chriftusbildes, troß feiner dadurch und nicht dadurch alfein beding⸗ 
ten ſubjektiven Geftaltung des verarbeiteten Gefchichtsftoffes, dennoch 
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überall das harte Geftein gefchichtliher Erinnerung uns entgegen 
tritt, das ſich ſchlechterdings nicht im die Iuftigen Gebilde der 
ZTendenzdichtung auflöfen, fondern nıır auf das Zeugniß des Augen ' 
zeugen zurüdführen läßt, dem die Weberlieferung das Evangelim 
zufchreibt. Darauf aber hat der Verfaſſer ebenfo Verzicht geleifte, 
wie auf bie Beſprechung der Cchtheitöfrage in der Einleitung. 
Ebenfo fchliegt er ©. III eine eingehendere Entwidlung des Lehr, 
begriffes und damit die biblifch-theologifchen Erörterungen aus, de 
ja auch mit den hiftorifch-kritifchen Fragen vielfach zufammenhängen.. 
Nur begreift Referent nicht recht, warum er deshalb der Behand 
fung unferes Evangeliums, welche fich gerade diefe Aufgabe ftellt, 
ein inquifitorifches Verfahren vorwirft, welches den Schriftftelle 
zu weiteren Ausfagen dränge, als er ausfagen will, und für de’ 
Eregefe, welche eine folche ausjchliegt, das Prädikat einer gemiffen 
haften ausſchließlich in Anſpruch nimmt. Auch die bibliſch⸗ theo⸗ 
logiſche Unterſuchung will ja nicht ihre eigenen „ſcharfen Begrifft⸗ 
ſcheidungen und ſcholaſtiſchen Konſequenzen“ dem Schriftſteller ob 
trudiren, ſondern erforſchen, wie weit fi aus der Lehrſprache det 
Evangeliums der Gehalt der ihm eigenthümlichen Begriffe ermittelt 
und der innere Zufanımenhang feiner gelegentlich ausgefprodenn 
Lehrgedanfen aus ihm felbit feftftellen läßt. Doc aud) hier fm : 
es den Werth eines Kommentars nicht beeinträchtigen, wenn m 
biefe Seite der Gefammtaufgabe von feinem Vorwurf ausfhlit 
Sichtlich hat der Verfaffer dagegen mit befonderer Vorliebe ie 
philologifche und textfritifche Seite der eregetifchen Aufgabe behaw - 
beit. Was die erftere anlangt, fo fickt er gleich im Vorwer 
(S. VO) feine Gründe dafür voran, daß er die grammatiſchen 
Erfcheinungen des Neuen Zeitamentes niht „vor Allem und we 
möglich aus der korrekten Norm“ erklärt, und wir freuen uns deß 
da man gerade beim Johannes⸗Evangelium mit einem übertriebenes 
Purismus gar leicht in eregetifche Künfteleien geräth. Wer wollt 
3. D. leugnen, daß in demfelben ohne foldhe die telifche Bedentum 
des ir nicht feftzuhalten ift, daß es wirffich oft geradezu da ſteh 
wo im guten Griechisch der Infinitiv fände (vgl. ©. 33. 65): 
Altein kann man deswegen wirklich fagen, daß iva im Gimme pm 
»orE mit Infinitiv ſtehe? Warum foll denn Joh. 5, 20 bie Ber 
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wunderung ber Juden nicht der. „Zweck der auf den Sohn über- 
tengenen Wirkſamkeit fein“, da fie doc, .aud) wenn man iv vom 
Erfolge nimmt, ein von Gott beabficjtigter Erfolg ift? (Vgl. ©. 67.) 
Koch, weniger hat mic) die Beweisführung des Verfaſſers bei 
1, 23 überzeugt (S. 88), wo dur die Annahme diefes Quid- 
'poquo das gerabe Gegentheil deifen herausfommt, was die Worte 
machſt ergeben, nämlich, daß man durd) die Beſchneidung das 
Eabbathgefet verlegt, um mur nicht das fchon von den Vätern 
ferrührende und von Moſes fanktionirte Geſetz der Beſchneidung 
(em achten Tage) zu brechen. Immerhin iſt doch auch fo die 
Thatſache Tonftatirt, daß es Ausnahmefälfe gibt, welche das Geſetz 
erkennt, und damit die Vorausſetzung für die weitere Argumen- 
ketion Chriſti gegeben. Sollte aber wirklid) der Evangelift in fol: 
hen Fällen, wo doc) die zunächſt ſich darbietende Auffaffung jeden 
falls möglich ift, nicht eine folche Zweideutigfeit vermieden haben ? 
Benu der Verfaffer bei 9, 2. 3 felbft anerkennt, daß die beiden Säge 
wit iva paraliel ftehen und gleichartige Süße find (S. 104), fo 
wird er uns jchmwerlich überreden, daß, weil die eine Ausdrucks⸗ 
weile für Folge und Abjicht gebraucht ward, auch eine logiſche Ver- 
ſchiedenheit (d. 5. zwifchen Abfichts» und Folgefag!) nicht zum 
Benußtfein am. Bei 6, 7; 10, 17 fehlt e8 vollends an jedem 
Beweife für diefe Vertaufchung des va mit wore. Es fehlt aber 
St an ähnlichen Quidproquo’s, deren Annahme doch Teicht die 
Eregefe auf einen glücklich überwundenen Standpunft zurüdführen | 
: ne. So ſoll 1, 18 eis für & (©. 31), 1, 33 Er’ avdrov 
fir in’ avıo (5.35), 6, 9 & für vı (©. 74), das (zweite) as 
Y 10 bedeutungslos (S. 87) und 12, 35. 36 im Sinn von „fo 
Inge als” (S.129) ftehen. Wenn 5, 31 die Erklärung nad) dem 
Reelmäßigen Sprachgebrand nicht unmöglich ift (S. 70), fo fcheint 
& mir fehr gewagt, diefelbe zu verlaffen und einen abnormen Ge: 
brauch anzunehmen, weil bie dann fich ergebende Auffaffung dem 
Berfaffer im Zufammenhang natürlicher erfcheint; und wenn der 
Berfaffer (S. 99) den Unterfchled von Aakla und Aoyos richtig 
atwidelt, wie fommt er dazu, die Stelle 8, 43 dennoch fo zu 
Mlären, daß die Bedeutung der beiden Worte nahezu vertaufcht 
ned? Am anffallendften ift dem Referenten aber die Art ge⸗ 


® 
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wefen, wie der Verfaffer fic) über das Stehen oder Fehlen des 
Artifels Hinwegfegt. Wenn er 1, 4 erflärt, als ob im erſien 
Gliede 7 Con ftünde, fo folgt er freilich nur einer fehr allgeme 
nen Inkorrektheit in der Auffafjung diefer Stelle; wenn er fig 
aber durch die Identität mit dem folgenden 7 kon dazu berechtigt 
glaubt (S. 28), fo überfieht er, daß dort der Artikel dadurch me ] 
tivirt ift, daß er auf den Begriff der {on im erften Gliede zuräde / 
weift, woraus alfo gerade das Gegentheil folgt. Wenn er. bei 
3, 10 die Nichtbeachtung des Artifeld dadurch entjchuldigt, daß ihn J 
derfelbe durch den beigefügten Genitiv veranlaßt fcheint (©. 46), 
fo ijt zwar befaunt, daß ein durch einen Genitiv beftimmtes Sub 
ftantiv den Artikel entbehren fann, wo er fonft ftehen würde; : 

. 

1 







nicht das Umgekehrte. Beid, 27 kann das Fehlen des Artikels offen, 
bar dadurch nicht erklärt werden, daß vıos avdowrov Prädikat iſt 
(S. 70), da der in feiner Form durchaus ftereotype Terminus 
6 vos Tod dv$oWrov gerade durch feine beiden, Artikel, feine 
Spezififche Bedeutung empfängt. Bei der Stelle 6, 3 fcheint der 
Verfaſſer felbft Bedenken getragen zu haben, unter zo 0gog ohm 
Weiteres einen Berg zu verftehen (S. 7 3); dagegen erffärt e 
7, 52, obwohl er felbjt geſteht, daß reoymrens nicht gleich o rgop -; 
fei, ſchließlich doch fo, als ob Letzteres ftünde (S. 92). Auch het 
und die Beweisführnng des Verfaffers nicht überzeugt, daß daß | 
artikelloſe deirzvov 13, 2 das feftliche Pafjahmahl (S. 133) und 
n oneiga 18, 3 nicht die römische Kohorte ift (S. 157). _ 
Im Uebrigen bietet der Kommentar eine auf fiherer philologifder. 
Bafis ruhende, darum nüchterne und anfprechende Exegeſe und ir 
feinen danfenswerthen grammatifalifchen Erörterungen manches über 
das nächfte Bedürfniß Hinausgehende, Wie einfach und einleuchten 
entwicelt er. das logiſche Gedankenverhältnig in 11, 5—7 d 
grammatifche Analyjel (S. 114.) Wie weiß er die beftbeglaubigk 
Lesart in 6, 51, die auf den erften Blick jo unerträglich har 
ſcheint, fo völlig ausreichend zu erflären, daß man wahrlich nid 
zu ber offenbar erleichternden Lesart de8 Cod. Sin. zu greifet F 
brauht! Um fo auffallender ift es nur, daß der Verfaſſer au 
Gründen des Zufammenhangs fi) nachher an der nothwendigen 1 
Beziehung der Worte auf den Erlöfungstod ftößt und deshalb dab 
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rag ns T. x. Long ftreihen will (S. 82). Ebenſo ficher ent- 
aͤkelt er bei 6, 62 aus dem. Bartifelgebrauc) die alfein fontert- 
Miige Ergänzung (S. 84). Unbegreiflich ift e8 aber, wie er 
kepbem bei der alten (offenbar eine ganz andere Ergänzung er- 
nbdernde) Erklärung von der Himmelfahrt ftehen bleiben Tann, 
n doch fchlechterding® nicht einzufehen ift, wie diefe den Anitoß, 
em Jeſu Worte geben, noch erhöhen kann und wie überhaupt die 
kwähnung derjelben in den Kontert mit dem Bolgenden paßt. _ 
m&befondere aber fei e8 uns erlaubt, auf drei Stellen hinzuweiſen, 
io der Verfaſſer große Schwierigkeiten durch eine mehr oder weniger 
a der gangbaren abweichende ſprachliche Erklärung zu heben verjucht. 

Die rrareis in der Stelle 4, 44 erklärt er von Nazareth; 
= Evangeliſt wolle fagen: Jeſus habe ja bezeugt, daß ein 
wophet in feiner Heimath nicht geachtet fei, und jo ging Jeſus 
kcht nach Nazareth, jondern nach Cana. Er behauptet nämlich, 
aß yo nicht überall den Grund für ein Vorhergehendes angebe, 
ondern feiner Grundbedentung nach Etwas als unmittelbar gewiß 
ud unbejtreitbar hinftelle, woraus benn ein Anderes (hier V. 46) 
isgeleitet werden Fünne. Weber die Haltbarkeit diejer Behauptung 
rlaube ich mir Fein Urtheil, allein 9, 30, worauf der Berfafjer 
Rh beruft, beftätigt fie nicht. Denn bier haben wir lediglich den 
eh font (vgl. 3. B. 7, 41) vorkommenden elliptijchen Gebraud) 
8 y&o, welches ſich nicht auf eine.im Vorigen direkt ausgeſprochene 
Insfage, fondern auf eine indirekt vorausgeſetzte Thatſache bezieht, 
md welches wir freilich nur durch ein „doch, ja doch“ wiedergeben 
Innen. Allein felbft wenn wir dies zugeben wollten, fo hat feine 
kklärung noch die zweite Schwierigkeit, daß V. 45 als Einſchal⸗ 
mg gefaßt werden foll, die fich zwiſchen Grund und Folge ein- 
hiebt. Der Verfaffer meint zwar, dies fei hier um fo leichter, 
o die beiden im Raufalnerus ftehenden Glieder jelbitftändige Säge 
den. Allein dies kann Referent durchaus nicht zugeben. Gerade 
o eine Einhaltung einen unvollendeten Cat unterbricht, wird fie 
ammatifch als folche erkennbar, während für eine Sprache, die 
ine Barenthefenzeichen hat, es unmöglich ift, dem Lefer zuzu⸗ 
uthen, daß er die Folgerungspartifel über den nächjtoorhergehenden 
ag hinweg auf etwas Früheres beziehe. So wird es wohl im 
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Weſentlichen bei der ſchon von Brückner und Luthardt gegebenen 
Erklärung bleiben, wenn man dieſelbe dahin verbeſſert, daß Chriftug 
Samaria, wo er ſchon Ehre hat (weil er dort ungeſucht eine auf 
fallende Glaubens-Empfänglichfelt fand), verläßt, um nad) Galiläg 
zu gehen, wo er nach dem Lauf der Welt feine Anerkennung findet, 
wenn er fie nicht durd feine Thaten und fein Wort fich zu er⸗ 
ringen ftrebt. Iſt doch das der Grundgedanke feiner Worte | 
(4, 35—38), daß er die heitere Ernte-Arbeit den Jüngern üben 
läßt und fi) die mühevolle Sämannsarbeit wählt, die er nun a 
Saliläa beginnen will. Damit dürften die Hauptbedenken, um 
derentwillen der Verfaſſer feine Erklärung verjucht, ſich erledigen, : 
Ebenfo wenig kann ich der Erklärung des BVerfaffers bei 7, 28. 
beiftimmen. Zwar glaube auch id, daß man fein Recht bat, die 
Worte ald Trage oder als Ironie zu faſſen; allein unmöglich lam 
Ehriftus hier den Gegnern fonzediren, daß fie ihn und feine Ab 
funft im höheren Sinne fennen. Denn wollte man felbit dem „ 
Evangeliften den Mißgriff zutrauen, dag er Jeſum auf feine zu 
fo anderer Zeit und in fo anderer Situation gejprachenen Worte - 
(Rap. 5) fich zurüchbeziehen Tiefe (S. 90), fo folgt doch daraus, 
daß er fich über feine Perfon und Abkunft erklärt Hat, noch lange " 
nicht, daß fie diefelbe Fennen. Und wenn der Verfaſſer feine Er⸗ 
klärung wegen der brei fich gleichftehenden zwi für nothwendig halt, 
jo überfieht er, daß der dritte Satz ſich den beiden erften logiſch 
doch nicht Foordiniren läßt, weil er eine Thatfache über feine Sem 
dung ausfpricht, während die beiden erften von ihrer fubjeftiven 
Stellung zu feiner Perfon und Abkunft reden, welchen Unterſchich 
er freilich in jeiner Paraphrafe verwilcht, indem er gegen de 
Wortlaut das dritte Glied analyfirt: [Ihr Habt von mir gehört] 
daß ich nicht aus eigener Machtvolllommenheit aufgetreten. bit 
So wird es wohl auch hier babei bleiben müffen, daß die beide 
erften ad ſich gegenfeitig entjprechen, das dritte, aber, wie fo eft 
bei Johannes, einen gegenfäßlichen Gedanken ohne nähere Andeutung 
des Gedankenverhältniſſes in der einfachften ſprachlichen Form ax 
reiht. Sehr interefjant ift mir dagegen gewefen, wie der Verfaſſet 
die größte fpradjliche crux interpretum in 8, 25 löſt. Inden 
er nämlich die Juden mit ihrem ou vis el fragen läßt, wie Jefub 
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au komme, ihnen ein Sterben in ihren Sünden (V. 24) in Aus- 
it zu stellen, erklärt er die Antwort Jeſu: „Allerdings habe ich 
— was ich auch thue — viel über euch zu fprechen und zu rid)- 
we. Zwar geftehe ich, daß mir die Lücke'ſche Erklärung immer 
uch einfacher fcheint, aber wenn gegen Lücke's Faffung des ö, zu 
fir si wirklich fo erhebliche fprachliche Bedenken vorliegen, wie 
kr Verfaſſer S. 97 zu zeigen fucht, dann empfiehlt fich die 
kinige ſehr. 

Sehr forgfältig erwägt der Verfaſſer die verfchiedenen Lesarten 
mb geht mit Recht von dem Grundjage aus, dag felbft die Mehr⸗ 
ahl der älteren Handfchriften, die für eine Lesart ſpricht, uns 
iicht der Pflicht überhebt, aus inneren Gründen zu prüfen, ob 
Kefelbe auch die urjprüngliche fei. So hat er ſich jelbjt durch den 
Cod. Sin. nicht bewegen laffen, eine fo ganz unhaltbare- Lesart 
wie das us in 9, 4 aufzunehmen (S. 104), das ſich ſchon dadurd) 
srurtheilt, daß Codd. L. und Sin. um ihretwillen auch das zweite 
rs in us verwandelt haben. Dafjelbe gilt von bem oͤ in 10, 29 
(8. 111), dofavres in 11,31 (©. 117), öre in 12, 17 
(&. 125), wo überall Tifchendorf in feiner Synopsis evangelica 
(ed. II. 1864) bei der älteften Lesart ftehen geblieben ift. Das 
Wen kann ich nicht beiftimmen, wenn er 1, 42 rewrov als die 
mtürlichfte” Lesart vorzieht (S. 36), da hier bie ältere zugleich 
be ichwerere ift, oder wenn er 6, 71 die Lesart Toxagıszov 
irieht (S. 85), die mit 14, 22 nicht harmonirt. Die Ver: 
Behung Meyer's, daß diefer Genitiv aus einer Gloffe (do 
Kowsov) entitanden fei, wird glänzend beftätigt durch den Cod. 
fa, der wirklich fo lieſt. Auch die Lesart Eysigeraı in 7, 52 
S. 92) ſcheint mir trog ihrer ftarfen Bezeugung ein verfehkter 
derfuch zu fein, die in Eynyeoras liegende hiftorifche Schwierig - 
%t zu heben, der von der fchon oben bejprochenen faljchen Faſſung 
es reogpnens im Sinne von 0 7reoy. ausgeht; und jelbft bei 
er Lesart iv — ınorjon (12, 7) kann id) mich des Gedankens nicht 
wehren, daß diefelbe eine exegetiſche Korrektur ift, die daraus 
stftand, dag man die in der Rede Chrifti liegende Prolepfis nicht 
erftand. Denn fo nahe e8 liegt, das Ternonxev für eine har⸗ 
wniftifche Gloſſe zu Halten (S. 123), fo ift es doc ſchwer zu 
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glauben, daß der Evangeliſt, der ſich gerade in dieſer Geſch 

ſo eng an die ſynoptiſche Ueberlieferung anſchließt (vgl. 12, 3. ! 
mit Darf. 14, 3. 5. 7), in der Pointe des: Ganzen fo vi 
follte von ihm abgewichen fein. Schließlich fei noch auf die f 
Art hingewiefen, wie der Verfaſſer S. 105 die Entftehung 
Lesart rupAos (9, 8) erklärt. 

Der Verfaſſer befchränft fih außer der Erörterung der ph 
logijchen und tertfritifchen Fragen und gelegentlichen archäologiſt 
Erläuterungen meift auf eine Furze Angabe des Sinnes, ohne ' 
in die Diskuffion über abweichende exegetiſche Auffaffungen .ein 
laſſen. Nicht felten fagt er eine Reihe von Verſen zufammen, de 
Anhalt und Gedankengang er nur im kurzen Reſumé wiebergi 
wie z. B. 5, 40—47 (©. 72), und felbft an Stellen, die 
Einzelnen fo viel Schwieriges bieten, wie 8, 34— 36 (©. 9 
Es hat da8 den unleugbaren Vortheil, daß der Blick -des- Lei 
mehr auf das große Ganze gerichtet bleibt; und bei dem nicht 
ringen Geſchick des Verfaffers, den Gedankengang Har aufzufal 
und präzis darzulegen, wird Manchem aus dem Studium fol 
Meberfichten das Einzelne Elarer werben, als durch ermüdende Det 
CErörterungen. Aber freilich wird ihm auch manche Frage unge 
bleiben und die Auseinanderjegung mit anderen Auffaffungen 
‚fehlen. In einzelnen Punkten fehlen diefe natürlich nicht, deh 
fih fogar hie und da zu Heinen Erfurfen aus; doch meift ı 
wo der Verfaſſer der herrichenden Auffaffung entgegentritt. t 
außer bereit8 erwähnten Stellen, 3, 12, wo der Verfaſſer die: 
ziehung der Erriyeı® auf das über die Wiedergeburt Gefagte 
lehnt (S. 47. 48); 5, 21—29, wo er Alles auf die leibl 
Todten- Auferwedung und das Weltgericht bezieht (S. 68. 6 
10, 7, wo er die mit dem vorangehenden Gleihnig unvereink 
Faſſung der Yvoa zw» rrooß. als „Thür für die Schafe“ ı 
theidigt (S. 109), und 13, 1, wo der Verfaffer, feine, irre 

> nicht, in den Studien und Kritifen von 1846 vorgetragene Anj 
aufgebend, die Zeitbeftimmung zu 7yarınoev zieht (S. 131). Ki 
Neferent Schon hier, mit Ausnahme der legten Stelle, jeiner € 
Icheidung keineswegs beiftimmen, jo erjcheint e8 noch auffallen 
baß der Verfaſſer zu 6, 28 eine meined Wiſſens ganz‘ neue | 
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lärung vorträgt — wonach die Juden fragen, wie fie die bleibende 
Speife (die unter Zoy® vod Heov gemeint fein foll) gewinnen 
innen —, ohne ſich mit der gewöhnlichen, dod) foviel näher Liegenden 
daſſung auseinanderzufegen (S. 78). 

Am unbefriedigendften erfcheint dem Referenten die theologische 
Seite der Erflärung, was eben mit der grundfäßlichen Zurückſtellung 
Kbfifch-theologifcher Erörterungen zufammenhängt. Des Verfaflers 
Knficht über den Logos ift befannt; was er hierüber S. 18—27 gibt, 
ürfte trog der inftruftiven Mittheilungen aus Philo die hier eine 
Glagenden Fragen wenig fürdern; die Bemerkungen über pas und 
ri (5.21.28) find dürftig und die Erklärung des Prologs über- 
haupt auffallend knapp gehalten. Bei anderen Stellen, wo die fo 
Ngenthiimlichen johanneifchen Grundbegriffe oder wichtige theologifche 
Brobleme in Frage kommen, begnügt fi der Verfafjer meijt mit 
Hinweiſung auf die Parallelftellen. Daß er trogdem den biblifch- 
hheologiſchen Erörterungen nicht ganz ausweichen kann, zeigt feine 
gelegentliche Polemik gegen die Hilgenfeld’sche Auffaffung, die einen 
metaphyſiſchen Gegenſatz zweier Deenfchenklaffen dem Evangeliſten 
vindizirt, zeigt feine Erörterung über 7, 24 (S. 126) und über 
des Gebet im Geift (S. 50) und im Namen Jeſu (©. 141. 142), 
die freilich dem Referenten nicht befriedigend erfcheinen. Bei dem 
Wasipruch des Täufers 1, 29 Hilft der Verfaſſer ſich mit einem 
Doppelfinn des algeı» (S. 34), das Lebendige Waſſer 4, 14 
il. S. 53) wie bie bleibende Speife 6, 27 (©. 77) ift ihm das 
Me, ewige Leben, obwohl in letzterer Stelle biefelbe ausdrücklich 
6 in's ewige Leben bleibend bargeftellt wird; die Stelle 8, 44 
Kieht er auf den erften Brudermord (©. 100) ‚ und die Reden 
Epeifti von feinem Wiederkommen beutet er, außer 14, 3 (S. 140), 
hue Weiteres von dem Wiederfommen Chrifti im Geifte. Zeigten 
Bon die beiden obengenannten Stellen, daß der Verfaſſer in ber 
Erklärung der Bilderrede des Evangeliums nicht immer glücklich 
R, fo ift es dem Referenten ganz unbegreiflich, wie da8 OypgayiLsır 


I, 33 eine innere Erfahrung bebenten foll (S. 50); die Beziehung 


ſes Her0a0ds 4, 35 auf die Saaten felbft (S. 55) erfchwert 


wnöthig das Verftändniß der bildlichen Rede Chrifti, da® vermeinte 


Schwanken in der Bilderrede des Kap. 10 (©. 108) fällt wohl 
Theol. Stud. Jahrg. 1865. 
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mehr der Auslegung zur Laſt, welche die beiden um einen ver 
‚denen Grundgedanken ſich drehenden, wenn auch demfelben N 
gebietg entlehnten, parabolifchen Reden Chriſti nicht forgfältig < 
auseinanderhält; das Verſtändniß der Bilderrede 11, 9. 10 
durch die Einmiſchung von 9, 4 (S. 115) nur -yerdunfelt, 
zu -der Bilderrede des Kap. 15 hätte der Verfaffer nicht den wur 
fihen, der Situation widerjtrebenden Einfall wiederholen fi 
daß Chriftus durch den Anbki eines Weinftodeg, der ſich 
unterwegs darbot, dazu angeregt ſei (S. 144). — Gern ver 
Referent dagegen noch auf einige Stellen, wo ihn die trefj 
umfihtige und Flare Erörterung des Verfaſſers befonders befr 
hat. Man vergfeiche die fchönen Bemerkungen über den 4 
gxingös des Rap. 6 (S, 77), das völlig befriedigende U 
über die Frage der Zünger 9, 2 (©. 103) und das Berf 
Ehrifti 11, 6 (S. 115), die Erflärung der fchwierigen € 
12, 27. 28 (©. 127) und beſonders die Erörterung von 19 
bis 37 (©. 182. 183), wo ih nur feinen qusreichenden € 
fehe, V. 35 einer ſpäteren Hand zuzuschreiben. 

Ein auffallender Mangel des Kommentars ift das geringe 
gehen. auf den eigenthiimlichen Zweck und Plan des Evangeli 
Mag in den von verfchiedenen Richtungen ber verfuchten ‘ 
fegungen deſſelben viel gefehlt fein, fo ift doc auch Referen 
Meberzeugung, daR ohne die Anerkennung einer planvollen Aug 
und Derarbeitung des evangelifchen Gefchichtsitoffes die Mi 
des vierten Evongeliums nicht gelöft werden fünnen. Der 
faffer bleibt im Wefentlichen bei dem Geftchtspunft einer Ergär 
der fynoptifchen Geſchichts-Erzählung ftehen und gönnt ha 
niſtiſchen Erörterungen einen verhältnißmäßig breiten Raum. 
hat uns wohlgethan, wieder einmal eine Stimme zu hören, dir 
offen für die Vereinbarkeit der johanneifhen Geſchichtsdarſte 
mit der ſynoptiſchen erklärt. Scheint es dach heut’ zu Tage 
der Mode zu werden, darüber vornehm abzufprechen in einer X 
die kein Profanhiftortfer divergirenden Geſchichtsquellen gegeı 
ih erlauben würde. Damit foll freifih nicht gejagt fein, 
wir allen barmoniftifchen Operationen des Verfaffers Beiftin 
künnen. Die Taufe Chriſti zwiſchen 1, 28. 29 zu denlen (©. 
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letet mir die deutliche Erklärung des Täufers, „daß ber Mef- 
bereit® aufgetreten ift“ (1, 26); die Annahme, daß die ſynop⸗ 
n Evangelien bie Berufung ber erften Apoſtel nach Galiläa 
gt haben (S. 36), jcheint mir eine der,von Baur mit Recht 
ten Ungerechtigfeiten, die man ben Synoptikern und nament« 
dem bier auf urſprünglichſter Weberlieferung fußenden Markuse 
gelium gegenüber int vermeintlichen Intereſſe des vierten Evan⸗ 
ms anthut; die Identität der QTermpelveinigung und bes DBe- 
niffes Petri in den beiderfeitigen Berichten darf nicht bezweifelt 
m. Um das Fehlen der Unferwedung des Lazarus in den 
tischen Berichten zu-erflären, bedarf e8 der zur Entflehtings» 
derſelben ſehr überflüjfigen Rückſicht auf die bethaniſche as 
(S. 118) fo wenig, wie zur Vereinbarung der Salbuugs⸗ 
hten der harmoniſtiſchen Ergänzung von 12, 6 (&. 122). 
ichtlich der Einzugsberichte braucht man nicht bei einer bloßen 
usfegung ihrer Vereinbarkeit ftehen zu bleiben (&. 125), wenn 
den ſynoptiſchen aus den Bedingungen feiner Entjtehung als 
mangelhaften anerkennt. Bei dem jchwierigiten Punkte, der 
ngennehmnng Chrifti, hat der Verfaſſer (S. 159) über die 
ichtlichkeit de8 fynoptifchen Berichtes treffend geredet; aber es 
die Erklärung des jo eigenthümlich abweichenden johanneischen 
htes, die freilih nur, von tinar tieferen Erfaſſung feines 
kes aus möglich iſt. Die Gründe, aus welchen ber Verfaffer 
3erhör 18, 19—23 vor Kajaphas gefcheßen läßt (S. 160. 164), 
ı ben Referenten wicht überzeugt. . ‘Damit haben wir bereite 
Ihwockie der Leidensgefchichte übertreten, in der wir am meiften 
dem Berfaffer abweichen, weil er es wieder imternimmt, die 
neiſche Chronologie auf die ſynoptiſche zu veduziren. Auch 
r den Apoftel Judas (14, 22) für den Bruder des Herrn 
(S. 143), Hat uns fefbft nad) feiner Erklärung von 7, 5 
86) frappirt, und ebenfo, daß er die Frau des Klopas (19, 25) 
T zur Schwefter der Mutter Jeſu macht (S. 179). Aud) 
rent glaubt mit dem Verfaſſer (S. 185) an die Vereinbarkeit 
Auferftehungsberichte, doc nicht, ohne daß man die Engel» 
winung 20, 12. 13 als unrichtig angebrachte Reminiszenz an 
befannte ſynoptiſche Erzählung preisgibt. Die gewagte Ans 
14* 
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nahme, daß 20, 19. 26 Fein wunderbares Erfcheinen durch vers 
ſchloſſene Thüren gemeint fei (S. 188), ift behufs einer Berein- 
barung mit der Art, wie der Auferftandene bei den Synoptifern 
erfcheint,, fchwerlich nothwendig; die Annahme aber, daß die ſym⸗ 
boliihe Handlung 20, 22 nur die VBerheißung des Geiftek 
verfinnbilde (S. 189), ift ficher unhaltber, fo bequem fie den 
ſcheinbaren Widerſpruch diefer Stelle mit der Pfingjtgejchichte zu 
Löfen Scheint. 

Es mag das Gefagte hinreichen, um bie vorliegende forgfältige 
und danfenswerthe Arbeit nad) ihren Hauptfeiten zu charakterifirm. 
Wenn Referent im Ganzen mehr Widessprud erhoben als Leis 
ftimmung ausgefprochen, jo foll das natürlich feiner Anerkennung 
feinen Eintrag thun, fondern nur hervorheben, wieviel bei er 
Erflärung diefes wichtigen Evangeliums immer noch zu prüfen u’ 
zu thun bleibt. Möchte der Kommentar als fleigige Vorarbeit dd 
der Löfung diefer Aufgabe nad) Verdienſt verwerthet werben. 


Profeſſor Dr. Weiß. 





Berichtigung. 


In der Rezenfton bes Herrn Profeffor Bindſeil über den 29. Band des 
Corpus Reformatorum, Jahrgang 1864, Heft 3, der Studien und Kritik, 
ft ©. 576, 3. 18 ftatt: „und 1556 als die wichtigeren erfcheinen, ba bie von 
1545, und“ zu leſen: „und 1550 als die wichtigeren erſcheinen, 
da die von 1545 an die von 1543, und“, 


Theologiſche 


studien und Kritiken. 
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Dahrgang 1865 zweites Heft. 


Batho, 
bei Friedrih Andreas Perthes. 
1865. | 


Wir erfüllen die traurige Pflicht, den Leſern der Studien 
und Kritilen die Mittheilung zu machen, daß es Gott ge- 
fallen bat, am 12. Januar Mittagg 1! Uhr den 
theuern Mann, der, in Gemeinfchaft mit feinem, ihm vor 
fünf Jahren vorangegangenen Freunde dieje Zeitichrift -be- 
gründet, und ihr nun faſt 38 Jahre lang mit bingeben- 
ber; Treue feine Kraft gewidmet bat, Herm #rälaten 
Dr. Carl Ullmann, nah längerem Leiden aus dieſer 
Melt in fein himmlifches Reich abzurufen. Die Zufammen- 
ſtellung de3 vorliegenden Hefte war die letzte Arbeit bes 
Vollendeten, der er fich trog feiner Erkrankung nicht ent- 
ziehen wollte. | 

Sobald e3 die Umstände "geitatten, wird das edle 
Bild des Entjchlafenen, der in feitgegründetem Glauben 
und milder, weitherziger Liebe fein Lebenlang mit feinen 
reihen Gaben an dem Aufbau des. Reiches der Wahrheit 
und des Frieden? gearbeitet bat, und mun zu feines 
Herrn Freude eingegangen ift, von berufener Hand ge 
zeichnet, und in unfrer Zeitfchrift feinen vielen Freunden 
und dankbaren Schülern zum, im Segen bleibenden, Ger 
dächtniß dargeboten werden. 


Am 13. Januar 1865. 


Die Redaction. Die Verlagshandlung. 
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Abhandlungen. 


wi 


1. 
Leber die Chriftiuspartei zu Korinthe), 


0) don 


Prof. Dr. Veyſchlag in Halle. 


Die Unterfuhung über die Torinthifche Chriftuspartet ift vor 
m Menjchenalter in der evangelifchen Theologie fehr eifrig be- 
ieben worden, ohne jedoch zu einem alffeitig befriedigenden Ergeb- 
iß zu gelangen. Nachdem fo ziemlich alle Möglichkeiten mit jener 
äthfelhaften Erjcheinung durchverfucht worden, von dem Gedanken 
m einen balbheidnifchen philofophirenden Nationalismus bie zur 
Annahme des fchroffften judaiſtiſchen Fanatismus, von der völligen 
!ugnung der Chriftuspartei bis zur Erhebung derfelben zur Haupt- 
hartei in Korinth und BVeranlafferin aller anderen Parteien, hat 
8 Intereffe fich von der anfcheinend unlösbaren Aufgabe offenbar 
abgewandt. Allerdings traten alle folche Einzelfragen aus der Ge- 
(hihte des apoftolifchen Zeitalters naturgemäß zurüd, feit Baur 
In Betreff defjelben feine großartige Geſammtanſchauung entwidelte 
md die Wahrheit oder Unwahrheit dieſer Geſammtanſchauung 





8) Den weientlichen Inhalt der nachftehenden Abhandlung habe ich bereit vor 
drei Jahren in einem- Inteintichen Programm De ecclesiae corinthiae 
factione christina vorgetragen, das aber nicht in den Buchhandel gefom- 
men if. Nun bat neuerdings Here Dr. Hilgenfeld in einer Replik auf 
meinen Aufſatz über die Belehrung des Apoftels Paulus auf dies Programm 
volemiichen Bezug genommen und die Frage nach der Chriftuspartei von 
Neuem angeregt. Ich ergreife diefen Anlaß, um — einem urfprünglichen 
Vorſatz gemäß — meine noch einmal durchgearbeitete Unterſuchung durch 
dieſe Jeitſchrift zur vollen Oeffentlichkeit gelangen zu Laffen. 
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Gegenſtand der wiſſenſchaftlichen Erörterung ward. Und doch haben 
durch den feitdem entbrannten wifjenfchaftlichen Streit über die 
Gecſchichte des Urchriſtenthums als große® Ganze dergleichen an 
jcheinend abgelegene Einzelfragen an Gewicht viel mehr gewonnen 
als verloren, infofern ohne ihre überzeugende Erledigung aud die 
große Streitfrage der Löſung nicht entgegengeführt werden kam. 
Bon diefem Gefichtspunft aus, nicht um über ein in feiner Ver 
einzelung geringfügiges Problem die Zahl der aufgejtellten Ber: 
muthungen um eine Neue zu vermehren, fundern um durch exact 
Erforfhung eines einzelnen Punktes über die ſchwebenden großen 
Tragen in Betreff des apoſtoliſchen Zeitalters einen Lichtftrahl zu 
verbreiten, nehmen wir die Tiegengebliebene Unterfuchung über die 
forinthifche Chriftuspartei hier wieder auf. Wir ſchicken dem pofl- 
tiven Xheil unferer Erörterung eine kurze Kritif der hauptfüchlichten 
feitherigen Löfungsverfuche des Problems voraus, die das Bedärf- 
niß einer erneuten Unterſuchung begründen und zugleich für die 
Richtung derfelben einige Wegweiser aufitellen wird. 

Das offenfundigfte Zeugnig für die Eriftenz einer „Chriſtus⸗ 
partei” in Korinth ift befanntlich die Stelle I Kor. 1, 12; Asyw 
dä vovro, ÖTs Sxcoco, Yumv Asysı, Ey MeV eis DTavior, 
‘y0 JE Anollo, &ya de Kuya, Erw dd Kosorov. Am 
bat man ſelbſt aus diefer Stelle die Chriftuspartei wegzudeuten 
geſucht. Man hat das yo da Xpı0ros dem Apoftel als fein 
Bekeuntniß zutheilen wollen, welches er den vorbergehenden Parte- 
lofungen entgegenjege; aber wie fünnte er dann vorher fchreiben 


der Sæccoroc öuav Asysı, und fortfahren ueusgiorn 0 Xguoros;t | 
Dder man hat das yo JE Xpıosov als den Nachſaztz betrachte, | 


den jede der drei vorhergenannten Parteien ihrer befonderen Loſung 


hinzugefügt habe, — „ich, der ich Pauli, Apollos', Petri bin, ich 


gerade bin Ehrifti" —: aber welchem Leſer auf Erden hätte der 
Apoftel zumuten dürfen, eimen folden Sum ans feinen Worten 
herans zu verftchen ? Eine ungezwungene Auslegung muß Anerlennen, 
daß Paulus 1 Kor. 1, 12 vier Parteiſtandpunkte bezeichnet, von 
denen der vierte ebenfo ein Zw eis Kgsorod zur Rofung hatte, 
wie die drei anderen ein &y@ eimı Hasiev, Ameoila, Kypa, 
und darüber Mt auch heute eigentlich fein Streit mehr, 
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tun aber hat eine ganze Reihe von Auslegern die Spur biefer 
iſtuspartei lediglich in diefer einen Stelle der beiden Briefe an 
Rorinther gefunden und aus ihr allein fich ein Bild berfelben 
ıtwerfen gefucht. Da erfchien e8 denn al8 der einfachite Weg, 
be aus dem Gegenfaß zu den anderen verjtändlicheren Parteien 
eiten. ALS Andere in Korinth — jo dachte man — fich paufifch, 
fh, kephiſch zu nennen begannen, werden ‘Die, welche an folder 
henfnechtichaft fein Wohlgefallen Hatten, fich ihnen gegenüber» 
t haben al8 „Chriſten“. Aber wenn diefe Chriſtusleute dergeftalt 
htigen und untadeligen Glieder der Gemeinde gewefen wären, fo 
Baulus fie den Anderen zum Mufter anfftellen müffen; fo aber 
r fie mit jenen in gleichem Zadel zufammen und hält offen- 
erade ihnen das ftrafende ueusooraı 0 Xoiaros; ent 

Daher haben Rückert und Meyer, die biefer Spur folgen, 
fügen müffen, daß jene Unparteiifchen am Ende aus lauter 
cteilichkeit felbjt wieder Partei geworden feien, indem fie näm- 
ch gegen die Anderen ausfchliegend geftellt und fo auch an 
Theile Chriftum als einen zertheilten behandelt hätten. So 
y und natürlich eine folche Anficht erfcheint, der aud) Neander 
. Apoftol. Zeitalter, 5. Aufl., S. 305) fpüterhin nicht ab- 
t war, fo bat doch Baur fie mit Recht eine ganz abftracte 
nt. Man kann fich eine folche Partei, die fich gegen. den 
ıg eines Paulus, Apollos, Petrus excluſiv gejtellt und doch 
ben feine pofitive Eigenthümlichfeit entgegenzuftellen gehabt 
in concreto nicht vorjtellen. — So galt e8 für die Chriftus- 
einen pofitiven Inhalt ausfindig zu machen, und hiezu bot 
venn man allein von 1 Kor. 1, 12 ausging, nur ihr Name 
degweifer dar. Nannten ſich jene Leute im Gegenfag zum 
ig des Paulus, Petrus, Apollos of roõ Xgioroö, jo führte 
uf die Vermuthung, daß fie die Autorität der Apoftel und 
n Ehriftum vermittelnden Lehrer verworfen, — eine Anficht, 
e neuerdings fich wieder Hofmann (Die h. Schrift N. T.'s 
menhängend unterfucht.2c., II, 2. ©. 17) befannt hat. Aber 
die Chriftiner die Autorität der apoftolifchen Lehrer ver- 
1, jo müfjen fie eine anderweitige Quelle und Richtſchnur der 
atniß Ehriftt gehabt Haben, und die müßte und, mer biefer 


_ 
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Anſicht folgt, mit irgendwelcher Wahrſcheinlichkeit zu bezeichne 
willen. Das Hat feiner Zeit Eichhorn verfucht, indem er da 
Chriftinern fein Ur- Evangelium als Lehrquelle zufchrieb. Aber 
dies Ur-Evangelium, men e8 überhaupt eriftirte,. fonnte nur üben - 
einftimmen mit der Xehre der Apoſtel, ja mußte ſelbſt die Autorität ‘ 
derjelben als der von Chriftus vorerwählten Zeugen betätigen, und 
jo ift nicht abzufehen, was die Anhänger diefer Schrift in Korinth 
hätte bewegen follen, die Autorität der Apoftel abzulehnen und was 
Befonderes, von anderen Chriften Abweichendes diejelben Hätten . 
hegen können. Denfbar Hat diefe ganze Anficht der Sache erſt 
Neander gemaht, indem er die Vorausfegung einer in Korintf 
ftattfindenden eigenthümlichen Reaction des hellenifchen Geiftes gegen 
das Evangelium zu Hülfe nahm. Nach Neander hätte der helleniſche 
Geift, Leicht eingehend auf alles Neue, aber nicht leicht etmah' 
Fremdes ohne affimilirende Umbildung annehmend, in der korinthi⸗ 
chen Chriftuspartei eine erfte Vermiſchung von Chriftenthum und 
Philofophie zu Wege gebradt. Inmitten der Gährungen um, 
Spaltungen. der Gemeinde hätten philofophifch gebildete Griechen, ' 
deren e8 ja nach 1 Kor. 1, 26 in der Gemeinde etliche, wenn auf 
nicht viele gab, fich ein eigenes, rationalifirendes Chriſtenthum 
zurechtgemacht. Chriftus, über den fie fchriftliche Meittheilungen 
benutzen mochten, erfchien ihnen in Wort und Wandel als cn 
anderer höherer Sofrates, und als Anhänger eines ſolchen nannten | 
fie jih oö vov Xaorov. Einer folchen Partei, meint Neander, 
läßt ſich die 1 Kor. 15 bekämpfte Leugnung der leiblichen Aufe 
erſtehung am eheſten zutrauen; im Uebrigen findet er in beiden 
Briefen feine unmittelbare Beziehung auf fie. Dieje immerhu 
finnreihe Hhypothefe würde den Namen od od! Xoıorov injoferk 
gut erklären, als Chriftus diefer Partei als menfchlicher Lehrer auf 
gleicher Linie geftanden Hätte wie den anderen Parteien Paulus, 
Apollos und Petrus; wiewohl man nach Schenkel's richtiger Bemer⸗ 
fung bei ſolchen philofophirenden Griechen. eher den gefchichtlichen und 
perfönlichen Jeſus namen erwarten müßte, als den jüdifchen Schw 
ſuchts- und Verheißungsnamen Xoıoros. Aber von entfcheibendem 
Gewicht gegen die ganze Neander’fche Anſicht war der Einwand 
Baur’s, die Ablehnung jeder auch nur feheinbaren apoſtoliſchen 
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orität ſei felbft bei den Secten des zweiten Jahrhunderts bei- 
los, wieviel weniger im apoftoliihen Zeitalter denkbar. _ 
nder konnte dem gegenüber zwar das Beifpiel der Karpofratianer 
hren, aber welch ein Unterſchied zwiſchen diefer extremſten Er- 
ung häretifcher Gnofis und einer Partei, die einen integrivens 
Theil einer apoftolifchen Gemeinde bildetel Im zweiten Jahr⸗ 
rt, als das Evangelium den den Orient beherrfchenden Geiftern 
8 fo fehr imponirt hatte, daß fie mit. ihm jene wunderbaren 
schen Compromiffe eingingen, da war ein Synkretismus zwi⸗ 
Chriftentfum und Hellenismus, wie. ihn Neander Hier ver- 
t, gedenfbar, und ift doch nur bei jener extremen, auf der 
zlinie von Chriftenthum und Heidenthum ftehenden Partei zu 
de gefommen; aber wie in der apoftolifchen Zeit Leute, wie 
der fie denkt, ſich follten angezogen gefühlt haben durch den 
yer jüdischen Synagoge ansgegangenen paulinifchen Eonventifel 
rinth, oder wie fie, wenn fie wirklich angezogen worden wären, 
nem Gemeindeleben hätten [heil nehmen können, das bei allen 
ı Mängeln doch von einem ganz anderen Geifte befeelt war, 
vird fich ſchwer vorjtelfen Lajfen. — Aber denken wir ung 
ch einmal eine Partei, wie Neander fie zeichnet,- in bie 
Hifche Gemeinde hinein: jedenfalls müßte dann Paulus gegen 
jolche die fchärfiten Pfeile feiner Polemik gerichtet haben, dem 
r wäre das Fundament, Chriftus felbft, verfannt und ver- 
gewejen; nun aber ijt in beiden Briefen von einer folchen 
mpfung kaum eine Spur aufzutreiben. Selbft daß 1 Kor. 15 
die Chriftuspartei gerightet fei, muß uns ganz unwahrſchein⸗ 
verden, wenn wir beachten, mit welchem Nachdruck Paulus jich 
ie Auferſtehung Chrifti auf die Webereinftimmung ‘aller Apoftel 
; — biefe Berufung hätte ja nirgends weniger Sinn gehabt, 
er Partei gegenüber, die alle Autorität der Apoftel verwarf. 
wäre jene polemifche Beziehung auch richtig, — der Grund: 
m jener Leute, ihre verfehrte rationaliftische Anſicht von Chri— 
väre auch hier nicht berührt, und wenn Neander dies bedenf- 
Schweigen durch die Bemerkung zu mildern fucht, dag ja die 
ihrung über das Verhältniß des Evangeliums zur griechifchen 
wit 1 Kor. 1— 3, wenn auch zunächſt auf die Apollospartei 
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gerichtet, nebenbei doch auch die Denkart der Chriſtiner berich 
ſo muß er ſelbſt doch wieder bekennen, daß hier nur von mögli 
Gefahren, nicht von wirklichen Verderbniſſen des Evangeliums d 
den Einfluß helleniſcher Weisheit die Rede iſt. ine andere 9 
bülfe verfucht er in feinen Vorlefungen über die Korintherbr 
indem er die Vermuthung hinwirft, der Apoftel beftreite jene 2 
vielleicht darum fo wenig, weil dieſelben kaum mehr zur Gemei 
gehört hätten. Aber würde Paulus dann nicht vielmehr auf ı 
völlige Ausfcheidung gedrungen und jedenfall die übrige der X 
führung ausgefegte Gemeinde deſto entfchiedener vor ihren Gru 
jägen gewarnt haben? Warnt ey fie doch ſelbſt vor den Umgan 
einflüffen ganz außerhalb ftehender Heiden- (1 Kor. 15, 33)! 
Meberdies zeigt 1 Kor. 1, 10— 11 ganz deutlich, daß Feine ji 
vier Parteien fo lofe und zweidentig zur Gemeinde geftanden ba 
kann; wie könnte fonft der Apoftel die Getrennten. alle brüder 
anreden und fie auffordern, ihre Parteiungen einfach) fallen 
laſſen? Noch mehr — der Eingang des erften und der gi 
Verlauf beider Briefe beweift, daß das vom Apoftel gel 
Feushrov, Chriftus, von feiner Seite her angefochten und 
fchüttert worden war, und ſchon diefe einzige Wahrnehmung re 
aus, um das ganze Bild der Chriftuspartei, wie es Nem 
— freilich‘ im vollen Gefühl der Unficherheit feiner Hypotheſe 
zeichnet, in’8 Reich der Unmöglichkeit zu vermeifen. 

Was „überdies die ſämmtlichen feither berührten Auffaffun 
der Chriftuspartei unhaltbar macht, ift der Umftand, daß 
zu einer zweiten Erwähnung dieſer Partei, die fih im and 
KRorintherbrief findet, nicht pafjen. Die feharfe und eingebe 
Polemik, welche die Schlußcapitel des zweiten Briefe enthal 
eröffnet fih unter Anderem mit der Bemerfung (2 Kor. 10, 
sl Ti nenordev Eavro X0ı0T00 eivas, voöro Aoyıleo 
nalıy dp Eavrod, OTi xaIug avrös XK0L0T0D, oVrw 


nuels. ft es möglich, hier in dem mit fchärfjtem Nachd 


a) Neander deutet (Apoft. Zeitalter, 9. Aufl., S. 305) diefe Stelle als 7 
nung eben vor dem Umgang mit den Ehriftinern. Aber das ift ganz 
möglich, da es da8 völlige Ausgefchiedenfein derfelben aus der Gem 
borausjeßen wiirde. 
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holten X00T00 eivar, deſſen ausfchließliches, Inanſpruch⸗ 
n der Apojtel an ben Gegnern feines zweiten Briefes vor 
ı befämpft, das Stichwort derjelben Partei nicht wiederzu- 
en, welche im erften Briefe mit jenem yo de (ei) Xgı- 
harakterifirt war? .Neander, Meyer u. A. entziehen fich 
tfam diefer Wahrnehmung, weil fie aus anderweitigen Grün- 
n den 2 Kor. 10—12 befümpften Gegnern vielmehr bie 
us partei des erften Briefe wiederzuerfennen meinen: eine 
ffung, durch die ihre Anftcht der Parteiverhältniffe in Korinth 
n der apoftolifchen Kirche überhaupt weit mehr, als es auf 
rften Blick fcheint, mit der fogleich darzulegenden Baur'ſchen 
menfällt. Sollte fich dagegen, wie wir Baur gegenüber fo- 
nachzuweifen gedenken, diefe Deutung von 2 Kor. 10 —12 
je Petruspartei als unhaltbar herausſtellen, fo könnte es 
88 feinem Zweifel mehr unterliegen, daß 2 Kor. 10, 7 eine 
: Spur der Chriftuspartei enthält, und damit hätte die vor⸗ 
uf den bloßen Namen angewiefene Unterfuchung derfelben auf 
U an den polemifchen Capiteln 2 Kor. 10—12 die breitefte 
Tage gewonnen. Ä 
wiefen fich die Lediglich auf 1 Kor. 1, 12 gebauten Hypothefen 
bie Chrijtuspartei al8 Haltlo8 und wurde von den Urhebern 
ven die Polemit 2 Kor. 10—12 auf die Betruspartei bezogen, 
Angeſichts der Stelle 2 Kor. 10, 7, welche die vermeint- 
Betriner offenbar als Chriftiner zu erfennen gab, nichts 
‚ als die Petrus- und die Chriftuspartei mit einander zu 
iciren. Auf diefen Erflärungsverfuch der Chriftuspartei ward 
r geführt, indem er eine bereit8 von Storr eröffnete Bahn 
ner Weife weiter verfolgte. Storr hatte von der leicht zu 
thenden Verwandtſchaft der Baulus- und der Apollospartei, 
beide die freiere heidenchriſtliche Richtung repräfentiren 
n, auf ein ähnliches”Verwandtichaftsverhältniß der Petrus- 
er Chriftuspartei als der beiden judenchriftlichen Fractionen 
fen und fo die vier Parteien auf die beiden Hauptgegenſätze 
joftolifchen Zeitalter8, Heidenchriſtenthum und Judenchriſten⸗ 
zurüdgeführt. Die Chrijtiner hielt er den Petrinern gegen- 
Ar die fchrofferen Judaiſten, die fich ftatt an den milderen 
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Petrus vielmehr an Jacobus angeſchloſſen, den — ebendarum 
von Paulus wiederholt (1 Kor. 9, 5 und 15, 7) erwähnten — leib⸗ 
lichen Bruder des Herrn. Gbendaher erklärte Storr auch den 
Namen der Partei: dieje Leute hätten fich, indem fie auf ein 
yırw@0xsıv xzara Oaoxe Xg10T09 (2Ror. 5, 16) entjcheidenden 
Werth gelegt, durch Jacobus, den Bruder de8 Herrn, im einem 
näheren und allein richtigen Verhältnig zu Chriſtus gefühlt. Die 
ſchwache Seite diefer Anfiht lag vor Allem in diejer Namens- 
erflärung. Offenbar hätten die Chriftiner, wie Storr fie dachte, 
fi) 05 rovd Iexwpßov nennen müſſen, nit 06 Tod Xos0rov, zu: 
mal ihr Sinn unmöglich dahin gehen Eonnte, auch den Anhängern 
des Petrus das richtig vermittelte Verhältnig zu Chriftus abzu- 
fprechen, auch Jacobus felbft, deſſen Erwähnung 1Kor. 9, 5 und 
15, 7 mit den korinthiſchen BParteiverhältniffen gar nichts zu 
ichaffen hat, niemal® &dsAgos Tod Xg40Tod, fondern- inımer nur 
adeAyos ToV xvgpiov genannt wird. So bedurfte die Storr’fche 
Idee jedenfall einer weiteren Durch- und Umbildung, und eine 
-folche Tieß ihr Baur in feinen beiden Abhandlungen über die 
Chriftuspartei (1831 und 1836; beide in feinen „Paulus“ ein- 
- gerüdt) auf geſchickte und geiftuolle Weife angedeihen. Sein Grund» 
gedanfe ift, anſtatt der bloßen Berwandtichaft, die wejentliche 
Identität der Petrus- und der Chriftuspartei. Die VBerwandtichaft 
der Paulus- und der Apollospartei, von denen die legtere nur eine 
Abart der erjteren fein fonnte, läßt nicht blos auf ein ähnliches 
Verhältniß zwifchen Petrinern und Chriftinern jchließen, ſondern 
es jteht auch) — meint Baur — einer völligen Vereinbarung beider 
nichts im Wege, da es dem Apoftel (1 Kor. 1, 12) vielleicht nur 
darum zu thun war, die Parteinamen zu häufen. Wäre dem fo 
— fchjießt Baur weiter —, fo wäre der Gegenjag der Pauliner 
und Petriner vor Allem in dem zu fuchen, was die Petriner zu 
tois Tod X010T0d machte, und dies Hauptmoment des Gegen 
fages muß dann in den Korintherbriefen nachweislicd, fein. Nun 
finden wir in der That als einen Hauptgegenftand beider Briefe 
eine Nechtfertigung des apoftolifchen Anfehens, welches die Gegner 
in Korinth dem Paulus nit in vollem Sinne zugeftehen wollten. - 
Wie, wenn fie ihm dafjelbe darım abfpracdhen, weil er nicht in 
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felben unmittelbaren gefchichtlichen Verbindung mit Chriftus ge- 
den wie Petrus, alfo weil er nicht im felben Sinne wie Petrus 
B0r00 war? Diefe Vermuthung feheint befonderes Licht zu 
breiten über den Abfchnitt 2 Kor. 10—12, in welchem Gegner 
Inıpft werden, die des Apofteld Anfehen in der Gemeinde auf 
e Weiſe zu untergraben juchen, das ihrige dagegen darauf grün- 
&, daß fie Eßoaioı und diexovos Xoıorov feien (11, 22—23) 
b die zugleich) nad) 10, 7 da8 Xoıorod sivaı dem Apoftel ab- 
b-fich zugefprochen haben müfjen. Daß Paulus 2 Kor. 12 fi 
ser Sefichte und Offenbarungen Chrifti rühmt, und zwar — wie 
Phinzufügt — gezwungen, das fcheint ‚gleichfalls zu gefchehen im 
Igenfatz gegen das irdifch-gefchichtliche Verhältnig, welches Petrus 
Chriſtus Hatte umd welches die Gegner des Paulus betonten; 
„Paulus konnte eben dem von den anderen Apofteln Erlebten 
eine innere Erfahrung gegenüberftellen, jenes Enpaxevaı xugıor, 
das er Sich Schon 1 Kor. 9 berufen hat“. Ebenfö, wenn der Apojtel 
t. 5, 16 ein yırWoxsıy zara Oagxe Xoı0rov als werths 
von fich ablehnt, — worauf anders kann ſich das bezichen, 
‚auf diefelbe Gegenpartei, die eine fleifchliche, d. i. judaiftifche 
ung Chriſti ihm gegenüber geltend machte? So erflärt ſich 
auffallende Doppelnamigfeit diefer Partei dahin, daß „fie fi) 
& Krnya nannte, weil Petrus unter den Judenapoſteln den 
hatte, vous Xoı0rov aber, weil fie die unmittelbare Ver- 
mit Chriftus als das Hauptmerfmal des echten apoftolifchen 
8 aufftellte“ (Paulus, S. 278). — Auf die Einwendung 
der’3 und Billroth's Hin, daß der Apoftel doc unverfennbar 
ler Parteien bezeichne, hat fi) Baur fpäter herbeigelaffen, das 
Kihwort yo dd Xoiorod den fchrofferen Petrinern oder ben 
hrern und Führern derfelben befonders zuzufchreiben; aber dies 
Bine Zugeſtändniß hat am der Richtung und Begründung feiner 
Mpotheje durchaus nichts verändert. 

Dos Beſte an diefer Baur’fchen Hypotheſe ift offenbar, daß 
eſelbe nicht erft, wie die Neander’fche, eine Partei zu erdenfen 
wucht, von der die Geſchichte des -apoftolifchen Zeitalter fonft 
this weiß, vielmehr bie räthjelhafte Erfcheinung der Chriftus- 
rtei auf ungweifelhafte und befannte Thatfachen der apoftolifchen 
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Geſchichte, auf den judaiſtiſchen Gegenſatz gegen Paulus 4 
zuführen verſteht. Im Uebrigen hat nicht leicht eine berühmt: 
blendende Hypotheſe auf fchwächeren Füßen geitanden. Bon 
Punfte an, wo fie ſich von der Storr’fchen Anficht unterfd 
betritt fie den Boden der Willfür. Dder was könnte willfür 
fein, als da, wo Paulus deutlich vier Porteiftandpunfte auf 
den Inhalt der vierten Partei durch ihre Vereinerleiung mi 
dritten gewinnen zu wollen? Daß die Partei, "melde % 
2 Kor. 10—12 befämpft und melde aus 10, 7 ala die Chr 
partei des erſten Briefes zu erkennen ift, eine judaiſtiſche ſei, 
fich nad) der Werthlegung ihrer Führer auf eine hebräifche, iſ 
tifche, abrahamitifche Abkunft (2 Kor. 11, 22) allerdings nid 
zweifeln; daß aber diefe jubaiftifche Partei nur die petriniſch 
erjten Briefes fein könne, das ift der — freilich von den m 
Auslegern, auch von Neander und Meyer, begangene — 4 
ichluß, durch welchen Baur das Reſultat, da8 er haben will 
Zurüdführung des paulinifchsjudaiftifchen Gegenfates im apoftof 
Zeitalter auf einen einfachen Gegenfag von Paulus und Petrus 
nicht beweift, fondern erfchleiht. „Die Gegner des Apofi 
fagt Baur (Paulus, ©. 294), „waren geborene Juden und 
von echt =ifraelitifcher Abkunft: unftreitig gehörten fie bi 
zur petrinifchen Partei und machten bie Autorität des Petr 
fich geltend.” Aber wo ift in der ganzen, durch drei Capitel 
durchgehenden Polemik des zweiten Korintherbriefes irgen 
Spur, daß e8 die Autorität des Petrus geweien, die mau 
Paulus entgegengeftellt? a) 

Die einzige ſolche Spur, die Baur zu finden meint, iſt 


a) Nur die Polemik des zweiten Briefes lann hier in Betracht kommen 
nur hier die Gegener des Apoftels nach 10, 7 Ehriftiner find 
Paulus im erften Briefe 9, 1 und 15, 8 feine.apoftolifcke Ebenbii 
mit Petrus betont, fo gefchieht das der petrinifchen Partei gege 
deren Identität mit den — chriftinifchen — Gegnern des zweiten 9 
ber klaren Unterjcheidung der Petriner und Chriftiner 1Kor. 1 
gegenüber erſt zu beweifen wäre, ehe die fraglichen Stellen zu Guufl 
Baur’ichen Hypothefe in Betracht fommen Tönnen, 
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sen falfch. Die UneoAlev drrooroAos, denen Paulus 2 Kor. 
1, 5 ımd 12, 11 im nichts nachgeftanden zu Haben behauptet, 
nach Baur die auf übertriebene Weife ihm gegenüber von 

ben Gegnern erhobenen Ur-Apojtel fein. Schon das Unpaffende 
er ſolchen ironischen Bezeichnung von Männern, welche der ges 
Weinfame Herr zu Apofteln erwählt Hatte, ſchon die Demuth, mit 
ber fi Paulus 1Kor. 15, 8 denfelben Männern gegenüber als 
m EAaxgıoros vov aroovoAov bezeichnet, hätte Baur von einer 
hen Deutung, die auch DeWette für unmöglich erklärt, abhalten 
n. Bern Paulus im ganzen Zufammenhang lediglih von den 
hrern der Gegenpartei in Korinth ſelbſt redet, diefelben als 
vdarı0o0rToAos, als trügerifche Arbeiter, die fih in «ro- 
oLos Xgıorov verkleidet hätten, bezeichnet (11, 13), wenn 
diefe »a@rr00T0Aos« unmittelbar vorher charafterifirt hat als 
davsous Ovvioravoyrss und Eis TA AuEroR xavXWuEvon 
0, 12—13), alfo als Großthuer mit ihrer Berfon und ihrer 
irkſamkeit, — Tounte denn irgendein Lefer des zweiten Korinther- 
Wiehes, der nicht wie. Baur nach veritedten Ausfällen auf bie 
hoftel in Jeruſalem in demfelben gefucht hätte, die drreokiav 
IRooroAos anders als von den in Korinth felbft anmefenden 
Npoſitionshäuptern verjtehen? Ueberdies macht der Zufanmen- 
ng der Stelle 11, 5 nad rückwärts wie nach vorwärts biefe 
Aflung zur Nothwendigkeit. Denn wenn der Apoftel nach einem 
wenn ‘Der, welcher daherfommt, euch einen anderen Jeſus zu 
ingen vermöchte, als ich euch gebracht, dann thätet ihr wohl, ihn 
da dulden“ — fortführt: Aoyllouaı yao unddv -VOTeonKevaı 
By uneoAlav anoooAwv, was Anderes kann da der Sinn des 
durch yo ausgedrüdten Zufammenhanges fein, als: „fo aber hat 
$ 2oxouevos, er mag ſich noch fo fehr als ein Örreodiev dnno- 
WeoAog geberden, nichts bringen können, was nicht ich euch ſchon 
gebracht“? Und wenn dann der Apoftel weiter V. 6 einräumt, 
Beh er den vrreoAlav arnooroAoı gegenüber infofern vielleicht 
nachftche, als er ein idıwens vo Aoyw fei, wie ift es möglich), 
fer an die Ur» Apoftel zu denken, von deren Beredtſamkeit 
man in Korinth jedenfalls gar feine Proben hatte und die 
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ohne Zweifel in dem Sinne wie Paulus ſämmtlich — und 
weit mehr ald er — idıwraı vo Aoyw waren? a) 

Mit diefer falfchen Deutung der vireoAlav anooroloı 
im Grunde ſchon die ganze Baur’fche Hypotheſe in fich zufam 
Denn find die Führer der Chriftuspartei felber in Korinth als v; 
kiav anroorvoAoı aufgetreten, jo folgt, daß fie nicht als demü 
Berehrer der Ur-Apoftel, daß fie überhaupt nicht in fremdent, for 
im eigenen Namen in Korinth aufgetreten find. Daß dem in 
That fo geweſen fei, Liegt in dem ganzen Abſchnitt 2 Kor. 10- 
wenn man ihn nur mit unbefangenen Sinnen anfieht, vor Aı 
Der Apoftel nennt feine Gegner wevdanmooToAovg, sgyı 
doAlovg ueraogmuarıousvoug eis dmocrolovg Xou 
und deutet fchon damit an, daß diejelben felbftändig und nicht 
Mandatare der Ur-Apoftel aufgetreten waren. ‘Dann aber 
was vertheidigt er gegen fie? Etwa feine apoftolifche Yollma 
Dann müßte er verfahren wie im Galaterbrief, müßte erin 
an feine unmittelbare Berufung und Beauftragung feitens 
Herrn, müßte die Anerkennung erwähnen, welche die älteren Ay 
jelbjt ihm nicht verfagt, u. |. w. Don alledem leſen wir 


a) Unter diefen Umftänden kann ich e8 nur aus der Macht vorgefaßter 
nung erflären, daß SHilgenfeld (Zeitſchrift f. wiſſenſch. Theologie, ] 
Hft. 3, S. 173) gleichwohl auf jene ganz unhaltbare Baur'ſche Der 
zurückkommt. Wenn bderfelbe in V. 4 eine „bittere Hinweiſung au 
anderes, jwuderchriftliches Evangelium” findet, „welches wie früh 
Galatien, fo jest in Korinth Eingang gefunden“, fo if dag — w 
wir unten (gegen Schenkel) zurüdkommen werden — dem allein mögl 
von Meyer, Neander und Baur elbft anerfannten Sinn der Stelle jd 
firad8 entgegen. Aber einmal angenommen, die Stelle befage wiı 
was Hilgenfeld will, — ift e8 denn eine irgendwie mögliche Erf 
ihres AZufammenhanges mit V. 5, wenn Hilgenfeld fortfägrt: „nur 
die Annahme diefes Evangeliums ein Unrecht gegen Paulus war 
denſelben bejeitigte, fährt er V. fort: Aoylloumı yap under dar 
xEvoı rwv vneoklay anooröiwr? Alſo jenem „anderen“ Evang 
gegenüber, welches er Gal. 1, 6 nieberdonnert mit einem „Wer eu 
anderes Evangelium predigt als ich, der fei verflucht“, würde Paulu 
bier herbeilafien zu Hagen, fein Evangelium ſei doch nicht ſchle 
als jenes, und fo fei e8 undankbar von den Korinthern, daß fie ihn 
Annahme jenes anderen Evangeliums bejeitigt hätten? ? 
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Bort, fehen aljo deutlich, daß es fich zwifchen Paulus und der 
Ehriftuspartei darum nicht gehandelt haben fannı. Was Paulus 
gegen die Chriſtusleute im ganzen zweiten Korintherbrief vertheidigt, 
iſt nicht feine apoftolifche Vollmacht, nicht feine Ebenbürtigkeit mit 
Betrus, fondern feine chriftliche und apoftolifhe Perſönlichkeit; 
& fhüttet fein innerftes Herz aus gegen die Korinther, damit fie 
sen Gegnern jagen könnten, was für einem Lehrer fie ihr Chriften- 
um verdankten (5, 12); er erinnert die Gegner daran, daß fo 
gut fie Chrifti feien, jo gut fei er’8 auch (10, 7); er verteidigt 
eine Aufrichtigkeit, feine Uneigennügigfeit gegen ihre VBerdächtigungen 
dl, 17 ff; 12, 13—18); er mißt fi mit ihnen nach natürlichen 
"Borzügen (11, 22), nach Arbeit und Leiden im Dienfte Chrifti 
(11, 23 ff.), nach den perfünlichen Auszeichnungen, die ihm vom 


„Seren zu Theil geworden (12, L—11), und fo nur kommt er. 


zlett und beiläufig 12, 12 auch mit einem Wort auf die Voll- 
‚gältigfeit feirtes Apoftolates zu reden. Wer fähe denn da wicht, 
5 es ſich um einen ganz perfünfichen Kampf zwifchen ihm und 
ieſen Leuten handelt und ganz und gar nicht um fein Verhältniß - 
a den Apofteln in Jeruſalem? | 

Oder wäre etwa die Baur’sche Berufung auf die von Paulus 
‚geltend gemachten „Gefichte und Dffenbarungen“ eine dies Alles 
‚aufhebende Gegeninftanz? Auch die Erwähnung diefer Gejichte 
and Dffenbarungen gefchieht nicht, um dem gefchichtlichen Umgang 
des Betrus mit Chrifto einen vifionären entgegenzufegen, fondern 
einfach, weil die Forinthifchen Gegner ihrerſeits mit folchen Erleb⸗ 
niſſen geprahlt. Es ift ja handgreiflih, daß Cap. 11, 21 ein 
Wettitreit des Rühmens beginnt (Ev @ d’av rıs ToAug ... ToAum 
‚zay@), ber erſt 12, 11 (yeyova ayowv xavgwusvos‘ vuels uE 
‚Weyxdoars. &y0 yap Wwyeidov dp vuwv Ovvioraodaı' oddEv 
‚yap VorEpnoK Tor vUnsollav ano0roAwv, ei xal ovdEv eins) 
za Ende ift. Wenn nun in diefem Wettftreit des Rühmens der Apoftel 
auf feine orrraoieı xal danroxehvıyeıs zu reden fommt, fo weiß 
ich nicht, welcher Schluß berechtigter wäre als der, daß er das 
aus demfelben Motiv thue, aus dem er vorher (11, 22) auf feine 
bebräiiche Abkunft und dann (11, 23— 33) auf feine Leiden im 
Dienfte Chrifti gefommen, nämlich um zu zeigen, daß, was feine 

Theol. Stub. Jahrg. 1865. 16 
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Gegner von ſich rühmten, auch er von ſich rühmen könne, un 
wohl noch mehr. Aber es ſei darum, daß der Apoſtel aus einen 
anderen, uns unbekannten Beweggrund auf feine Geſichte uml 
Offenbarungen gekommen ſein ſoll: keinenfalls kann dieſer Beweg- 
grund die Rechtfertigung feiner apoſtoliſchen Vollmacht fein. 94 
habe bereits anderweitig („Ueber die Bekehrung des Apoſtel Paulus“, 
Studien u. Krit. 1863, 2. Heft) daran erinnert, dag Paulus die 
Aemter des Apoſtels und des Propheten unterfcheide und erftered 
als das höhere betrachte (1 Kor. 12, 28; Eph. 4, 11); num aber 
waren Gefichte und Offenbarungen unftreitig des Propheten 
Sache, — wie fünnen fie denn nun das Apoftolat des Paulus 
bemeifen folen? Wo Baulus fein Apoftolat rechtfertigen will, 
da muß er erinnern und erinnert er in der That an das einzigartige 
Erlebniß, dem allein er dafjelbe verdanfte, an die Erfcheinung des 
auferjtandenen Heilandes auf dem Weg nad) Damaskus (Sal. 1,1 
u. 15; 1Kor. 9, 1; 15, 8), und daß dies Erlebniß nach feinem 
eigenen Urtheil mit bloßen Gefichten und Offenbarungen nit im 
Eine Linie gehörte, wie Baur will, das glaube ich im der eben 
angeführten Abhandlung zur Genüge nadjgewiefen zu haben. Aber 
wenn auch, — wie follten wir felbft dann es verftehen, daß 
Paulırs, wenn e8 fi in Korinth um feine apoftolifche Ebenbürtig- 
feit mit Petrus gehandelt hätte, — anftatt auf die drroxdkus 
xvgilov, die ihn zum Apoftel gemacht, ſich auf ganz andere berieft, 
bie, wie erhaben und felig fie fein mochten, mit feirier apoftolifcen 
Vollmacht in Feinerlei Zufammenhang ftanden? Den orreola 
und arroxeAvdıpeoı xuglov, bie er 2Ror. 12 erwähnt, verdant et 
weder eine mittheilbare Offenbarung — vielmehr hat er im ihn 
&oonre Öruera gehört & 0dx EEov.dvIguno Ani7ocı —, nk 
war ihr Inhalt ein übernatürlicher Umgang mit Chriftus, dem. 
der Genitiv xvgiov 2 Kor. 12, 1 ift Genitiv des Urhebers, met 
des Objects, als welches vielmehr paradiefifche Empfindungen mm 
himmlische Geheimniffe erfcheinen: wo ift denn da auch nur ein 
einziger Punkt, auf dem fich diefe Erlebniffe- mit denen, durch welche 

die älteren Apoftel zu Apofteln geworden, in Vergleich ftelfen ließen?e) 


a) Auch auf diefem Schwachen Punkte hat Hilgenfeld a. a. O., S. 171 f., ve 


über die Chriftuängrtei,zu Korinth. . 231 


Endlich ‚verguag die Baur’fche Hhpothefe — und das .ift ihr 
Ölliges Zodesurtheil — nicht einmal den Namen der Chriftus- 


Baur’ihen Anficht zu Hülfe zu fommen gefucht, aber unferes Erachtens 
die Sache nur ſchlimmer gemadjt. Nach feiner. Anficht. bezog ſich der Vor⸗ 
wurf des Exarzvar, Von⸗Sinnen⸗ſeins, auf den 2 Kor. 5, 13 anfpielt, vor 
‚Allen „auf die Ausjage.des. Paulus, Chriftum geſehen zu haben und 
Apoftel im vollen Sinne des. Wortes zu fein“, — eine Ausſage, die man 
ihm ale maßloſen Selbſtruhm, als jene im zweiten Briefe öfters berührte 
„Selbſtempfehlung“ ausgelegt habe. Hieran ſoll nun Paulus denen, 
wenn er 2Kor.-12, 1 fagt, ex wife wohl, daß Rühmen ihm. nichts nüße 
ſei, deun er. komme jetzt auf einen Gegenſtand, der bereits Anftoß erregt 
Habe. — ‚ Bedarf e8 der Erinnerung, wie gebrechfich der jo zwiſchen der 
Damaskus⸗ Erſcheinung und den 2 Kor. 12 erwähnten Geſichten hergeftellte 
Zufammenhang ift? Die Thatfache, durch die Paulus aus einem Ber- 
folger ein Jünger geworben, fo allbelannt in der damaligen Chriftenheit, 
daß Paulus überall nur auf fie hinzuwinken, braucht, fol ihm auf. ein⸗ 
mal in Korinth als maaßloſer Selbſtruhm ausgelegt worden fein? Eine 
; Zeit und ein Lebenskreis, in denen Geſichte eine Sache nicht blos des all⸗ 
gemeinen Glaubens, ſondern der vielfältigſten Erfahrung waren, ſoll den 
‚ Paulus, weil er ſich auch eines „Geſichtes des Herrn” zu rühmen hatte, 
; ‚bon Sinnen gefunden haben? Im der That wäre e& ein -eigenthümlicher 
T - Wit geweſen, wenn die Gegner dem Paulus um einer £xoraoıs willen, 
die fie ihm nicht glauben wollten, ein Exorzvaı vorgerüdt hätten! Gab 
I ‚es denn in ber Perjönlichkeit des Apoftels, auch abgefehen von der Art 
und Weiſe ſeiner Bekehrung, für den Unverſtand und die Böswilligkeit 
nicht Anlaß genug, ihm ein „Paule, du raſeſt“ zuzurufen? — Aber wir 
wollen Hilgenfeld einmal ſeine mehr als zweifelhaften Prämiſſen zugeben, — 
was folgt? „Eben die. Behauptung, durch eine Erſcheinung Chriſti zum 
Apoſtel berufen zu fein, muß man dem Paulus als ein. beſonderes xcv- 
z60daı vorgeworfen haben: da konnte Paulus die ontacie 
und dnoxdiAvuyıs bei jeiner Belehrung, w welche ihm den 
Vorwurf der Gegner, er ſei von Sinnen gekommen, zuge— 
zogen hatte, wahrlaäich nicht mehr erwähnen” (a. aO., ©.172). 
In dev- That? Paulus war dev Mann, der mit der Ausfage von feiner 
Belehrung verftummend zurückwich, wenn man ihm vormwarf, das jei wahn⸗ 
finnige- Brahlerei?? Aber wenn Paulus wirklich) mit folhen Gegnern ein 
‚To nachgiebiger Dieputator war, fo folgt mindeftene, daß er die ganze au— 
ſtößig gewordene Materie der „Geſichte und Offenbarungen“ nunmehr ver- 
meiden mußte: wie fommt er denn nun doc wieder auf fie zurüd? 
„Zffenbar“, antwortet Hilgenfeld, „weil er jetzt noch etwas Größeres und 
Höheres als die Chriſtusviſion bei feiner apoftolifhen Berufung erzählen 
will.” Alſo Paulus, der auf feine Belkehruugsgeſchichte deswegen nicht 
16* 
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partei befriedigend zu erklären. Denn wenn die Gegner des 
ten Korintherbriefes ſich Tod Anyꝙpẽ genannt Haben ſollen 
Petrus unter den Juden-Apoſteln den Primat hatte, vov Xe 
aber, „weil fie die äußere Verbindung mit Chriftus und der 
gang mit ihm als das echte Kriterium des Xosorod elva 
des apoftolischen Berufes auffteliten” (Baur, Paulus, ©. 
jo fam es ja nur den paläjtinenfifchen Apofteln felber zu 
oi Tod Xo0ToV zu nennen, nicht aber ihren Vorfechte 
Korinth, die ja dann feine unmittelbare Verbindung mit 
ſtus geltend zu machen Hatten, gefchweige denn ihrem in K 
gewonnenen Anhang. Und jo wendet felbft der Name oi 
Xoıorov, wie Baur: ihn faßt, fi) vielmehr. zu einem Ze 
wider die Baur'ſche Hhpothefe von der Einheit der Petrine 
Chriftiner; denn haben die Chrijtuslente fich laut diefes N 
einer unmittelbaren Verbindung mit Chriftus gerühmt, fi 
nen fie nicht da8 Anfehen des Petrus oder der Zwölfe als die 
wendige Bermittelung Chrifti geltend gemacht haben. Da 
denn auch Baur's Vertheidiger Hilgenfeld wohl gefühlt und 
gemäß die Baur'ſche Beſchreibung der „Chriftusleute“ mobi 
„Das Xoıorod eivaı“, fagt Hilgenfeld a. a. O., ©. 165 
ganz einfach wie das IavAov, AnoAAo, Knya elvar 1Ror.. 
von einem unmittelbaren Syüngerverhältniß zu falfen. 8 ı 
AYudaiften, welche als unmittelbare Chriftusfünger mit Empfehl 
chreiben aus der Urgemeinde in Korinth ‚auftraten, dem Pi 
dad Xoı0Tov sivaı abfprachen und die -ausfchließliche Geltun 
Zwölf-Apoſtel einführen. wollten.“ So braudt man nidt 
Baur... den perfünlichen Umgang mit Chriftus als unerlä 
Bedingung der Apoftelmürde in den Ausdrud einzufchieben, foı 
fommt mit dem einfachſten Sinne de8 Xoı0rod zivaı aus.“ 
hier nur nicht gerade das, was aus Baur’ Anficht der € 


zurückkommen fann, weil ihm diefelbe als ein befonderes zauyacde 
gervorfen worden ift, erzählt ftatt devjelben nun etwas, das ihm de 
Vorwurf in noch höherem Maaße eintragen muß?! Fühlt denn ni 
verftändiger Gelehrter wie Herr Dr. Hilgenfeld, daß er fich hier 
Gewebe hineinbegeben hat, in dem er bei jedem Verfuche, es vor det 
zu entwirren, ſich jelbft nur immer tiefer und wunderlicher verwide 
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‚ beibehalten wird, ganz ohne Halt. Daß die „Chriſtusleute“ die 
Seltung der Zwölfe in Korinth einführen wollten, ſchließt Hilgen- 
feld aus 2 Kor. 11, 5 un 12, 11, d. h. lediglich aus dem auf 
die Zwölfe gedeuteten Ausdrud Urreohlan anooroloı, einer Deu⸗ 

fang, deren Unmöglichkeit wir oben dargethan Haben. Daß. fie 

' Empfehlungsbriefe aus der Urgemeinde in Korinth vorgezeigt, 
fol fi) aus 2 Kor. 3, 1 (e mm xonconer WG Tivss OVOTATIROV 

' dmorolav 1005 vuds N E& vu@v OvOTarıxzav) ergeben. Aber 

> jteht in diefer Stelle auch nur eine Sylbe davon, daß bie 
: Empfehlungsbriefe, die jene Leute mitbrachten, aus Jeruſalem ftamm- 

Gm? Konnten denn. die Leiter der Urgemeinde Leuten, die dem 
K Baufus da8 Xosorod ebvaı abfprahen, Empfehlungsbriefe zum 
Einbrechen in eine helleniſche und pauliniſche Gemeinde mitgeben, 
ohne Allem zumiderzuhandeln, was Paulus Gal. 2, 7— 9 von 
ihtem Verhalten zu ihm und UWebereinfommen mit ihm berichtet? 
Die Worte 2Ror. 3,1: 7 EE dus» Ovorazızav beuten aber 
auch auf etwas ganz Anderes. Mögen fie darauf anfpielen, daß 
jene Leute ſich in Korinth wirklich weitere Empfehlungsbriefe hatten 
geben lafjen, oder mag nur der Apoftel den Kal fegen, daß er 
fh von den Korinthern folche Briefe ausbäte, immer ergibt. jich 
ans ihnen als das Wahrfcheinlichfte, daß die Empfehlungsbriefe 
'jmer Eindringlinge von Solchen ftammten, unter denen biefelben 
gewirkt hatten; und fie rühmten fich ja nad) 2 Kor. 10, 12—16; 
11, 23 f. einer ausgebreiteten Wirkſamkeit. So gehört auch hier 
wieder Alles, was, von einem Bafallenverhältniß der Chriftusfeute ‘ 
zu Betrug und den SJmwölfen- erzählt wird, lediglich der Phantafie 
des in den ZTert hineinlefenden Kritifers an und bleibt nur” der 
Selbftwiderfpruch zu bewundern, mit welchem Leute, deren Name 
auf ein geltend gemachtes unmittelbares Schülerverhältnig zu Chriſtus 
gedeutet wird, zugleih um jeden Preis zu Scildfnappen anderer 
Schüler Chrifti gemacht werden follen. | 

Kann nad) dem allen von einem Betrinismus der 2 Kor. 10—12 
befämpften Gegner ganz und gar feine Rede fein, fo fteht nad) 

2 Kor. 10, 7 nun um fo fefter, daß wir hier diefelben Leute vor 
uns haben, die 1Kor. 1, 12 durch das &yw da Xoıorov charak⸗ 
terifirt find, und die ganze Unterfuhung hat an der Polemik des 
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zweiten Korintherbriefes eine ebenfo breite ale ſichere Baſis ge 
wonnen. Dies als das Reſultat der ſeitherigen Debatte richtig 
erkannt zu haben, ift das Verdienift der 1638 erfchienenen Schenkeln 
ſchen Abhandlung De eéecclesia corinthia primaeva factionibus | 
turbata ; hätte diefelbe nur nicht auf den gewonnenen feften Böden 
wieder das Luftfchloß einer willkürlichen Hypotheſe gebaut. Bot 
den Schlußcapiteln des ziveiten Briefes ausgehend‘, erblickt Schen⸗ 
kel in der Chriſtuspartei die eigenttiche Hauptpartei im Korinhe 
Während die drei anderen Parteien des erſten Briefes ſich die. 
Ermahnungen des Apoſtels zu Herzen genommen Haben und dahet 
als Parteien verſchwunden find, erſcheint die vierte im zweiten 
Brief als die hartnäckig gebliebene. Diefe zäheften Gegner des 
Apoftels wollten offenbar den Gehorfam ber Gemeinde gegen Ban 
lus beſeitigen, fein befonderes Anrecht an dieſelbr vernichten md 
überhaupt ihn duch Berufung anf höhere Erkenntniß in Schätten 
ftelfen. - Ihr Name 06 vov Xoıorov bezeugt, daß fie iiberhaupt 
feines Apoftels Anſehen achteten; anſtatt der hiſtoriſchen Vermittelung 
mit Chriſto machten ſie eine innerliche geltend‘, die ihnen durch 
Geſichte und Offenbatüngen (2 Kor. 12, 1 f.) zu Theil werde. 
And das befondere Verhältniß zu Chriſto, deffen fie ſich demgemäf 
rühmten, war ihnen die Quelle einer höheren, der einfachen Apoftek 
lehre entgegentretenden Grtofis; es wurde von ihnen der verklärte 
Chriſtus, mit dem ſie in beſonderer Verbindung zu ſtehen behaupteten, 
gegentiber dem im Niedrigfeit erjchietieien, am Kreuze geftorberen 
einfeitig betont, — dern die gewöhnlich auf die Apollospartei ge⸗ 
deutzie Warnuug des erſten Briefes Hot einer das Kreuz Chrifll - 
entwerthenden Weisheit iſt vielniehr auf die Chriſtuspartei zu ber 
ziehen. Die Prediger diefes eigenthlimfichen Myſticismus waren 
gebuttsftolze Juden (Kor. 11, 22), vor Außen nach Korinth 
gefommen (11, .4), wahrſcheinlich aus Kleinaſien ſtammend, wo 
theoſophiſche Richtungen läugſt unter den Jüben heimiſch waren. 
Ihr Auftreten ih Koriuih hatte das gallze Parteiweſen erſt herbor⸗ 
gerufen; zuerſt hatten ſich zwei Partelen gebilbet, eine ihnen zu⸗ 
fallende „roß Xolorod‘ ulid kine ihnen ehlthegenſtehende ber 
Apoſtel; da aber die letztere Felt einheitliches Zäubt beſaß, fo Hate 
fie ſich nath untergeordneten Motiven ſelhſt wieder geſplilten. Pan⸗ 
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hatte den Grund zur Gemeinde gelegt, Apollos diefelbe weiter 
ebaut: je nachdem man jener oder diefer Wirffamfeit größeren 
th beimaß, zertrennte man ſich in eine Paulus- oder Apollos- 
i. Bon beiden aber fühlten Eorinthifche Judenchriſten, die fonft 
Anfehen der Apoftel fethielten, fich dadurch gefchieden, daß fie 
der .tiefwurzelnden jüdischen Scheu vor dem Genuß heiduifcher 
erihiere, über welche die Paulus- und Apolloschriften fich. weg— 
n, nicht loskommen konnten. Da nun das Apoftelconcil 
oftelgefch. 15) dein Genuß der eidwAodvre auch den Heiden- 
ten verwehrt und Betrus bei jenem Beichluß den Ausfchlag 
ven hatte, jo fchloffen diefe Judenchriſten fich an den Namen 
Betrus an. Auch noch im nachapoftolifchen Zeitalter meint 
nfel die Spuren und Fortjeßungen jener‘ Chriftuspartei zu 
nen, namentlich im erjten Briefe des Clemens Romanus an 
dorinther, den er auf eine neu ausgebrochene Oppofition der- 
rn Partei bezieht. 

as num zunächſt diefe aus der nachapoftolifchen Zeit entlehnten 
zen der Hypotheſe angeht, jo würde es hier zu weit führen, 
ı mehr als prefären Charakter nachzuweiſen; e8 genügt hervor- 
en, daß zwei ſonſt fo fehr von einander abweichende Meifter 
Rirchengeschichte wie Neander und Baur darin übereinfommen, 
n Theil der Schenkel’fchen Argumentation nicht das: geringfte 
tcht beizulegen.. Dagegen hat die Beweisführung aus den 
oliſchen Briefen felbft bekanntlich vielen Beifall gefunden und 
einen Meijter der Exegefe und Kritif wie DeWette geblendet. 
ß muß ſchon da8 gegen die Schenfel’fche Hypotheſe bedenklich) 
en, daß ihr zufolge die drei erften Parteien nahezu allen In— 
verlieren. Diefelben follen die Sache des Apojtolates ver- 
ı haben gegen Xeute, die ſich unabhängig. von demjelben zu 
ri aufwarfen; aber war denn auch Apollos ein Apoftel, war 
ht felbft ein von der apoſtoliſchen Autorität ganz unabhängig 
tretener Dann (Apoftelgefch. 18, 24 f.)? Damı aber hält die 
si der Apoftel nicht einmal zufammen, fondern fpaltet fich mieder 
ne Baulus-, Apollos- und Petruspartei; ſollte man nicht viel- 
erwarten, daß beim Eindringen der Irrlehre der befonnene 
‚ber Gemeinde, anftatt. fic) gerade jet aus den geringfügigften 


236 Beyſchlag 


Beweggründen in Parteien aufzulöſen, ſich deſto feſter gege 
gemeinſamen Feind zuſammengeſchloſſen hätte? Der zwiſche 
Paulus- und Apollospartei von Schenkel allein übrig gel 
Trennungsgrund, die Frage, ob der Stifter oder der Pflege 
Gemeinde der Größere geweſen, wäre zudem ein wahrhaft kindi 
ein Streit um des Kaiſers Bart. Erheblicher allerdings wär 
Trennungsgrund der Petriner; aber was man auch von dem © 
fat des paulinifchen und petrinifchen Chriſtenthums im apoftol 
Zeitalter halten mag, auf eine folche Speciafität wie das 
der sidwAodvre reducirt er. ſich nicht. Ueberdies war das 
bot der eidwAosvra (Apoftelgefh. 15) gar nicht von Pe 
fondern von Jacobus ausgegangen, kann aljo den Namer 
Petriner mit nichten erflären. — Noch gewichtiger find bie 
wendungen, welche gegen die Conftruction der Chriftuspartei 
erhoben werden müffen. Es geht nicht an, die Ausführungen 
Apoftels über die Goyie Aoyov, beren er fich nicht bedient 
um nicht das Kreuz Chrifti zu entwerthen (1 Kor. 1—2), auf 
gegen die Lehre vom gefreuzigten Chrijtus in materialem Geg 
jtehende Theofophie zu beziehen. Paulus redet. dort deutlich ( 
nur von einer Oople Aoyov, von einer philofophifch-rhetor 
Darftellungsform, welche — an ſich unſchuldig — gleid 
dazu führen Fonnte, den chriftlichen Glauben auf menſchliche U 
führung und Weberredung zu gründen, anjtatt auf den Bereit 
Geiftes und der Kraft, wie.er von der einfach gepredigten cent 
Heilsthatfache, vom Kreuze Chrifti, ausgehen ſollte. Mit I 
Wort erwähnt er einer vom pofitiven Chriſtenthum inhaltlid 
mweichenden Theofophie, fest vielmehr die Webereinftimmung 
Gemeinde und ihrer verfchiedenen Lehrer im YEwedsov, wi 
Chriſtus fei, entfchieden voraus (1Kor. 3, 12 f.). Und wenn 
gar fein von 1, 18 bis 4, 5 offenbar feftgefügter und gegen 
felbe Erſcheinung gerichteter Gedanfengang ausläuft in eine ! 
nung, die Individualitäten der Lehrer nicht zu überfchäßen um 
nicht in unfreie Abhängigkeit von denfelben zu begeben (3, 21- 
auf welche Partei kann das weniger zielen al8 auf die, welch 
Verwerfung der vermittelnden LXehr-Autoritäten Chriſtum felb| 
ihren unmittelbaren Lehrer und Meifter erklärte? — Aber 
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ver eigentliche Ausgangspunkt. der Schenkel'ſchen Hypotheſe, der 
Abſchnitt 2 Kor. 10—12, trägt diefelbe, nur ſcheinbar. Schon von 
einer Oppofition der Chriftiner gegen die Apostel insgefammt ift 
bier nirgends eine Spur, fondern Sceufel Tieft das ebenfo in den 
Tert hinein, wie Baur das Gegentheil, die Verfechtung der Auto- 
rät der Zwölfe durch die Chriftiner; — überall ift nur die An- 
kindung des Paulus bezeugt. Wären alle Apoftel, wäre das 
apoſtoliſche Amt überhaupt der Gegenftand des Angriffes gewefen, 
— würde dann Paulus, anftatt für die gemeinfame Sache einzu- 
Ren, lediglich feine eigene apoftolifche Vollmacht, ja nicht einmal 
dieſe, ſondern, wie er wirklich thut, lediglich feine eigene Perfon 
vertheidigen ? Ein Anderes, was fic aufdrängt, ift dies: went. 
ine Chriftiner im Gegenfag zu der Hijtorifchen Vermittelung Chrifti 
durch die Apoftel ſich vielmehr auf einen innerlichen pneumatiſchen 
Infammenhang mit ihm gefteift hätten, wie konnten fie ein fo gro— 
he Aufheben machen von ihrer hebräifchen, ifraelitifchen, abrahami- 
bien Abkunft (2 Kor. 11, 22)? Schenkel findet e8 natürlich, 
haß Leute, die aus dem Volk der Verheißung ftammten, auf ihre 
Abkunft ftolz waren; — immerhin! Aber nicht hievon ift die Rede, 
endern vielmehr davon, daß Juden, die in eine der erften helleniſchen 
Btäbte und Gemeinden famen, um dort Eingang zu gewinnen, dafefbft 
nichts Eiligeres zu thun gehabt hätten, als den Griechen gegenüber 
mit ihrer jüdischen Abkunft zu prahlen. Wenn diefe Abfunft mit 
bem, was fie zu bringen behaupteten, mit der reineren oder volferen 
Erfenntnig CHrifti, nichts zu ſchaffen Hatte, jo gab es Fein thöric)- 
tered und zweckwidrigeres Verhalten. "Etwas damit zu Schaffen 
haben konnte fie aber nur, wenn die vorgeblich beſſere Erkenntniß 
Chrifti eine äußerliche, Hiftorifch bedingte und nicht, wie Schenkel 
will, eine einfeitig innerlich vermittelte war. 

Der Hauptftügpunft der Schenfel’fchen Hypotheſe find die von 
Paulus (2 Kor. 12) erwähnten orraolaı xai anmoxalvıeıg 
zroiov. Zwar fagt der Apoftel nicht einmal, daß feine Gegner 
fih auf folche berufen, fondern nur er beruft ſich auf fie, und fo 
haben Neander und Baur die Schlußfolgerung Schenfel’8, daß 
Baulus auf diefe Dinge geführt werde durch die Rückſicht auf ein 
ntfprechendes Rühmen der Gegner, geradezu als Trugſchluß bes 
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handelt. Mit Unrecht: wir haben Schon oben ausgeſprochen, daf 
die Berufung des Apoftels auf folhe Erlebniſſe ihre natürlichfte 
Erklärung dadurch erhalte, daß er auch Hierin feinen Gegnern nidt 
nachjtehen wollte (vergl. 11, 21: & @ d’av tig voAug,.., 
toAum xayo, und 12, 11: 0vd2v yao VOTEgnO« vav vrreok 
enrooToiwv). Aber wenn dem fo ift, — was folgt daraus? 
Daß feine Gegner ſich gehabter Gefichte und Offenbarungen gerühmt 
. haben im felben Sinne, wie fie fich ihrer Hebräifchen Abfunft und 
ihrer Arbeiten und Leiden im Dienjte Chrijti rühmten; denn das 
Alles ſteht 2 Kor. 11, 22 bi8 12, 1 in Einem Zufammen 
hang Hinter einander. Keineswegs aber folgt daraus, daß diee ’ 
.Gefichte bei ihen der Titel waren, auf den fie eine vorgeblice 
höhere Erfenntniß begründeten; — mindejtend wäre dann ebenjor 
gut ihre hebräifche Abkunft für einen folchen Titel anzufehen. Noch 
mehr, — es iſt mit diefer vermeintlichen YBeweisftelle geradem 
unvereinbar, daß die Berufung jener Leute auf Gefichte und Offen 
barungen den Sinn gehabt hätte, den Schenkel ihr unterlegt, 
Würde denn Paulus, Leuten, die den gejshichtlichen Zufammenhang 
mit Chriſtus verachtet und Gefichte zum Formalprincip chriſtlicher 
Erkenntniß gemacht hätten, jemals geantwortet haben, auch er habe 
zuweilen ſehr erhabene Geſichte? Nimmermehr hätte er ſich mit 
ſolchen Schwarmgeiſtern dergeſtalt auf deuſelben ſchwanken Boden 
geſtellt, ſondern er hätte ihnen einerſeits die fundamentale Bedeu⸗ 
tung der Thatſachen des Todes und der Auferſtehung Chriſti umd. 
andererſeits den Unterſchied der währenden Geiſtes- und Lebene⸗ 
gemeinſchaft mit ihm von ſolchen vereinzelten wunderhaften Erleb⸗ 
niſſen entgegengehalten. Auch würde er, wenn er ſich darf - 
eingelaffen hätte, folche Gefichte al8 Erfenntnißquellen anzu 
erkennen, neben jenen Gegnern übel beftanden fein; denn jene hatten 
nach Schenkel aus denfelben eine theojophifche Lehre Herzuleiten, W. 
aber Hatte in den feinigen nur Kbönre Önuare vernommen, aljo 
den Korinthern aus denfelben nichts zu eröffnen (2 Kor. 12, 4). 
-Schon allein diefe Inhaltsbezeichnung feiner Vifionen — addızre 
önjuare, & oVx E£ov avdowno Acinocı, hätte davon abhalten 
müffen, die Vifionen der Gegner als Quellen einer Lehre anzu⸗ 
sehen, denn wo bliebe in diefem Falle zwifchen feinen und ihren Ge 
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ten das tertium comparationis? — Aber auch daß jene Chri— 
tmer überhaupt nur eine höhere Gnofis, eine pon der apoftolifchen 
Bredigt fich unterfcheidende Lehre gehabt und gerügmt, Tieft Schenfel. 
im den Text nur hinein. Wenn Paulus 2 Kor. 11, 6 von ſich 
felbft jagt: ai de zai idiwrns 1o Aoyo, all ov ch yraosı, 
fo folgt daraus wohl mit einiger Wahrfcheinfichkeit, daß man ihm 
Mangel an Beredtfamkeit vorgerüct Hat, — einen Mangel, den er 
ia gewiffem Sinne einräumt, aber unerheblich findet, da ihm doch 
ds Wichtigere, die Erkeuntniß, nicht fehle; wie aber aus diefer 
Stelle folgen fol, man habe ihm nicht nur die Beredtſamkeit, fon- 
bern auch die Erfenntniß abgefprochen, und nicht nur das, fondern 
‚wm habe auch die ihm abgefprochene Erkenntniß fich ſelber in be= 
‚fnberem Maaße zugefprocden, das ift fehmer einzufehen. Noch 
‚Mlimmer ſteht es mit einem anderen Beweiſe, den Schenkel für 
(0) Vorhandenjein einer vom einfachen Evangelium abweichenden 
kiftinifhen Gnoſis oder Theofophie bringt, mit der Stelle 
for. 11, 4: ei usv yag do Eoxöuevos &4Aov ’In000V xrgvOoeı, 
Iv 00x Exnovkauer, 7) nvsvua Eregov Amußavere 6 00x 
Üdßere, n evayyelıov Ereoov 6 ovx EdEEa0JE, xalws avei- 
ode Schenkel hat (ebenfo wie DeWette und neuerdings Hil⸗ 
enfeld) den Sinn diefer für unfere ganze Unterſuchung fo wichtigen 
Steffe vollftändig verfannt, wenn er fie nach) der Analogie von 
al. 1,6—7 (Javualo, örı odrw Tayeng uerandEeodE.... 
d; Ersgov svayyelıov, 6 00x E0rıv allo, Ei um riveg eioıw . 
N Ta06000vrE5 duüs xrA.) auslegt und aus ihr fo argumentirt: 
‚Da Paulus den für das Heil der Welt gefreuzigten und geftor- 
denen Chriftus als den allein wahren bezeichnet, fo ift aus der 
Eielle Har, daß die Chriftiner einen Anderen für den wahren 
Chriſtus hielten, nämlich den himmliſchen, den geiftlichen, der ihnen 
in den Offenbarungen, deren fie ſich rühmten, erfchien.“ Cs ift 
dielmehr aus der Stelle das gerade Gegentheil Har. Dem wenn 
PBuulus 11, 5 fortfährt: Aoyiloumı yo undev Vorsonxeraı tav 
ImpAiav drrooroiov, fo erhellt, dag er im Vorhergehenden nicht 
ht fügen wollen, „Andere hätten etwas Anderes (und Schlechteres) 
& er gebracht“ , fondern vielmehr „Andere hätten nichts Anderes 
(md Befferes) als er zu bringen vermocht“. Der Sinn der Stelle 
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ift demnach, wie auch Neander, Meyer, Baur im Wefentlichen ei 
miüthig anerfennen, der; „a, wenn Einer fommt And bringt euc 
einen anderen Jeſus, den ich euch nicht zu predigen vermocht, oda 
wenn ihr (durd) den Eoxomevos) einen Geift empfangt, den ihr 
(durch meine Vermittelung) noch nicht empfangen, oder ein anderes 
Evangelium, das ihr (noch) nicht angenommen habt, dann thätt 
ihr wohl, euch da8 — oder beffer den, der euch das brächte, vor 
Eoxouevov (sc. bei allen feinen Anmaaßungen, vgl. 11, 20) — ges 
fallen zu laſſen.“ a) Woraus ſich denn ergibt, daß jene Gegner 
zwar ſich fo anftellten, als brächten fie erft den SKorinthern den 
echten Jeſus, den wahren heiligen Geift und das wahre Evangelium 
und als wäre Alles, was Paulus ſchon gebracht, jo gut wie nichts, 
daß jie aber in Wahrheit nichts bringen fonnten und brachten, was 
Paulus — „den übergroßen Apofteln in nichts nachſtehend“ — 
den Korinthern nicht fchon zuvor gebracht. Hatten aber jene Gegner 
nach des Paulus eigenen Worten nichts zu bringen, was nit er 
Ihon gebracht, fo hatten fie ganz gewiß Feine Gnoſis, feine von 
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a) Das formell incorrecte Imperfectum aveiyeode, welches Baulus mj 
,Nachſatz dem im Vorderſatz gebrauchten Präjens folgen läßt, dient ver 

züglich dazu, den Sinn der Stelle außer Zweifel zu feten. Paulus bi 
mit dem Tempus der abftracten Möglichkeit begonnen, geht aber in deb 
ber Unwirklichkeit über, weil er ja ausdrücken will, daß der Fall, in weh 
chem er das aveysodaı der Korinther nicht mißbilligen könnte, ein wi 

> möglicher ift. Wie nun Hilgenfeld feine Auffaffung, daß unjer Bers „eine 
bittere Hinweiſung auf ein anderes (judenchriftfiches) Evangelium, welches. 
in Korinth Eingang gefunden Hatte”, enthalte (a. a. O., ©. 173), mit 
dieſem Imperfectum dveiyeode veimt, ift mir nicht Har; denn wenn jet. 
Evangelium in Korinth. Eingang gefunden hatte, wie konnte der Apofel 
ſagen, die Korinther würden daſſelbe (oder die Boten deſſelben) fid wit 
Recht gefallen laſſen? Klarer hat DeWette gefühlt, daß dieſes Fmpexfechum 
fi) mit der auch von ihm getheilten Schenkel'ſchen Auslegung der Silk 
übel vertrage, und hat daher die Lesart des Cod. B. dveyeade vorgejogel- 
Aber wer fähe nicht, daß diejelbe eine bloße Correctur ift, um die Tem 
pora in Vorder- und Nachſatz in Einklang zu bringen? Derfelbe Coke 
tHut dann aber aud) weiter ganz mohl, das ydo des V. 5 in de ıE 
corrigiven; denn wenn man ber SchenfePfchen und Hilgenfeld’ichen Deutung) 
von B. 4 folgt, fo ift, wie man im DeWette'ſchen Commentar 
fann, mit diefem Yyao durchaus nichts anzufangen, 
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der apoftolifchen Lehre abweichende Theoſophie zu bringen, und die 
Schenkel'ſche Hypotheſe erweift ſich am eben der Stelle, die fie für 
ihre feitefte Stüge hält, als vollkommen unmöglid). 

Unter diefen Umjtänden hat e8 nicht das geringfte Gewicht, wenn 

. Dähne und Andere die Duelle der von Schenkel erfonnenen chri= 
ſtiniſchen Gnofis in der alerandrinifchen Religionsphilofophie nach— 
_ mweifen vermeinen oder wenn DeWette die Eoloffifchen Irrlehrer 
‚ «ld eine verwandte Erfcheinung heranzieht. Vielmehr veranschaulicht 
‚ gerade dieſe letztere DVergleichung, wie weit die Schenkel'ſche Auſicht 
H von der gefchichtlichen Wahrheit abliegt; denn wie ganz anders tritt 
der Apoftel den Foloffifchen Irrlehrern gegenüber!. Liegt es doch 
in der Natur der Gnofis und Theofophie, die einfache Grundlegung 
des Evangeliums durchaus nicht anzufechten, vielmehr fich. felbit 
wo möglich friedlich als höhere Stufe auf diefelbe aufzubauen. 
Demgemäß iſt im Kofofferbrief feine Spur eines perfünlichen 
Gegenſatzes, eines Verſuchs, die Gemeinde an ihren Stiftern per- 
fönlih irre zu machen; ftatt deffen finden wir eine rein fachliche 
Bolemif, eine Bekämpfung gegnerifcher Lehre und eine Entwicklung 
Paulinifcher Theologie im Gegenfate zu jener. In den Korinther- 
briefen, und namentlich im zweiten, das gerade Gegentheil; ein 
durch und durch perfünlicher Kampf und von fachlicher, theologifcher 
Erörterung nichts. Es ift zum Meberfluß auch noch diefer nicht 
zu beſtreitende Sachverhalt, der, die Schenfel’fche und Hilgenfeld’jche 
Erklärung der entfcheidenden Stelle 2 Kor. 11, 4 unmöglich macht. 
Hätten die „Chriftusleute” wirklich, wie diefe Erflärung will, in 
Korinth ein anderes Evangelium, ein theofophifches oder ein judaifti- 
Ihes, gepredigt, wie wäre es dann begreiflich, daß derjelbe Mann, 
der den Koloffer» und den Oalaterbrief gejchrieben hat, in den. 
beiden großen Korintherbriefen auch nicht in eine einzige Xehr- 
erörterung eingeht, welche Schenkel oder Hilgenfeld auf die Chriſtus⸗ 
Partei zu beziehen vermöchten? — 

Seit Schenkel ift eine neue felbftändige Hhpothefe über die 
Chriftuspartei nicht aufgeftellt worden, und fo ſcheint es faft, als 
fei der Kreis der Möglichkeiten vergebens durchmeffen und auf eine 
befriedigende Löſung des Problems überhaupt zu verzichten, — ein 
Reſultat, welches das Gefühl der Unficherheit, in dem fich unfere 
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Zeit in Anſehung der Geſchichte des Urchriſtenthums befindet, auf 
peinliche Weife -bejtätigen würde. Dennoch liegt zu einem ſolchen 
Verzicht in dem Scheitern der feitherigen Verfuche Fein hinreicheuder 
Grund vor. Diefelben haben fich alle dadurch den: Weg. der. Löfung 
verfperrt, daß fie, anitatt ſich einfacd und. ftreng an die von du 
‚Briefen felbft gegebenen Data zu halten, diefelben durch willkürliche 
Ergänzungen und Erfindungen verdunfelt haben. Dabei laufen fie 
gleichwohl, gerade in der Reihenfolge, in der .fie aufgetreten find, 
auf ein gemeinfames Reſultat hinaus, welches vielleicht gerade. um 
“feiner Einfachheit willen unerfamıt blieb. Denn wenn Meander 
. die 2Kor. 10—12 befämpften Gegner um ihres. offenbaren anti 
paulinischen Judaismus willen für PBetriner nimmt, dabei aber der 
Stelle 10, 7, die ſie als Chriftiner bezeichnet, nicht gererht werden 
kann, wenn Baur, mit Neander über den petrinifchen Charakter 
“jener Leute einverftanden, fie nach 10, 7 zugleid für Chriſtiner 
erklärt, nun aber ihren petrinifchen Charakter durchaus nicht nade 
weilen Tann, wenn Schenkel endlich klar erfennt, ‚daß die Leute 
Chriftiner. und feine Betriner find, aber dann eine ganz willkürliche 
und unhaltbare nähere Charafterifirung derjelben gibt, fo ift die, 
richtige Mitte, die von allen diefen Irrgängen umkreiſt wird, offen, 
bar die, daß die. befämpften Leute wirklich Chrijtiner, 
daß diefe Chriftiner autipauliniſche Judaiſten, diefe | 
antipaulinifhen Judaiſten aber feine PBetriner fin. - 
Gibt es denn nur einerlei Judaismus in der apoftolifchen Zatt. 
Bezeugt ums nicht das Neue Teſtament felbft..einen zwiefachen, einem 
-apoftolifchen uud nichtapoftolifchen, einen - netrinifchen. und nicht⸗ 
petrinifchen Judaismus? Wir müffen bei diefer Vorfrage des 
‚pofitiven Theiles unferer Unterfuchung etwas-eingeßender verweilen. 
Gewiß darf und muß mit Baur von emem Juden chriftenthum 
der Ur-Apoſtel unud namentlich des Hauptes derſelben, Pettus, 
dem Paulus und pauliniſchen Chriſtenthum gegenüber geredet werden. 
Es war ein Unterſchied vorhanden zwiſchen petriniſchem und. par 
liniſchem Chriſtenthum, ein Unterfchied, deſſen Princip die verſchie⸗ 
dene Stellung beider Apoſtel zum Judenthum war: wollten wit 
-andere Zeugniſſe überſehen, fo würden. ja gerade die; Korintherbrieft 
mit ihrer Paulus⸗ und Petruspartei ums deffen überführen. - Diefet 
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Interfchied war, vor Allem in den verfchiedenen Wegen, die der 
fine und der dere zum Glauben und Apoftelamt geführt worden 
vor, begründet. Den Petrus hatte Chriſtus aus den heilsbegierigjten 
kreiſen feines Volkes herangezogen und innerhalb ‚der altteftament- 
lichen Volks- und Religionsgemeinfchaft, in deren Schranken er ſich 
jelbft bewegte und entfaltete, in leiſem, allmählichem Uebergang vom 
Ateg zum Neuen Bund hinübergeführt: natürlich), dag ihm die 
jüdiſche Schaale, in welcher der‘ chriftliche Kern vor feinen Augen 
wachen war, nur allmählich und nur verhältnigmäßig dahinfiel 
md daß er das Verhältniß des Alten und Neuen Teſtamentes 
Überwiegend von der Seite ihres Zufammenhanges anfchaute, — 
kr echte arröoToAog zregiroung, der fein Volk denfelben eg, 
ken er jelbft geführt” worden, zu führen gejchiet war. Paulus 
Wegen, zum Pharifüer und Schriftgelehrten erzogen und zunächſt 
liß an den äußerſten Pol des chriſtusfeindlichen Judenthums ge— 
Amgt, war in jähem Umſchwung durch den vom Himmel herab 
Rh ihm offenbarenden Heiland umgewandelt zu einer. neuen Crea- 
bir: fo erfaßt er denn auch den Alten und Neuen. Bund vorzugs 
weile aus dem Gefichtspunft des Gegenfages, und fo ift er erft 
im Stande, das Chriftenthum in feiner ganzen Neuheit und ‚Selb- 
Rändigfeit dem Judenthum gegenüber zu durchſchauen und es der- 
leihen gemäß auch fir die überzeugend zu entwieeln, welche nicht 
durch's Alte Tejtament darauf vorbereitet waren, die Heiden. Aus 
biefer verfchiedenen Führung ergab fi im Zufanmenhang mit der 
Individualität beider Apoftel einmal eine verfchiedene Lehrart, indem 
es dem Petrus am nächften lag, von dem Gefichtspunft. des Ein- 
Manges von Weiffagung und. Erfüllung auszugehen zu einer eins 
fſachen, epifhen Verfündigung der Heilsthatfache, dem Paulus da= 
‚seem Bedürfniß war, das Evangelium mit dem Gefeß auseinander- 
- Biegen und auf das allgemein menschliche Heilsbedürfniß, fowie 
“nf den ewigen univerſaliſtiſchen Heilsrathfchlug Gottes zurück— 
ſteifend, eine fast ſyſtematiſche Entwicklung der, hriftlichen Lehre 
‚Ageben. Andererſeits ergab ſich eine verjchiedene Lebensordnung 
fit den petrinifchen und den paulinifchen Gemeindefreis, indem 
Petrus mit feinen gläubigen Landsleuten einfach die geheiligte alt- . 
bftamentfiche Sitte fefthielt, zwar nicht. als eine heilsnothwendige, 
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aber doch als eine gottgegebene und der Heidenſitte unbedingt 
zuziehende, Paulus dagegen in ſeinen aus Juden Ind Griechen 
fammengefegten Gemeinden Jüdiſches und Griechiſches neben 
ander geduldet, das Jüdiſche aber wo möglich dahin entfchr 
fehen wollte, daß eine wirffiche Lebensgemeinſchaft und gemeinf 
Entwiclung beider Elemente eintreten könnte. Dieſe verfchie 
Stellung konnte unter [chwierigen Umftänden einmal zu einem ı 
übergehenden Conflict führen, wie der von Paulus Gal. 2,1 
aus Antiochien erzählte; eine principielle Differenz enthielt fie n 
Beide Apoftel trugen denfelben Herrn nnd Heiland in urfräft 
Weife im Herzen, und fo gewiß das Chriftenthum in erjter L 
neues Lebensprincip war und ift, und erft in zweiter Lehre 
Sitte, fo gewiß mußten fie in der Gemeinfchaft deffelben Hı 
und Geiftes ſich von Anfang und immer wieder erkennen und 
fammenfinden. Daß fie das in der That auch, gethan haben, 
Petrus, durch feine apoftolifhen Erfahrungen zunehmend fi 
geworden, bereit8 beim Apoftelconcil die paulinifchen Grund 
zu vertreten vermochte, erzählt die Apoftelgefchichte, aber nicht 
fie, die befanntlich in diefem Punkt von der. Tübinger Schule grü 
fichjt verdächtigt wird, fondern ebenjo der gegen die Apoſtelgeſchi 
aufgerufene Galaterbrief.. Denn wenn Petrus nach al. 2, 
in Antiochien anfangs unbefangen mit Heiden aß und wenn Pau 
ihm fein nachher verändertes Verhalten als einen Widerſpruch ge 
feine eigne beffere Weberzeugung vorhalten fonnte (®. 12 —1 
fo fett das ganz den Petrus aus Apoftelgefch. 15 voraus. Ye 
dies enthält der Galaterbrief gerade das ausdrücklichſte Zeug 
dafür, daß die Ur-Apoftel und Paulus im Wejentlichen vollkom 
eins waren und fi) auch eins mußten, denn er fagt uns ja, 
Petrus, Johannes und Jacobus, nachdem ihnen Paulus fein Ev 
gelium auseinandergefegt (Cal. 2, 2) demfelben nichts Hinzuzufe 
fanden (V. 6), vielmehr die Verfchiedenheit, die zwifchen ih 
waltete, al8 eine DVerfchiedenheit der für das Juden- umd 
Heiden-Apoftolat erforderlihen Gnadengabe (V. 7—9) erke 
ten und dem Paulus und Barnabas als echten Mit-Apofteln deſſe 
Heilandes den Handfchlag der Gemeinfchaft gaben (3. 9). 
Dagegen gedenkt dafjelbe Capitel des Galaterbriefes and 
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cule, welche dem Paulus und Barnabas zu ihrem Evangelium 
Uerdings etwas zufegen wollten und denen der Handſchlag der 
Bemeinfchaft, den die Apoftel denfelben gaben, fchwerlich gefiel, 
ber Leute, welche den Heidenchriften die Beſchneidung aufnöthigen 
wollten und die Paulus als die ragelsaxoı Wevdadelypor 
(®. 4) von den doxoövres, den Apofteln, in ihrer Stellung zu 
Sen Scharf genug unterfcheidet. Das find die erften Repräfentanten 
"eines nichtpetrinifchen, eines unapoftolifchen Judaismus. Die Apoftel- 
gefhichte fagt ums (Mpoftelgefh. 15, 5), daß fie übergetretene 
rifäer waren, und edklärt uns damit auf's trefflichfte den Ur⸗ 
g einer Richtung‘, die fi) von da an als unermüdliche Geg- 
in de8 Paulinismus durch die ganze weitere Qebensgefchichte des 
weßen Heiden -Apoftel® Hindurchzieht. Es ift bei der DVerhand« 
Bag über die Stellung der Heidenchriften zum mofaifchen Geſetz 
.2, 1 f.; Apoftelgefh. 15) wahrfcheinlid) das erfte Mal, 
diefed, wir wollen jagen phariſäiſche, Judenchriſtenthum in 
| Unterfchied von dem apoftolifchen, petrinifchen Hervortritt. 
Während die Urgemeinde früher (Apoftelgefh. 10—11) die Auf- 
Bahme einzelner Heiden ohne Auferlegung des Geſetzes zivar nicht 
iihne Bedenken, aber der deutlichen Weifung Gottes unterthan, gut- 
heheißen und diefelben ohne Zweifel wie chriftliche Projelyten des 
Thors betrachtet hatte, traten jet jene übergetretenen Pharifäer 
wit der Zumuthung an die Heidenchriften auf, Beſchneidung und 
Gele anzunehmen, indem fie ſonſt nicht felig werden könnten; die 
Apoſtel dagegen entjchieden, daß den Heidenchriſten das mofaifche 
Geſetz nicht auferlegt werden folle, erachteten daſſelbe alfo, fo ſehr 
Re ſelbſt mit ihrem Volke daran Halten mochten, als fein Erfgrder: 
MR des Gerecht⸗ und Seligwerdend. Es war diefer hervortretende 
‚Unterfchied nur der Ausdrucd eines anderen, tiefer liegenden, der 
Umgft in der Urgemeinde fehlummern mochte, des Unterfchiedes, 
man das neue Lebensprincip des Chriftenthums wahrhaft in 
fh aufgenommen hatte und die alten jüdifchen Lebensformen nur 
noch als eine Hülle und Schaale defjelben an fich trug, oder ob 

man den jüdischen alten Meñſchen mit in die Kirche herübergenommen 
batte und daher auch das alte gefegliche Prineip zum Weſen des 
Evangeliums redjnete; mit anderen Worten, ob man, allein in 

Theol. Stud. Jahrg. 1865. 17 
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Chrifto alles Heil findend, das Geſetz beobachtete nicht als «im 
Mittel zur Seligkeit, ſondern nur als die von Gott feinen Volk 
gegebene Lebensordnung und heilige Sitte, oder ob man- echt: phat 
fäifch der Verheißungen Ehrifti nur durch Gefegesbeobadhtung theil⸗ 
haftig werden zu können meinte. Es war natürlich, daß dieſer 
Gegenfa eines gefunden und naiven und eines Trankhaften. und: 
fanatifchen Judenchriſtenthums, einmal hervorgetreten, nicht wieden 
verſchwand, ſondern fich fortan in einem verſchiedenen Verhalten 
der Ur⸗Apoſtel und ihrer Gefinnungsgenoſſen einerſeits und jener 
pharifäifchen Eifererpartei andererſeits zu Paulus und feiner Wirb⸗ 
ſamkeit immer ſchärfer herausbilden mußte. Gleichwohl begreift 
ſich, daß trotz dieſes Unterſchiedes das Verhältniß der Ur⸗Apoftel 
zu jenen Eiferern ein von dem des Paulus ſehr verſchiedenes bitch, 
Auch Petrus und Jacobus Tonnten. das verwirrende Einbrechem 
jener Leute in paulinifche Gemeinden nicht bilfigen und werben, wtf 
Apg. 15, 24, jo gewiß noch öfter erklärt haben, daß dajjelbe of 
ihre Wiffen und Wollen gefhehen; andererfeits aber, da in ihrem; 
eigenen Wirkungskreife über die Beobachtung des Geſetzes kein Streik 
war, konnten fie diefelben als eifrige, wenn auch zuweilen vorfehrt 
eifernde Leute tragen und (wie Petrus in Antiochien Gal. 2, 12, 
wie Yacobus Apg. 21, 20) meinen, auf ihre Vorurteile, als ven 
der großen Maſſe der Judenchriſten getheilte, ARückjicht nehmen Ar 
müffen; Paulus dagegen, feiner Aufgabe fich bewußt, das groie" 
hriftliche Freiheitsprineip, an dem der chriftliche Univerfalisum® 
hing, vor Allem aufrecht zu halten, trat diefen Leuten, wo fer 
fein Arbeitsfeld eindrangen und feine Gemeinden verwirrten, mit 
aller Schärfe als wevdadsiypoıs entgegen. Wiederum mochten 
auch jene Leute die Weitherzigfeit eines Petrus und die Milde einst 
Jacobus bei der Verhandlung in Yerufalem in ihrem Herzen miße 
billigen, wie fie denn auch gleich darauf den Petrus in Antiochien 
einzufchüchtern und vorübergehend irre zu machen willen; denmod 
fonnten fie fortfahren, diefe Männer als Apoftel oder Blutsver⸗ 
wandte des Herrn, ald Träger des Evangeliums im jüdifchen Valle 
zu ehren und ſich aud) um der gemeinfamen Beobachtung des Ge 
jeges willen mit gutem Schein auf fie zu berufen; dagegen rigtel 
fih auf Paulus, den in's volle Gegentheil feiner. früheren Grund 


| über die Chrifhmpartei Zu Korinth. 247 
1" umgeſprumgenen Pharifäer, den eigentlichen Träger der gefeß- 
miwerthenden Grundſätze, ihr ganzer fanatifcher Haß. Bei der 
derhanblung in Jeruſalem nicht blos von den Apofteln und Xelteften, 
ſendern auch vom der Stimmung der Gemeinde momentan (vergl. 
ber Apg. 21, 20) verlaffen, müffen fie freilich für jest verſtum⸗ 
wer; aber fie müßten die Eiferer nicht fein, die fie find, wenn fie 
hee Sache Hiermiß verloren gäben. Bald darauf fehen wir fie in 
Knttechien, wo fie zuvor den ganzen Streit entzündet hatten, aber- 
nal auftreten, und mit ſolchem Erfolg, daß nicht blos Petrus, 
bern ſelbſt Barnabas vor ihnen zurückweicht umd erft an bes 
hulus felſenfeſtem Mannesmuthe der Verfuch ſcheitert, die Heiden- 
beiften zum Jüdiſchwerden zu zwingen (Gal. 2, 14). Hier zurück⸗ 
chlagen, fehen wir fie einbrechen: in die jungen Gemeinden, bie 
delns in Galatien geftiftet, und der Gnlaterbrief gibt Zeugniß, 
We ſehr es ihnen Bier gelingen war‘, das paulinifche Evangelium 
wid ein: judniſtiſches zu verdrängen, freilich: nur für dem Augen⸗ 
Re: der geiftesgewaltige Apoftel erobert: ſich die: Herzen feiner 
Kegrführten Galater in heißem: Kampfe von Neuem. Kann es 
5 nach alledem: befremdeit „ diefelben unermüdlichen Gegner, vor 
wen der Apoftel fpäter felbft die vömiſſcche Gemeinde: im ferne 
Beften zu warnen hat (Röm. 16, 17— 18), feinen Spuren vor 
känafiert nich nn. Griechenland, nah Korinth folgen and dort : 
w gleichen Kampf, nur unter anderen: Formen, wie fie durch die 
M griechischen: Boden: nothwendig veränderte Taktik jener Beute: 
Kistgt- waren, entbrennen zu fehen ? 

Wir wollen mit dieſer vorbereitenden Betrachtung für unſere 
verelle Unterſuchung nichts Anderes erwieſen: haben, als die all 
perine Moglichkeit, daß die korintheſche Chriftuspartei ſich in die⸗ 
he Weiſe enträthfele und in eine Geſammt-Anſchauung des apoſto⸗ 
ſichen Zeitalters einreihe, der es auch ſonſt am ſicherer Begründung 
nicht fehlt a). Kehren wir zurück zu Korinth und den Korinther⸗ 





%) Um überflüffigen Vorhaltungen zuvorzukommen, will ich Hier nicht ver⸗ 
ſäamen auszuſprechen, daß mie die weſentlich verfchiedene Auffaffung der 
Berührten Verhältniſſe jetens dev Tübinger Schule wohlbekannt ift, daß 
88 aber bier. meine Aufgabe nicht fein konnte, widerlegend auf diefelbe: ein⸗ 
zugehen. Ueberdies hat eine Auſchauung, die fi) auf die übereinſtimmenden 
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briefen, um ohne alle Scheinhülfe der Hypotheſe einen einfach 
heuriſtiſchen Weg der Unterſuchung einzuſchlagen. — Daß 1Ror 
1, 12 viererlei Parteiftandpunfte angegeben werden, wird feftftchen. | 
Die drei erjteren erklären fich aus dem erjten Brief umd der ihm 
vorangegangenen uns befannten Entwidlungsgefchichte der Gemeinde. | 
Zunächſt die Pauluspartei. Paulus war der Stifter der Gemeinde; ' 
feine Perfönlichkeit und eigenthümlihe Art muß während einen 
anderthalbjährigen Aufenthaltes (Apg. 18, 11) einen tiefen Ei | 
drud auf die von ihm ergriffenen Kreife gemacht Haben, und nichts 
ift natürlicher, als daß, fobald ein anders geartete Einfluß in ber 
Gemeinde mächtig ward, eine beträchtliche Anzahl namentlich der 
Erftbefehrten Sich deſto entjchiedener und einjeitiger auf ihren 
Apoftel Paulus zurüdzog. Ein folder anders geartete Einfluß | 
ward aber mächtig, als der Alerandriner Apollos, Yohannesfünger 
und dann von Freunden des Paulus in’s Chriftenthum voliftändig. 
eingeführt, bald nach des Paulus Abreife nad Korinth kam; feine 
Wirkfamkeit dafelbft war fo bedeutend, daß Paulus fie mit deu | 
Worte „Ich Habe gepflanzt, Apollos hat begoffen“ (1 Kor. 3, 6) 
neben die feinige ftellt. Zwar an Geift und Kraft dem großer 
Heiden-Apoftel ſchwerlich ebenbürtig, aber durch eine griechifche dialek⸗ 
tifch-rhetorifche Schulbildung dem Gefchmad der Korinther fi mw’ 
gleich; mehr empfehlend, konnte Apollos nicht bios bei Solchen, di 
ihm erft ihre Belehrung verdanften, fondern auch bei Meanchen, die. 
er ſchon als Bekehrte vorgefunden, den Paulus überftrahlen. ‚A 
auch er Korinth verlaffen hatte — denn in feine Anmwefenheit Tan 
bei feiner von aller Rivalität freien Gefinnung (1 Ror. 16, 12) ° 
die Entwicklung des Parteiwefens nicht fallen —, da ohne Zweifel 
fing das immer zu Schulgezänf und Parteiung geneigte helleniſche 
Element der Gemeinde an, „fi des Einen zu rühmen wider den 


Zeugniffe der Apoftelgefchichte und des Galaterbriefes ſtützt, nicht erſt nöthtg. 
ſich gegen eine folche zu rechtfertigen, die den Galaterbrief auf's Gezwungenſte 
auslegen muß, um in ihm den Rückhalt für bie Entwerthung der Apofel- 
geihichte zu finden. Dies gegen die Art und Weile, in ber D. Hilgen⸗ 
feld a. a. O., S. 179, mir gegenüber auf die Unglaubwürdigkeit ver 
Apoftelgefchichte und namentlich auf ihre Unvereinbarkeit mit dem Galater 
brief wie auf eine ausgemashte Sache pocht. 
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Anderen“ (1Ror. 4, 6) und namentlich der Anhang des Apollos 
bie dinlektifch = vhetorifche Lehrform defjelben fo zu überſchätzen, als 
5 der Schwerpunft der chriftlichen Predigt — was Apollos felbit 
geniß nicht gemeint — in diefe Art der Ueberführung fiele; womit 
kenn eine gewiſſe Geringfchäßung des Paulus, der ſolche Meittel 
ht entfaltet Hatte, von felbjt gegeben war. Es wird diefer Ur⸗ 
rung und Charakter der Apollospartei mit Recht aus 1 Kor. 1,18 ff. 
fgert, denn wenn Paulus hier nad) der Zurüchweifung feiner 
sgenen Partei auf eine Erörterung der Gründe eingeht, die ihn 
ogen, in Korinth oux &v Oople Aoyov aufzutreten, fo ſpricht 
aiht nur Alles, was wir von Apollos wiffen, dafür, diefe Erörterung 
iij deſſen Anhang zu beziehen, fondern es wird dieſe Deutung aud) 
Ich die wiederholte Bezugnahme jenes Abfchnittes gerade auf- 
Spollos (3, 4—6; 3, 23; 4, 6) fo gut wie gewiß. Dabei Tann 
acht bezweifelt werden, daß die Paulus- und Apollospartei, ledig- 
Sch geſchieden durch die einfeitige und unfreie Weberfchägung der 
Individualität der beiden Lehrer (1Kor. 3), zufammenftimmte in 
dem, was dem Judenthum gegenüber die eigenthümlich ausgeprägte 
Richtung des Paulus war, denn Apollos felbft verdankte Paulinern 
ein Chriſtenthum und fein Anhang mußte nach dem Gefagten ganz 
vorwiegend hellenifcher, aljo dem Nomismus von Haus aus ab- 
Beneigter Art fein. Der paulinifche Freiheitsftandpuntt allem ge⸗ 
feglichen Weſen gegenüber hatte, wie der erfte Brief zeigt, in Korinth 
wicht blos vollen Anklang gefunden, fondern auch, wie e8 fich unter 
‚Griechen kaum anders erwarten Tieß, zu den keckſten Ueberſpannungen 
ad Mebertreibungen geführt, zur Emancipation der Frauen von der 
igemeinsgültigen Sitte (11, 3 f.), zu Starfgeiftereien wie dem 
mpeichenten Xheilnehmen an heidnijchen Opfermahlen, da man ja 
‚wife, daß der Götze nichts fei (8, 10), ja zu frivoler Mißanwen⸗ 
dung des navre nos E&sOrı auf Mebertretungen des fechsten Gebotes 
(6,12 f.); — es find gleicherweife die paulinifchen und bie 
spollifchen Kreife, in denen wir diefe Weberfpannungen des paulini- 
ſchen Freiheitsprincips zu fuchen haben. Diefem Hhperpaulinismus 
gegenüber konnte eine Reaction der urſprünglich jüdischen oder durch's 
Srofelytenthum hindurchgegangenein Beftandtheile der Gemeinde nicht 
möbleiben, und fo erklärt fich weiter die Bildung einer dritten, der 
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petrinischen Partei. Man braucht, um das Lofungswort Hd 4 
Enya in Korinth zu erklären, keineswegs mit den Kirchemweätun 
einen Beſuch des Petrus in Korinth anzunehmen, von dem fo 
nirgends eine Spur iſt; Feſtreiſen korinthiſcher Juden und Yubıy 
chriſten nach Jeruſalem, wie ſelbſt Paulus fie gu machen Tick, 
Zuzüge auswärtiger Judenchriſten, die den Namen des Petrus al 
ihres Apoſtels nad Korinth mitbrachten (ebenjo wie Aquila uub 
Priscihha den Paulusnamen nach Ephefus), reichen volllommen 
aus, um und unter den gegebenen Umſtänden die Entftehung einer 
Betruspartei in Korinth begreifig zu machen. Dieſelbe Braut 
auch wicht ausichlieglih aus nationaljüdifchen Elementen beſtauden 
zu haben, ebenſo wenig wie die paulinifche und apolliſche ausſchlich⸗ 
lid) aus helleniſchen, — vielmehr ſetzt die Ermahnung des Apoſtebs 
1K8or. 7, 18 (megirsrunuevos vis Sand, un Enıonande | 
&v axgpßworig vıs &xindn, um reseıreuvsodw) das Borkommm 
auch enigegengefegter Barteinahmen voraus —; aber im Großen 
und Ganuzen war es natürlich, daß das helleniſche Element RA 
jenen, das jüdifche dagegen diefem Namen anfchled. Die Petrinm, 
zurüdgeftoßen von der übertriebenen Freiheit ber ſpecifiſchen Bar 
liner und Apollier, werden fid) von dieſen unterfchieden heben duah 
jeme Strenge und Aengftlichleit der Sitte und Lebensordnung, we 
fie Röm. 14—-15 auch bei einem Theil der römiſchen Gemeine 
hervortritt; fig werden den Sabbath umd die übrigen Keleeinge 
fortbeobachtet, die moſaiſchen Speijeverbote feitgehalten, use Men 
jede Berührung mit eidwdoFVrois forglic gemieden haben; oe 
Zweifel Haben fie auch, ohne in Paulus ein ausgrwähltes Rüfteg 
bes Herrn zu verfennen, aber durch die Ausſchreitungen feiner Ir 
hänger gegen feine eigenthümliche freie Weiſe bedenklich geworden, 
den Petrus als den jedenfalls vom Herrn ſelbſt herangebilärm 
und bevorzugten Apostel höher geftellt und als ihre eigentliche 
Autorität angefehen. Nur wenn die Petruspartei eine folde war, 
eine Partei nicht der Böswilligen und Feindſeligen, fondern ber 
Aengſtlichen und Schwachen, begreift ſich die zarte und leiſe Urt, 
in welcher Paulus im erſten Brief dieſelbe erinnert; es iſt daral 
teriſtiſch, wie er gerade dieſe Partei immer ur beiläufig unb 
ohne ihren Nomen zu nennen, zurechtweiſt. So geht es nach 3, 29 
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Mæe Ueviog, zivs Anollos eite Knyas) uusdrüdlih auch 
f fie, wenn er vor unfreier Abhängigfeit von irgend eines Lehrers 
udividualität warnt, und wir fehen eben aus diejer. Stelle, wie 
r die Petruspartei den beiden anderen Parteien analog geartet 
t; aber mit einer bemerfenswerthen Feinheit, als wolle er jedes 
art vermeiben, das zur Mikdentung oder Verwirrung feines Ver⸗ 
tiſſes zu Petrus Anlaß geben könnte, hat er, was ebenjo vom 
rhättniß des Petrus zur Gemeinde galt, abfichtlih nur an ſich 
> Apollos eremplificirt (4, 6). Ferner ift die petrinifche Par⸗ 
berücfichtigt bei der Auseinanderfeßung über die eidwAodvre, 
ı Bier gerade ift befonders.dentlih, daß der Apoftel in ihr mit 
jwachheit der Erkenntniß und bes Gewiſſens, aber in feiner 
ife mit trogigem Widerstand und Widerſpruch zu fehaffen hat. 
Mich gilt e8 ihr, wenn der Apoftel 1Kor. 9, 1.f. und 15, 8 
m erinnert, daß auc er den Auferftaudenen geſchaut habe umd 
er ein Apoſtel ſei ebenjowohl als Petrus, wobei er in herz⸗ 
innender Demuth offen einnäumt, daß er. fih als ben legten 
unmwertheiten der Apoftel erkenne, aber zugleicd) daran erinnert, 
fih die Gnade Gottes am reichlichften gerade zu feinem Apoftel- 
2 befannt habe. Nehmen wir Act von dieſem freumdfichen, 
menden, verjtändigenden Berhalten des Apofteld der Petruspartei 
müber; aud hierin spiegelt ſich der große Unterfchied zwiſchen 
und ber 2 or. 10-12 befümpften Gegenpartei. — Bielleicht 
w Scheint es Manchem, ald ſei nicht mur bie Petruspartei, ſon⸗ 
n nuch die beiden anderen Parteien von uns zu leije gezeichnet 
die angegebenen Unserfchiede nicht ſchroff und einſchneidend ge⸗ 
. Dem würden wir entgegnew, daß es nichts weiter als ein 
mrtheil fei, fich die Forinthiichen Parteien wie leidenſchaftlich ein- 
wr befänipfende Secten zu benten. Die Gemeinde war nod 
ner Eine; ihre Gottesdienfte, ihre Abendmahle waren ungetremnt. 
re Mißſtände gingen keineswegs alle aus dem Barteimefen ber- 
'; daſſelbe war nur ein Stüd neben anderen. Wo der Apoftel 
n8 von ben Parteiungen redet (1Kor. 1—4), da behandelt er 
durhaus nur als Verfehrtheiten, die aus der Weberfchägung ber 
entbiimlichkeit eines Paulus, Apollos, Petrus entfprängen, durch⸗ 
nicht als DVerirrungen wie 3. B. die galatifcde, durch welde 
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das Evangelium als ſolches in Frage geſtellt war. (vgl. bei 
1, 10 u. 3, 21 bi8 4, 6; auch 2Kor. 1, 24 si yae ri 
EoTnxare). Die einzige wirkliche Glaubensverirrung, d 
Apoftel zu befämpfen hat, die Auferftehungsleugnung 1 Ko 
läßt fich Teiner der vier Parteien als ſolcher mit nur einiger 
ſcheinlichkeit zufchreiben, fondern wär offenbar eine Anſtecku 
aus dem Umgang einiger Gemeindeglieder mit philofoph 
Heiden entfprang (vgl. V. 33 — 34); mögen dieſe Ga 
glieder. am eheften in der Apollospartei, als der für philof: 


‘Dinge befonders empfänglichen, zu juchen fein, — nichts ſpricht 


daß jene Leugnung Sache diefer Partei als folcher geweſen. 
alledem aber werden die drei erfteren Parteien, und namentfi 
die Betruspartei, nicht fchroffer, als wir fie gezeichnet, al 
werden dürfen. 

Die Chriftuspartei allein erklärt fid) aus biefen Spin 
feitherigen Gemeindegefchichte, wie fie im erften Briefe er 
find, nicht. Ueberhaupt, wie man fich. diefelbe auch deufen 
es bfeibt höchſt auffallend, fie im erften Briefe nur eben < 
und dann gar nicht weiter berüdfichtigt zu findena). Nimn 
mit diefem. befremblichen Schweigen die fo nachdrückliche 9 
zufammen, die der zweite Brief unter Uebergehung der drei ı 
Barteien Cap. 10— 12 gegen diefelbe eröffnet, fo drängt 
auf, daß erft in der Zwifchenzeit zwifchen unferem erften u 
ſerem zweiten Korintherbrief diefe Partei fid) entwickelt i 
Zendenzen offenbart haben muß. ‘Der Apoftel hatte von de 
teiungen überhaupt erft durch die „Leute der Chloe“ (I Kor. 
vernommen; als er den 1 For. 5, 9 erwähnten, für uns ver 
früheren Brief fchrieb, wußte er von dieſem Webeljtand 
Gemeinde offenbar noch nicht; mithin find die ſämmtlichen 9 
noch ziemlich jungen Datum's gewefen. Was ift wahrfchei 


als daß die Chriftuspartei, die jüngfte von allen und vielleid 


a) Wenn auch hie und da, 3.8. 1Kor. 4, 18—19 (vgl. 2 Kor. 10 
eine Beziehung auf die Gegner des zweiten Briefes fchon im erftı 
klingen fcheint, fo find doch foldhe Spuren fo unfidher und vor ' 
unbedeutend, daß von einer Polemik des erſten Briefes gegen die | 
partei keine Rede fein kann. 
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m die Ietaufgezähfte, zu der Zeit, als die Lente der Chloe 
bie Ueberbringer des (7, 1 erwähnten) Gemeindebriefes von 
ıth abreiften, eben nur erft durch einige Fremdlinge (2 Kor. 
und 11, 4) repräjentirt war, die inmitten der Parteirufe, 
bin pauliſch, ich apolliich, ich Fephifch” , jene vierte Loſung 
geben begannen, ohne daß man über den Sinn umd die Trag- 
derjelben Schon im Klaren war? Wenn der Apoftel in fei- 
erften Briefe von diefer jedenfalls eigenthümlichiten Partei 
mehr als den Namen, die Loſung erwähnt, fo gibt e8 für ' 
Thatſache jedenfalls Teine einfachere Erklärung, ald daß er 
en zur Zeit bei ihm anweſenden Korinthern in Betreff der- 
faum mehr erfahren Hatte, als eben diefen Namen, dieje 
j. Aber der zweite Brief trägt auch die unverkennbarſten 
m, daß die Partei, welche in den Sclußcapiteln defjelben fo 
ſch befämpft wird, ihre Tendenzen erjt unmittelbar vorher in 
th offengelegt haben muß. Zwifchen dem erjten und zweiten 
: Tiegt nad) allgemeiner wohlbegründeter Annahme der Zeit- 
ungefähr eines halben Jahres, und während dieſes halben 
8 muß in Korinth Vieles vorgegangen und die Situation 
rgleich zu der vom erften Briefe vorausgefegten eine weſent⸗ 
ndere geworden fein. Anftatt der objectiv gehaltenen Cenſur 
chfacher Mipftände in der Gemeinde, wie der erſte Brief fie 
ht, ift nun auf einmal eine durchaus perfünliche. Apologetik 
Bolemif des Apoſtels erforderlich geworden. Von der im 
Briefe (4, 17) vorausgefegten Sendung des Timotheus 
wir feine Spur mehr; dagegen ift Titus in Korinth gewefen 
yat dem auf der Durchreife durch Macedonien befindlichen 
{ Nachrichten gebracht, auf die derfelbe mit höchjter Spannung 
e (28or. 2, 12; 7, 5). Und diefe Spannung des Apoftels 
win ihren Grund, daß er den Korinthern einen für fie fehr 
menden Brief „unter vielen Thränen“ (2, 4) gefchrieben, über. 
heilſame oder verbitternde Wirkung er fich in peinlichfter Un⸗ 
eit befand. Wir ftimmen Bleek und Neander vollftändig bei, 
fie urtheilen, daß das im zweiten und fiebenten Capitel von 
Brief Gefagte auf unferen erjten Korintherbrief nicht paffe 
aß ebenfowenig in dem dabei (2, 5 und 7, 12) erwähnten 


m 
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dunnjoas und adıxınaas ber nad) 1Ror. 5 Ercommmmuicirte u 
erfannt werden fünne. Der adızndais 7, 12, den bie Ber! 
heit der herföunmlichen Auslegung ungejchidt genug auf den 
des 1Ror. 5 erwähnten Blutſchänders gedeutet bat, dürfte nie 
aubers fein als Timothens, der vermuthlic) eine gegen den A 
leidenschaftlich aufgeregte Gemeinde vorgefunden und, von « 
rüdfichtslofen Wortführer derjelben perſönlich beleidigt und zu 
gewiefen, Korinth mit dem peinlichſten Eindrucke wieder ver 
Batte. Statt feiner hatte der Apoftel nun den Titus gejaubt, 
gewiß nicht ohne demfelben ein fehr entjchiedenes Schreiber i 
Hand zu geben, in welchem die Korinther auf's Schärffte gu 
gewieſen und zur Beitrafuug jenes „Beleidigers“ aufgefordert 
ben, und auf diefen, uns gleihfalls nicht aufbehaltenen Brief 
ih 2, 3 ff. und 7, 8 ff. beziehena). Aber wie dem auch fe 
offenbar war das Verhältniß des Apoftels zu feiner Gemeindı 
zwiſchen, feit Abfaſſung unferes eriten Korintgerbriefes, auf's € 
lichſte in Trage geftellt geweien, in Frage geftellt durch eben 
Leute, welchen er 2 Kor. 10, 7 zuruft: sd Tıg nemordev &a 
X_ı0r0% eivm, Tovro Aoyılsodo navy ap Euprov, 
zads avrog Kgı0T0V, ovıw xal nueis. Run hatte 
Scharfer letzter Brief eine xara Heov Aunn, eine era 
ausransimvos (2 Kor. 7, 10) in der Gemeinde erwedt; 
Mehrgeit derfelben, welche die Auflehnung gegen den Apoftel 
nicht thätig mitgemacht, aber unthätig mit angefehen zu I 
ſcheint, war zu einer entihiedenen Partemahme für ihn er 
(2, 6; 7, 11); ja von der ganzen Gemeinde hatte Zitus im 
hin einen berubigenden Eindrud empfangen (7, 13: os. 
nenevrei TO RVedua adTov ano navıer vaov)- Nici 


ob bie Anftifter der Bewegung (wie Schenkel aus ber eben 


e) Au Hilgenfeld Hat fih a. a. O., S. 167, dieſer richtigen Erden 
wicht verichloffen. Dabei wollen mir beiläufig erinnern, daß wit der 
gegebenen Ideutificirung des Blutſchänders im erften Korintberhrief w 
adıxnoas im zweiten alles das hinfällig wird, was Rückert unte 
fiimmung Baur’3 von einer Teidenjchaftfichen Webereilung des AU 
1Kor. 5 und beren nicht jehr Gerakterftarter Zurucnahme im y 


Brief ausgefühet hat. 
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weten Stelle ſchließt) bereits von der ganzen Gemeinde verlaffen 
fen wären; — alsdann ‘hätte der Apoftel nicht nöthig gehabt, 
‚10.12 noch fo entſchieden gegen fie zu Telde zu ziehen; 
flagt er .ja ausdrücklich (vgl. 11, 3. 19. 20), daß diefelben 
. fortwährend eines ihnen durchaus nicht gebührenden Anſehens 
fen. Nur das war nach 7, 13 entfchieben, daß die Gemeinde 
ihrem Apoſtel nicht laſſen wollte; im Webrigen war doch ner 
Mehrzahl gegen jenen Aunrjoas und adır)oas entſchieden auf- 
sten (2, 6), ein kleinerer Theil der Gemeinde dagegen ſcheiut 
immer von jenen Leuten, Die ein fo großes Feuer gegen den 
ftel angeztindet hatten und ſchürten, bezaubert geweſen gu fein. 
re diefen Umſtänden macht die Situation des zweiten Briefe 
Eindruck einer Landſchaft, Aber die ein fehmeres Wetter ſich 
m entladen hat; anf der einen Seite ift die Sonne wieber 
adlich durchgebrochen und jcheint verflärend auf de Spuren 
Verwüſtung, während auf der anderen ans dunkeln Wolken 
Wetterleuchten no fortfährt. Der Apoftel, auch durch amder- 
ige Erlebniife, die ihn an den Hand des Todes geführt Hatten 
8 f.), tief bewegt, breitet im erregteften Herzenserguß wor feiner 
zeinde eine warme perfönliche Apologie aus, durch die er fein 
n wieberhergeftelltes Verhältniß zu ihr new zu befeftigen ſucht; 
der Herzlige apologetiiche Ton muß ſchließlich doch, nachdem 
er Empfehlung ber Collecte gleichfam die erfte Frucht der Ver⸗ 
nng gepflückt it, no einmal in den ſchärfſten polemiſchen über- 
n, um die bejiegten, aber noch nicht fich befiegt gehenden Gegner 
ends aus dem Felde zu Schlagen. Wer könnte, wenn er ben 
ten Brief im Ganzen überblickt, verfennen, baß in ihm bie 
teiumgen des erften Briefes verfhwunden find bis auf eine, bie 
z anders geartet gemefen fein muß als die übrigen alle, und 
der Gegenfag berfelben gegen Paulus einen ſehr fchweidigen 
fehr perfünlichen Charakter getragen haben muß? Usb wenn 
sach dem, was wir über die drei anderen Parteien aus Dem 
m Briefe entnommen, für dieſe Rolle nur die dortige vierte, 
Thriſtuspartei, übrig bleibt, fo erfahren wir zugleich aus 2 Kor. 
7 pofitie, daß die hier befämpften Gegner ein Xoıgsod eivas 
einer Ausſchließlichkeit ſich zufchrieben, die den Apoſtel möthigte, 
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ſein gleiches Angehdrigkeitsverhältniß u Chriſtus wider fie zı 
_ wahren. 

Stellen wir die weiteren Charalierzige dieſer Gegner, wi 
zweite Brief fie bringt, einfach zuſammen. Es waren von | 
gefommene Leute, das fagt uns 11, 4 el 0 Eoxousvos co 
Ino0ovV xnovooeı. Sie waren mit Empfehlungsbriefen nad) Ki 
gefommen, wie es feheint, aus anderen Gegenden, in denen fi 
wirft, feheinen auch in Korinth fich folche Briefe wieder ausg 
zu haben (3, 1: ed un xonlousv @s Tivss OvOrarıxav En 
Aov 78005 vuäs 7 EE vuov Ovorarızay ;). Sie waren L 
Prediger des Evangeliums, die auch ſchon an anderen Orte 
wirkt, aber, wie es feheint, mehr in fremde Arbeit fich einged 
ald Neues begründet ‚hatten; ovx eis ra Auerga xavyaı 
Ev aklorgioıs xorross, jagt der Apoftel 10, 15 mit einem S 
blick auf fie von fich ſelbſt. Sie nannten fich nicht Apoftel, 
dern dıaxovos Xoıorov (11, 23), traten aber auch nid 
Bevollmächtigte anderer Apoſtel, ſondern mit derfelben Selbitä 
keit wie Paulus auf und übten in der Gemeinde eine großt 
deöpotifche Autorität aus (11, 20), daher Paulus fie als ı: 
enr00ToAos (11, 13), ironisch als die UrregAlav amooı 
(11,5 und 12, 11) bezeichnet. Nah 11,4 (ei uw yı 
Eoxönsvos @Alov ’IN0o0v xmoV00s 69 ovx Exmevkane: 
nveöua Eregov Anußavere 6 o’x Elaßers, 7 evayyı 
Ersoov Ö ovx Edeka0dE, xalws avelgcoIe, — vgl. bie 
Erörterung diefer Stelle —) fcheinen fie fi) das Anfehen ge 
zu haben, al8 ob fie erſt den Korinthern den wahren Jeſus 
das wahre Chriftenthum brächten, wie Paulus e8 nicht zu br 
vermocht; aber in Wirklichkeit brachten fie nichts vor, was 
Prätenfion irgend hätte berechtigen können. Sie brachten alfo 
wie wir fchon oben aus diefer Stelle gefolgert haben und wii 
aus dem Fehlen aller fachlichen, lehrhaften Polemik gegen fi 
gibt, Feine Irrlehre vor. Aber was thaten fie denn, wen 
feine neue Lehre brachten? Sie feßten vor Allem die Berfönfi 
des Apoftels möglichjt herab. Sie goſſen bei der Spannung 
der ſich die Gemeinde wohl in Folge der vielen umd fcharfen R 
des erſten Korintherbriefes gegen den Apoftel befand, Del 
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mer, indem fie die Schärfe feiner Briefe Fritifirten und die Zag- 
sftigkeit feines perfünlichen Auftretens dagegenhielten (10, 1 u. 10). 
Sie fetten die Gaben des Apofteld herab (12, 11: ei xzai oddev 
As) und redeten namentlich von feiner Redegabe verächtlich (10, 10: 
} Aöyos eEovdevnusvos; 11, 6: ei dd xai Idiweng To Aoyw). 
verdächtigten aus Anlaß einer unerfüllten Zufage, Korinth 
zu befuchen, ſeine Zuverläffigfeit überhaupt (1, 17 —19) 
warfen ihm Unlauterkeit des Charakters (10, 2: zıvas Tovs 
ousvovs TNüS Ws xara ORpxa Tieginarovvres) und 
igteit in der Verkündigung des Evangeliums vor (2, 17; 
‚2—3). 9a fogar die großartige Uneigennüßigfeit und Auf- 
g, mit der der Apoftel mit feinem Ynterhalt der Gemeinde 
hatte zur Laft fallen wollen, mißdeuteten ſie als argliſtige 
chnung (12, 16: Zorw d2, a oV xareßaon0a vuac, aAN 
Rioxuv nevovgyos doAm ünäs Zaßov), — Kunftgriffe, 
beiche dem Apoftel ein volles Recht gaben, ihre Urheber als 
Byazaı dölor, als zu Apoſteln Chriſti verfleidete dıaxovos 
Beravi zu bezeichnen, deren Ende ihren Werfen gemäß fein werde 
11, 13—15). Im Gegenfag zu dem in aller Weiſe herabgeſetzten 
Beiben-Mpoftel erhoben jene Gegner andererſeits vor Allem ihre 
Bgene Berfon (10, 12: od yap ToAuauer Eyxpivaı 7 Ovyxgivas 
Mvroſoüç 101 Tüv Eavrovs Ovvi0ravövrwv). Befonders prahlten 
Re mit ihrer hebräifchen Abkunft (11, 22), mit ihren im Dienfte 
Thriſti ausgerichteten Arbeiten und erduldeten Leiden (10, 13 ff.; 
41, 23 ff.) und mit Gefihten und Offenbarungen, durch welche 
Mriftus fie auszeichne (12, 1 f.). Unter diefen Gegenftänden des 
Mäkmens muß die hebräifche Abkunft der vornehmfte gewefen fein, 
der Apoftel ftelft ihm zuerft und betont ihm durch dreifache 
zeichung (Efociol zioıw — ’Ioganlirei eiosı — Oreoue 
Mocca eicıw, 11, 22). So Tann an der ebenfo judaiftifchen 
ds antipanlinischen Srundrichtung jener Leute im Allgemeinen fein 
Deeifel fein. 

Uber ftehen nicht der Annahme eines einfach) antipaufinifch- 
Weiftifichen Charakters einige andere Merkmale entgegen, die wir 
nihzt weniger beftimmt an jenen Gegnern im zweiten Korintherbriefe 
Muahren? Es ift das oben erwähnte Nühmen von Gefichten und 
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Offenbarungen, die Nichtberufung anf die paläſtinenſiſchen 
und endlich das Stillſchweigen von einer Verbindlichkeit de 
ſchen Geſetzes, was hier in Betracht kommt. Was jene 
und' Dffenbarungen angeht, jo könnte man ſich denken, daß 
leere Prahlereien gewefen, erdichtet, um: der berühmten: Chri 
des Paulus — die jene Leute ebenfo gut wie die Phar 
Synedrium Apg. 23, 9 für eine bloße Bifion halten: Bor 
etwas Weberbietendes entgegenzufegen. Aber wir können je 
ten ihre Viſionen auch ohne alle Schwierigkeit glaube 
pafäftinenfifchen Gemeinden hatten ihre außerordentlichen 
gaben fo gut wie die Eorinthifche (Apg. 10, 46; 11, 27; 
Geiftesgaben namentlich auch prophetifchen Charakters, — 
ſollen jene judaiſtiſchen Evangeliften dergleichen nicht. befeffe 
ebenſo gut wie manches Korinther, deſſen ethifches Chri 
auch nicht. höher ftand, die Gabe des Zungenredens befaf 
wenig gevads Bijionen in den Lebensfreifen jener Leute eh 
erhörtes waren, geht daraus hervor, dag Apg. 23,9 1 
ungläubigen Pharifäer es nicht unglaublich finden, daß: mil 
mein Geift oder Engel geredet”. Alſo jene „Gefichte un 
berungen“ ftehen unferer Grundauffaffung auf feinen 
Wege. — Aber der. Umſtand, daß ſich jene Leute, wie n 
gegen Baur nadıgewiefen haben, auf die Autorität.der paläſtir 
Apoſtel fo gar nicht berufen? Wir antworten: Iſt es ı 
eine vorgefaßte Meinung, daß Judaiſten fid) auf Jaco 
Petrus Hätten berufen müſſen? Uns dünft,. e8 war von 9 
die in. die, Forinthifche Gemeinde einbrachen, ſehr verftändi 
deit, wenn fie ſich nicht auf Jacobus und Petrus berieft 
nad) Allen, was laut Gal. 2, 9 zwischen: diefen: und Bau 
gematht worden: war, numentlicd dem juels eis von EIvr 
de eig Tv Tregivounv, hatten fie von ihnen nichts Be 
esiwarten, als mit einer folchen "Berufung. bei: einem ſolche 
nehmen Lügen geftraft zu werden, wie es bereit Apg. 
ihren in Antiochien eingedrungenen Gefinnungsgenoffen 

war. Wie fchon oben bemerkt, mußten die Sal. 2 u. Apg 
richteten Verhandlungen, deren Refultat die phariſäiſch⸗juden 
Richtung ſo wenig befriedigen Tonnte, ein unabhängigeres, 
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ü der Ur-Apoſtel Losgelöfteres Anftreten der firengeren 
m nach fich ziehen. Trat ein Betrus, ein Jacobus fo 
niſchieden für die Fortgeltung des Geſetzes im Chriſtenthum 
6 fo: mußten die, welche” von. derfelben durchdrungen waren, 
dr auf eigene Hand wirffam werden und — ohne ſich 
om der Verbindung, mit jenen Autoritäten loszuſagen, was 
drig geweſen würe — doch aufhöreh, die Sache des Juden⸗ 
ms: Lediglich anf deren Namen: zu. ftellen. Wenn Barna⸗ 
dos, wenn vor Allem Paulus, - ohne zu den: zwölf Apofteln 
n, auf unabhängige Weife, in ihrem eigenen Namen leh⸗ 
wirfer durften, warum follten nicht ebenfo gut andere, 
preophetifchen. Gaben ausgeftattete und dazu vechtgläns. 
Männer als dırzovas Xgısrod (11,23), als Apoftet 
en Sinne des Wortes die Sache Chrifti, wie fie fie aufs 
thftändig. treiben ? So ift die Nichtberufung jener Judaiſten 
8 und Jacobus zwar ein ſehr bemerfenswerthes, aber‘ 
neinen Stellung der ftreng = judaiftiichen Partet ganz; ent» 
8 Factum; daB dabei nicht ein Losſagen vow den Ur⸗ 
vielmehr ein: Rühmen näherer Bekanntſchaft mit ihren 
den Bat,. werden wir weiter unten erfehen. — Aber wenn 
ıtfehdeden: über die Ur-Apoftel Hinausgehende Judaiſten vor- 
n, wird es dann nicht um fo auffallender, dafk wir von 
edigen des Geſetzes, von einer Forderung. der Beſchueidung 
t5 fo. gar nichts vernehmen? Man wird Bien nicht Tagen 
dag ein. argumentum e silentio wenig, beweile; hätte 
muthungen ftattgefunden, der Apoftel- hätte nimmermehr' 
ben geichwiegen. Auf diefen, wie es fcheint, gegen die 
Meyer'ſche wie die Baur’iche Auffaſſung ven. 2 Kor: 
entfcheidenden: Umftand haben namentlich Schenkel und: 
fich mit. Nachdruck berufen. Allein wenn fie ebendamit 
wollen, die Chriftiner feien feine Judaiſten geweſen, fo 
fie nichts, weil fie zu viel beweifen. Können die Chriftiner 
yaiften geweſen fein, weil von ihrem Fefthalten am mo⸗ 
Hefe nichts verlautet, fo könnten aus demfelben: Grunde 
Betriner in Korinth feine Judaiſten gewefen fein, und- 
wer war judeiftifch, wenn nicht eine. Petrusparti? Man: 
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könnte die Gegenfrage thun: aber was wollten Judaiſten, zu 
ſolche, die ihre Feindſeligkeit gegen Paulus als die ſchrofferen 
. rafteriftirt, wenn nicht die Geltung des mofaifchen Gefeges? Al 
man darf nicht vergeffen, daß es mit diefer Geltung des mofailı 
Gefees ein anderes Ding fein mußte im Herzen Griechenla 
in Korinth, als in Antiochien und Galatien, wo man mit die 
Punkt allerdings fofort Herausgerücdt war. Man könnte fich den 
daß jene Richtung nach und nad zu der Erfenntniß gefom: 
wäre, daß ihre Forderung fich den Heidenchriften gegenüber 
nicht‘ durchjegen Laffe, daß man diefen erlaffen müſſe, was ja ı 
die Synagoge den Brofelyten des Thors erließ, und daß es 
darauf anfomme, das ifraelitifche Element auch der paulinif 
Gemeinden der gefetlihen Idee gemäß zu organifiren und übe 
als den eigentlichen Kern der Chriftenheit zur Geltung zu bringen, 
und wo wäre mehr Anlaß zu einer folchen Ermäßigung der juda 
chen Anfprüche gewefen als beim Uebergang aus Afien nad) Eure 
aus dem Orient nach Griechenland? Indeß wahrfcheinlicher 
uns, daß nicht die Einficht, fondern nur die Schlauheit der On 
jenes auffälligen Schweigens vom mofaifchen Gefeß war. 5 
einfachfte Klugheit mußte jenen, auch von Paulus als door 
zeichneten, Leuten jagen, daß. man mit der Forderung ber Beld 
dung In Korinth nicht anfangen fünne, daß man damit die ga 
Sache von vornherein verderben würde, daß e8 vielmehr vor A 
gelte, den großen Gegner des Judaismus aus dem Herzen 
Gemeinde zu’ verdrängen und dieſelbe in die eigene Hand zu 
fommen; dann, wann die Autorität des Paulus umgeftürzt und 
ihrige dafür aufgerichtet war, dann — mochten fie hoffen — wi 
die unmündige, neubefehrte Gemeinde fich fehon weiter und me 
führen laſſen. Wenn Schenkel gegen diefe auch von Baur gegef 
Erklärung der Sache einmwendet, in diefem Falle müßte Pau 
doch die Abfichten der Gegner durchſchaut und fie auf diefelben 
angegriffen Haben, fo ift das doch fehr fubjectiv geurtheilt. Ge 
hat der Apoftel beffer daran gethan, da8 Verdächtigen feinen & 
nern zu überlaffen und fie nur auf das Hin anzugreifen, was 
wirffich gefagt und gethan. Daß aber der unevangefifche, geſetzl 
Hintergrund der gegnerischen Beſtrebungen nicht außerhalb fei 
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htöfreifes Tag, das dürfen wir vielleicht daraus fchließen, daß 
ogleih im dritten Capitel des zweiten Korintherbriefes Anlaß 
ıt, feiner Gemeinde den großen Unterfchied und Abftand des 
tamentlichen und des neuteftamentlichen Wejens vor die Seele 
len. So erklärt und zwar diefes für unfere Auffoffung am 
Kichften erfcheinende Schweigen vom Gefeß die außerordentliche 
ierigfeit, daS wahre Wejen der Chriftuspartei zu erlennen — 
verkappt auftretende Agitatoren find ſchon zu ihrer Zeit, 
el mehr nad) Jahrhunderten, fchwer zu durchichauen —, aber 
iſeren fonftigen Wahrnehmungen irre zu werden, Tiegt auch 
zicht der mindefte Grund. 

enn nun aber jene Leute mit dem, was dem Judaismus eigen- - 
ich war, mit der Fortgeltung des Gefees, in Korinth nicht 
Srückten, was boten oder verhießen fie den Korinthern denn, 
Baulus ihnen nicht zu geben vermoct Habe; auf welchen 
ihen Vorzug ftüßten fie fich ihm gegenüber, da fie doch bei 
ı perfönlichen Herabfegungen des Paulus und Empfehlungen 
ſelbſt unmöglich ftehen bleiben konnten? Wir haben fchon 
aus der Stelle 2 Kor. 11, 4 gefchloffen, daß bie Gegner, 
zwar ein wirklich anderes Evangelium zu bringen, doch ſich 
Anfchein gegeben haben müfjen, einen ganz anderen Jeſus, ein 
anderes Chriftenthum bringen zu können. Hierbei führt ſchon 
uffallende, im ganzen Zufammenhang beifpiellofe Wahl des 
ens „Jeſus“ (ſtatt „Chriftus”) darauf, dag e8 die genauere 
»riſche Kunde und Mittheilung von Chrifto geweſen fein 
e, dur die fie den Paulus bei den Korinthern auszuftechen 
ten. Cbendarauf deutet das ganz befondere Betonen ihrer 
äfchen Abkunft, welches, wie wir fchon oben gegen Schenfel 
wboben, inmitten der Metropole Griechenlands etwas vollkom⸗ 
Sinnloſes und Zweckwidriges geweſen wäre, wenn dieſe Ab» 
‚nicht zu den Bedingungen irgend eines näheren Verhältniſſes 
hriſto gehörte, als Paulus es anfprechen zu können fchien. 
hegt fehr nahe, an die Landsmannſchaft Jeſu als natürs 
Borausfegung genauerer, vielleicht perfönlicher Bekanntſchaft 
ihm zu denken; denn wenn gleich Paulus behauptet, auch ein 
bräer“ zu fein, fo würden doch Andere — und fo gewiß jene 
cheol. Stub. Jahrg. 1865. 18 
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Gegner — ihn wegen feiner Abftammung aus Tarſus vielwss 
einen Helleniften genannt haben, und nur vermöge eines ganz be⸗ 
fondern Umftandes (vielleicht weil fein Vater, der Bharifäer wer, 
aus Paläftina ftammte und hebräifhe Sitte und Bildung in ver 
Familie aufrecht erhalten Hatte), Konnte Paulus ſich einen Nom 
beilegen, welchen ſonſt die paläftinenfifchen Juden im- Unterfhieh 
von den aus Griechenländern ftammenden für fih in Anſprutj 
nahmen (vgl. Apg. 6, 1 f.). Die Vermuthung, daß es fih um 
ein perfönliches, aber äußerliches Gefannthaben Chrijti gehandelt 
habe, findet einen beftimmteren Anhalt an einem jener Seitenblich 
die Paulus bereits im erſten, apologetiſchen Theil des zwein 
Korintherbriefes auf die wirft, welche ihm eine ſolche Selbitapeloge; 
der korinthiſchen Gemeinde gegenüber abgenöthigt, in der Stel 
5, 12. Er ſchreibe, fagt er hier, die vorliegende Selbftapelsge, 
nicht um fich felber zu empfehlen, fondern um den Korintieai 
Material zu geben, ſich ihres Apoftels zu rühmen wider bie & 
NOOGWNTO xavywpsvovg xal 00 xagdie. Alſo die Gegner, wii; 
welche Paulus feine Gemeinde zu wappnen hatte, waren Leif) 
welche fich äußerer, dem rooswrrov, d. i. der äußerlichen, erfchle 
nenden Perfon angehöriger Vorzüge rühmten, nicht aber wie I 
Apoftel ſich ihres inneren Menfchen, ihrer zauodie, zu rühmen hab 
ten. Wenn nun der Apojtel in der ganzen Ausführung, auf | 
er 5, 12 zurüdblidt, fi) vor Allem feiner Herzensftellung | 
Chriftus gerühmt hat, fo ergibt fich, daß diejenigen, welche ex dem; 
gegenüber als xavgwuevos Ev nrgocWrp xl ad xugdia (ud: 
11, 18 ebenfo als xard ı7v Odgxa xavgusuevor) bezeichnet, ſich 
eines äußerlichen Näherverhältniffes zu Chrifto, einer dem mgoc- 
wrrov (oder ber G«ef) angehörigen — „perſönlichen“ — De 
kanntſchaft mit ihm zu rühmen hatten und gerühmt haben ®). 











a) Auch diefe Stelle hat Hilgenfeld a. a. O., &. 170. 171 u. 184, fie 
die Baur'ſche Hypotheſe in Anfpruch genommen. Weil Baulus Gal. 2, & 
mit Beziehung auf die »doxodvres«, Petrus, Johannes und Jacoles 
fagt: nreöswnov Yeos dvdouWsnov od Anußdvei, bedarf es für Hilgenfeld 
feines weiteren Beweiſes, daß in den Worten 2 Kor. 5, 12 die Gegner el® 
„die Verfechter einer ausſchließlichen Apoſtelwürde“, ale Leute, „welche RP 
auf das äußere Anfehen (medswnor) der Ur⸗Apoſtel ſtützten“, bezeichect 
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Gie weitere Beſtäligung ſcheint und dieſe Schlußfolgerung aus 
Ser im ſelben Zuſammenhang folgenden Stelle 2 Kor. 5, 14—17 
3 empfangen. Wir müſſen auf dieſe Stelle um ihrer Wichtigkeit 
web Schwierigfeit willen ausführlicher eingehen. Aus dem Gefichtsr 
weit, daß im Tode Chriſti alle Menſchen ihrer Aeußerlichleit und 
Retürlichleit nach ideell mitgeftorben und ſomit dazu beftimmt feien, 
Iefort nicht ſich felbit, fondern dem für fie Geftorbenen und Auf- 
Maubenen zu leben, zieht der Apoſtel hier zwei — wie e8 fcheint, 
Imaiele — Folgerungen. Einmal, V. 16: „Daher fennen wir 
8 nun an Niemanden mehr nad) ben Fleiſch, und wenn wir 
BR Ehriſtum nah dem Fleiſche gekannt Haben, fo kennen wir 
x doch jetzt nid mehr (ſo).“ Dann, V. 17: „Daher, wenn 
wand in Chrifto ift, fo ift er eine neue Creatur; das Alte ift 
mangen, fiche es ift Alles neugaworden.“ Für und nım kommt 
vor Allen auf die Auslegung des fchiwierigen 16. Verſes on. 
aß das usetĩc in V. 16 nicht, wie Schenkel und DeWette wol⸗ 
I, communicative zu nehmen, ſondern vom Apoſtel Lediglich in 
wem Namen geſetzt tft, beweift der ganze Zuſammenhang, in wel 
ms der Apoſtel fortwährend Lediglich von fich ſelbſt im Pluralis 
bet (vgl. V. 12.13. 14, 18) a). Daß er ſich aber V. 16 nicht 





find. Iſt denn von fremden reosWnoıs die Rebe, und nicht vom eigenen 
agösonor der Rühmenden? So gewiß nicht Ev ngoswnros daſteht, 
fondern &» noosunw, und fo gewiß mit der xapdie, deren fie ſich nicht 
rahmen konnen, fr eigenes Gerz gemeint {ft und micht das ber Ur-Apoftet, 
* fo gewiß iſt and, das zposwrnor, beiten fie ſich rühmten, lediglich ihre 
F eigene Berfon. Und fo fchlägt auch dieſe für bie Baur'ſche Hypotbefe ber 
nutste Stelle wieder gegen biefelbe aus, indem auch fie wieder bezeugt, daß 
„. jene Gegner nicht ein fremdes, fondern ihr eigenes Anfehen gegen ben 
Seidenapoftel geltend zur machen bemüht waren. (Wie entfchieden fie zu. 
gleich die Schenkel'ſche Hypothefe befeitigt, indem vor Leuten, bie flch einer 
innerlichen Gemeinihaft mit dem verflärten Ehriftus gerühmt hät- 

: in, ein zevydodas Ev nposeinp, Ar od xagdig abſolut nicht hätte 

ausgefagt werben können, Yiegt auf der Hand.) 

0 Es iſt dieſe communicative Faſſung lediglich eine Auskunft der Verlegen⸗ 
heit, um der ſogleich von uns zu ziehenden Folgerung zu entgehen, die 
| von dieſem Nmeis aus ſich auf die Gegner ergibt als folche, die es andere 
lalten uud Ehriftum xaza aagxa Iennen, — eine Folgerung, welche der 
ESchenlkel⸗DeWette'ſchen Auffaffung der Chriftiner, als folcher, die Chriſtum 

. 18* 
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mit einem einfachen @OTs drro Tov vUv ovdeva oldauev x. v.L 
begnügt, fondern das nachdrucksvolle nueis fett, beweift, daß er 
ſich in einen Gegenfag ftellt zu Anderen, bie es anders Halt, 
welche alfo den und. jenen, und vor Allem Chriftum zer oapxe 
fennen. Es fragt ſich nun, in welchem Sinne Paulus dies gewile 
Leute xara Oagxa- Kennen und died xara Odgxa Eyvuxsvak 
Xo10T0v früher getheilt zu haben, jegt aber nicht mehr zu theilen 
behauptet. Da ift denn zunächſt klar, daß das jpeciellere eyvuxdrak 
xora Gaoxa Xgıorov nad) dem allgemeineren ovdeva eidives 
xaera 0Roxca ausgelegt werden muß, denn der Wechjel von oldes: 
nev und Eyvoxauev kann deshalb für den Sinn nichts austragen; 
weil Paulus, wenn er ein Gefannthaben ausdrücken wollte, def 
der Bedeutung nach präfentische »oidauev« mit einem Synonymmk 
das ein wirkliches Logifches Perfectum befaß, vertaufchen mußte 
Das ovdsva eidevar xard Odoxa aber gewinnt wiederum feine 
Sinn aus dem Vorhergehenden: um des Todes Chrifti willũ 
find dem Apoftel alle Menfchen nad ihrer äußeren Berfon (Me 
funft, Ehre und Anfehen 2c.) fo gut wie todt, und kommen ii 
nur noch fofern und fomweit fie in Chrifto leben (nad) ifrak 
Glauben und inwendigen Menfchen) in Betracht. Von diefen, mW 
ich glaube, unanfechtbaren exegetifchen Prämiffen aus richten 
eine Reihe von gezwungenen Auslegungen des ei dd xai Eyvorzauım 
zaera Gagxe Xgı0rov von felbft. So wenn Neander bdiefe W 
verftehen will von einer aus dem alten natürlichen Menſchen ſtam⸗ 
menden Faſſung der Meffiasidee, wie Paulus fie vor feiner 

fehrung gehegt: Eyvoxevaı Xgıorov tann nicht die Faſſung eier: 
Idee, fondern nur das Kennen einer Berfon fein, wie auch das vor⸗ 
hergehende und maaßgebende od dE va oldanusv das fordert. Baur 
deutet sata Oagxa auf die natürliche Abftammung, auf das Juden⸗ 
thum mit allen feinen nationalen Vorurtheilen und meint, oudewe 
fei foviel al® ovdev, — „weil Chriſtus für mich geftorben iR 
und ih ihm nur zu leben angefangen habe, weiß ich von nichts 











nnr zerd nveöne tennen wollten, ſchnurſtracks entgegenfteht. Aber wid 
nur lag für den Apoftel zu einer communicativen Redeweiſe gar fein Grub 
vor, fondern er hätte auch bei der fo fehr zeripaltenen Denkweiſe der Ge⸗ 
meinde hier gar nicht mit Wahrheit mit in deren Namen veden löunen. | 
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erem mehr, das in Folge meiner jüdischen Abſtammung meine 
tesrichtung beftimmen könnte, theile aljo auch den jüdijchen 
insbegriff nicht mehr“; — eine gefünftelte Auslegung, die 
die eben jchon widerlegte Neander’fche Deutung herausbringt, 
unter der doppelten Erfchwerung, ovdeve für ovdey zu neh— 
und xera Oaoxa ftatt zu Eyvaxsvaı vielmehr zu X_gı0rov 
705 x. Ocoxa — jüdiiher Mefjiasbegriff) zu ziehen, ‚was 
8 unmöglid) ift. Nach DeWette heißt Eyvoxevaı zer Oaxgx« 
09 „Chriftum nod nicht fo erfannt haben, daß man ihm 
lebt“ ; aber was heißt dann andere Leute (ovdeva) zarc 
z fennen, und was für eine Zeit im Leben des Apojteld gab 
. er Ehriftum zwar erkannt hatte,. aber noch nicht ihm allein 
Beſſer als alle diefe verunglüdten Deutungen ift jedenfalls 
deyer'ſche: „wir fennen feinen mehr nad) feiner Natürlichkeit 
»Jude, Grieche, Freier, Sclave u. f. w.), auch Chriftum 
mehr nad) feinen äußeren Lebensumftänden, die "vor meiner 
rung den Inhalt meiner Kenntniß Chrifti bildeten“. - Allein 
efem an fich ganz zuläffigen Sinne des eidevaı und E&yvw- 
xcra 0coxa Tann e8 in unferer Stelle, in Anbetracht des 
amenhanges, doc fein Bewenden nicht haben. Die Leute, 
Paulus fein nusis B. 16 entgegenjegt, jene xaug@uevos 
305W07TW zul 0v xagdie (B. 12) kannten — das geht aus | 
Entgegenjegung hervor — rivas zara Odoxa, fannten 
tlih Xgı0rov xzara Oaxoxae. ‘Da würde man allerdings, 
Chriſtus anbetrifft, mit dem Sinne „von feinen äußeren 
zumſtänden wiffen“ etwa ausreichen, indem ein folches Wiljen 
‚Umftänden ein‘ Gegenftand des Rühmens fein Tonnte; aber 
väre da8 Kennen Anderer im nämlichen Sinn? Rühmten 
me Leute vor den Korinthern &v reoserro, und zwar näher 
ara Oaoxa=Kennend gewiſſer Menfchen, jo müfjen Tetteres 
jer geweſen fein, die in der Chriftenheit ein hohes Anjehen genoffen 
öyres waren, Gal. 2, 6), wie Petrus, Yacobus, überhaupt 
teren Apoftel und die. Brüder des Herrn. Bon diefen aber 
jene Leute gewiß nicht gerühmt, daß fie deren äußere Lebens— 
tmiffe kennten („daß fie Juden und nicht Griechen wären“ 
w.), denn das wäre gar fein Stoff zum Rühmen gemwejen, 


286 | Beyihlag“ 


fondern fie rühmten ohne Zweifel, daß fie fie ganz gut, d. 5. 
fönlich, Tennten, oft mit ihnen verkehrt hätten ꝛc.; fold eine 
fünliche Connexion konnte allein einen Glanz auf die Perfon 
Rühmenden zurücdiwerfen, fie zu einem xavyaodaı dr nıoos: 
ik Stand fegen. Iſt dem aber fo, fo kann auch das Eyvux 
zore Joy Xoscror, weiches Paulus früher mit folchen 2 
getheilt hat, nichts Anderes fein, als em perfönliches du 
Gelannthaben Chrifti. Diefe fprachlich alfereinfachfte und n 
fichfte Bafjung des Eyvaxdvaı zard Oagza Xgıoror kann I 
bei Paulus noch bei feinen Gegnern die geringfte Schwier 
madjen, denn welcher im reiferen Mannesalter ſtehende Balditin 
hätte damals, etwa ein Biertefjahrhundert nach Ehrifti Tode, 
ftum nicht xare Oagxa gelannt haben jollen, und namentlid 
hätte Paulus, der in Jeruſalem „auferzogene“ Phariſüerſt 
(Apg. 22, 3), nicht dazu kommen ſollen, Jeſum recht gut zu 
nen, freilich zara Gaga und nicht zara aveune? Ir 
Zufammenhang ‘aber paßt biefe Faſſung offenbar wie feine ar 
Nun erſt begreift man das xaugaddaı Ev npasarıy, ou zu 
V. 12: bie Gegner weren Leute aus Chrifti Bolt und Heir 
land, die fi) rühmen konnten — wie es im Evangelium beißt 
„wir haben mit ihm gegeffen und getrunken und auf den St 
bat er uns gelehrt“ (uf. 13, 26). Sie hatten Ehriftus wii 
feines öffenlichen Lebens wie oft gefehen, gehört, wielleicht gefpri 
aber ohne ein Herzensverhältniß zu ihm zu geivinnen, — - benn 
dv Fgosany, nicht zagdie konnten fie fi rühmen, mr: 
oagze (nicht zera urysüpe, wie Petrus Matth. 16, 16 f.) | 
fie ihn Eennen gelernt. Sie waren dann fpüter gläubig und 
kündiger Chriftt geworden, ohme doch mit ihrer alten jũdiſchen 
phariſäiſchen Art gründlich zu brechen, und fo waren fie die 
fchtedenften Antipoden des Apoftels, der, auch vom Judenthum 
Phariſäerthum, ausgegangen, ala xasyn xzricus in Chrifto 
agyaie auf’® entfchiedenfte abgethan Hatte (2 for. 5, 17). 

Spuren feiner Wirkſamkeit folgend, waren fie nad) Korinth ge 
men, in einem Moment, da mannichfache Parteumg und Zerrüt 
inſonderheit auch Gereiziheit gegen den Apoftel es fehr erleich 
Eingang zw finden, und nun fetten fie ohne Zweifel der, wi 
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dachten, auf Einen wunderbaren Augenblick beſchränkten Begegnung 
rs Paulus mit Ehriftus ihre perjönliche Bekanntſchaft mit ihm, 
ſewie mit feinen Apofteln und Brüdern entgegen, um vielleicht durch 
"ne Reihe äußerlicher Mittheilungen den Schein hervorzurufen, ale 
‚vermöchten fie erſt über Chriftus und fein Evangelium die rechte 
&nsfunft zu geben, ganz anders als diefer Paulus von Tarjusa). 
— — 
N Hilgenfeld a. a. O., ©. 184—185, erkennt zwar meine Einwendungen 
gegen die Baur'ſche Faſſung der Stelle zum Theil als gegründet an, 
meint aber doch den Sinn dieſer Faſſung feſthalten und meine Auslegung 
* abweifen zu können. „Unmöglich“, fagt er, „ann hiemit eine perfönliche 
L Belanntichaft gemeint fein, um welche es fich überhaupt gar nicht handelt. 
Bei einer ſolchen Bekanntſchaft würde Paulus nicht Xgiozöv, fondern 
Inooü» gejagt haben, und daß ein ſolches Kennen jetst, nad) dem Tode 
Sein, nicht mehr ftattfinde, verftand fich ganz von ſelbſt. Was andy jetzt 
noch an fi) möglich wäre, ift ein ſolches Kennen des „Chriſtus“, welches 
fi) blos au das Aenferliche Hält. Da Paulus nun aber, feit er in Ehrifto 
iR, über ein ſolches fleiichliche Keunen des Chriftus oder Meſſias hinaus 
WM, fo faun er mit ed de xui EyvWzauev xara odexa Xosordv ſchlechter- 
dings nur die Zeit vor feiner Belehrung gefchildert haben. Da erkannte 
. er den Ehriftus nur nach dem Fleisch, weil er in dem jchmachvollen Kreuzes- 
tode eine göttliche Verurtheilung fah, und ebendeshalb hat er Chriſtum ver- 
folgt." Wir antworten: daß yırdoxsır zara odoxa ein Äußerliches per- 
- fönfiches Kennen bezeichnen Tann, ein Kennen roosWnw, od xagdie, wird 
fprachlich nicht zu beftreiten fein. Ob es fich Hier um ein folches handle 
oder nicht, das tft doch erſt die zu unterfuchende Frage. Daß Paulus 
ſchreibt: Eyvaxsvun Xpsorör, und nicht Incovr, wird wohl einfach daher 
kommen, daß er den Ausbrud feinen Gegnern aus dem Mund nimmt; 
08 roõ Xosoroü werben eben wohl gerlihmt haben »Eyvuzauer Xoioröre«, 
Daß ein folches Kennen jekt, nad) dem Tode Jeſu, nicht mehr ftattfinde, 
fol jelbfiverfländlich fein: nun, man jagt von einem BVerftorbenen zwar 
„ih Habe ihn gelannt” (dyvwxausr), aber daß dieje® Kennen mit dem Tode 
felbftverftändlich aufhörte und der Verftorbene fortan ein Unbelannter würde, 
wüßte ich nicht. Eher hätte Hügenfeld einwenden Wnnen, ein folches äußerliche 
Kennen une nicht aufhören, alfo Paulus nicht fchreiben dAAd vör ovxirı 
yıwesoxouer, weil er ja nicht fchlechthin vergefien könne, was er einmal 
gelannt habe. Aber wer ſähe denn nicht, daß dies ovxerı yırdarouer 
yräguant gemeint und cum grano salis zu verftehen ift, in dem Sinne 
bon „fo ift doch dies äußerliche Kennen für mich jett fein Kennen 
Chriſti mehr“. Paulns kannte ja zur Stunde noch Hunderte von Men⸗ 
fen xara oaexa, und doc) jagt er »ovdera«; wie wir fagen können 
„in meinem Beruf Tenne ich feine Verwandten, Leine guten Freunde”, fo 
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Mit dem allen ftimmt nun endli die Loſung 14 
2 Kor. 10, 7 400 dd Xd10r0D trefflic zufammen. Zw 
zweifelhaft bleiben, ob fie die Loſung nur der paläftine 
dringlinge .oder aud) ihres Torinthifchen Anhangs gewe 
beiden Fällen gibt fie einen unferer ganzen Auffaffung 
den Sinn. In jenem Falle würde fie das fpecielle Sı 
niß bezeichnen, deſſen die Eindringlinge als perſönl 
Chrifti fich rühmten, in diefem den ausſchließlichen Befit 
reinen Chriftentgums, den fie ihrem Anhang verbi 
erfteres fcheint 2Ror. 10, 7 zu ſprechen, wo ba 
slvaı als die befondere Prätenfton der Barteihäupter 
Neander hat aus ebendiefem Grunde die Beziehung 


will er fagen, es komme ihm dies äuferliche Kennen im d 
nicht mehr in Betracht. So viel für unfere Auslegung 
diejenige, die Hilgenfeld dagegen vorfchlägt, auch nur n 
erfannte er Chriſtum nur nach dem Fleiſche, weil er in dei 
Krenzestod eine göttliche BVerurtheilung ſah.“ Wir vente 
‘ee den Chriftus oder Meifias überhaupt nicht, fondern 
völlig, und diefe totale Ayvom ein yırdaxeır xara odı 
wäre doch ein mehr als befremdlicher Ausdrud. „Gemeir 
Perfon, aber in der Amtswürde des Meſſias“, jagt Hil 
Anm. 1; aber eben im biefer Amtswürde des Meſſias wu: 
hanpt nicht xar« odexa, nicht „durch Offenbarung von Fli 
(Matth. 16, 17) erkannt, und fo denn aud) von Paulus 
feiner Belehrung ihn als Meffias nicht etwa xara co 
fondern überhaupt nicht erkannte; alſo auch in diefem Si 
Eyvoxtvaı xara sapxa Xpsoröv gar nicht reden konnte, | 
noch ein Anderes hinzu, das auch gegen die Meyer’ che 
gilt. Paulus will doch offenbar eine Steigerung madjen: ano ı 
oldauev xara odoxa, ei dei xal Eyvuixaucev xara 0doxa 

- das will jagen „felbft mit Ehriftus mache ich feine Ausnahı 
ihm am eheften am Me folche gedacht werden könnte“. 2 
wieder für unfere Deutung und gegen die Hilgenfeld'ſche. 
auch nur äußerlich, von Berfon, gekannt zu haben, das mı 
etwas, deſſen ein Menſch ſich etwa freuen und rühmen fon 
wäre bas für eine Klımar: „wir erkennen keines Menfch 
fehn mehr an” (Hilgenf. a. a. O., ©. 184), ja felbft r 
etwa: Ehrifti äußeres Anfehn einft anerkannt, fondern vielm 
äußerer Kuechtsgeftalt uns einft geärgert und ihn deshalb 
haben, fo thun wir das doch heute nicht mehr“ ?1 
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auf die Chriſtuspartei, wie fie 1 Kor. 1, 12 erſcheine, abgelehnt. 
ein es wäre nicht unmöglich, auch 1Kor. 1, 12 lediglich auf 
de Freindlinge zu deuten, von denen die vierte Partei erft aus⸗ 
9; zumal wenn richtig ift, was wir oben über die Dürftigfeit 
ber Nachrichten fagten, die Paulus bei Abfaffung des erften Ko⸗ 
tnlkerbriefs über Tods Xo:0roo ‚gehabt haben könne, fo wäre es 
möglih,. dag er ein Stichwort, das nur von einigen Ankömm⸗ 
Ängen im eignen Namen den vorgefundenen Parteilofungen gegen- 
ausgefprochen ward, mit den übrigen in Eine Reihe geftellt 
. Allein Schon das yo eins Hevilov, Anolio, Knpa bes 
Fame nicht ſowohl ein perfünliches Schüler verhältniß, als viel- 
Br cin Verhältniß der geiftlichen Abhängigkeit und Zugehörigfeit, 
De die befchämende Frage „ft denn Paulus für euch gefreu- 
2 (18or. 1, 13) in’s Licht ftellt, und ebenfo wenig kann 
Bor. 10, 7 von einem Schülerverhäftniß zu Chriſto die 
fein, welches weder durch den bloßen Genitiv ausgedrüdt, 
Rh eigentlich von Paulus beanfpricht werben Könnte. Darum, 
ob weil aud) jene Gegner ſich nicht wednral Xoiorod, fondern 
dielmehr dixovos Xoıoroo genannt haben (11, 23), halten wir e8 
Für das Nichtigere, in beiden Stellen 1 Kor. 1, 12 und 2 Kor. 
10, 7 den Genitiv Lediglich vom Verhältniß der Angehörigfeit zu 
ſeſſen: nicht die Prätenfion einer ganz befonderen fei es hiftori- 
ſchen oder myftiſchen Verbindung mit Ehriſtus, nicht eine princi- 
ſielle Oppoſition gegen das vermittelnde Anſehn der Apoſtel, fondern 
cinfach der Anſpruch mit einer gewiſſen Ausſchließlichkeit Chriſt zu 
kein, allein das wahre und reine CHriftenthum zu beſitzen, liegt 
dem Worte. Und in diefem Sinn konnte und mußte e8 ebenfo- 
wohl anfangs das Privilegium der Parteihäupter bilden, als her- 
sh der Anfpruch der ganzen Partei werden, Xoıorov zu fein: 
be Sremdlinge kamen und fanden eine zerriffene Gemeinde, die ſich zu 
Paulus, oder Apollo, oder Petrus befannte; ihr riefen fie zu: 
been Leute, wir bekennen ung zu Chriftus, den wir kennen und 
eß wir eigen find, wir bringen euch diefen Chriftus, von dem 
Be nad) euren Barteiungen zu urtheilen noch wenig zu wiffen und 
RB baben fcheint; folget uns, dann werdet ihr nicht mehr des Pau⸗ 
6, Apollos, Petrus, — danır werdet ihr, wie wir, Chrifti 
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fein. Und welches bündigere Programm gerade des Yubaisınzd 
hätte e8 geben können, als fich jo in eine paufinifhe Gemeine 
einzuführen ale das erft echte, erſt wahre Chriſtenthum; ja dide 
Prätenfion, im Unterfchied vom Paulinismus nicht mehr und nicht 
weniger zu fein al8 „das Chriſtenthum“, konnte nur der Judaib⸗ 
mus und zwar der unapoftolifche, pharifäifche - Judaismus erheben, 
Das find die Kennzeichen, die uns die Briefe an die Korinther 
und namentlich der zweite für die fogenannte Chriftuspartei am 
die Hand geben. Welches von ihnen Fünnte uns abhalten, ja we 
ches hielte uns nicht dazu an, in den Stiftern und Häuptern dig, 
Partei diefelben pharifätfchen Judenchriſten wiederzuerfennen, mi 
denen unſer Apoftel bereit3 in Antiochien und Jeruſalem zu fchef 
fen gehabt und die er Sal. 2, 4 in einem an die Polemik dei 
zweiten Korintherbrief8 unmittelbar erinnernden Tone als die rege 
&xtovs Wevdadsigyovs, oltıves ——— 
ınv Ehevdeplav nuwov bezeichnet? Das höchſte Stück ihres Ruh⸗ 
mens ift: wir find Hebräer, Iſraeliten, Abraham's Saame. Jr 
ganzer Haß gilt dem Heidenapoftel, dem abgefallenen Phariſätt, 
der die Leute lehrt, man brauche das Geſetz Moſis nicht mer 
zu halten. Sie eifern, arbeitl, leiden um Chriftus, aber m 
fleifchlicher Weile, gerade wie fie vordem um Moſes geeifert, 
Evangelijten des in Jeſu erfchienenen Meſſias, burchzichen fie 
Land und Meer, um einen Profelgten zu machen; aber nicht a 
unbefehrte Heiden wenden fie fih, — den von Paulus Belehrtin 
dringen fie eine zweite Belehrung auf. Was fte ſcheinbar Ver« 
züglicheres bringen, ift ein xara Oapxa ywaoxeıy Xgıoren 
Yeußerlichkeiten aus dem Leben des Meſſias, auf die fie einen echt 
pharifäifchen Werth Tegen, ebenfo wie auf den Umſtand, daß fie 
ed find, die diefe Aeußerlichkeiten aus eigner Außerlicher Berüh⸗ 
rung mit Chriftus bezeugen können. Im Prahlen mit Ihren Ber 
dienften um die Sache des Herrn, in ihrer Herrjchfucht über die Ge 
meinde, in der Unlauterfeit ihrer gegen Paulus angewandten Kun 
griffe und Nachreden, — fchimmert nicht in Allem die alte in der zer 
xsiors nicht wahrhaft untergegangene Pharifdernatur durch? Be 
welcher Richtung der apoftolifchen Zeit, außer bei diefer, wird mas 
einen fo gereizten und gehäffigen perfönlichen Gegenfat gegen den Hei 
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benapoftel anmehmen dürfen? Ober welcher, außer dieſer, könnte 
ber kühne Verſuch zugetraut werden, ihm — nicht etwa nur Unkraut 
‚meter fernen Waizen zu ſäen, ſondern fein eigenſtes Arbeitsfeld 
ud Apoſtelwerk zu entreißen? Gewiß, wer den Verſuch eines ſol⸗ 
Gen Raubes machte, mußte wiſſen, wohin damit, mußte einen Rück— 
halt haben an einer auch anderweit ausgebreiteten Denkart und 
Partei: wer anders, als die Judaiſten, war im apoftolifchen Zeit- 
er in biefer Lage? Daß endlich nach unferer Auffaffung der 
One die 1Kor. 1, 12 angegebenen vier Parteten voliftändig 
Kehen bleiben, daß die Reihenfolge, in der fie aufgezählt find, als 
Ne Etufenfolge ihrer fucceffiven Entftehung und zugleich ihrer zus 
wämenden Entfernung von Paulus erkannt wird, und daß in der 
khat ein ähnliches Verhältniß zwifchen Betrinern und Chriftinern 
wrausfonmmt, wie es zwifchen Paulinern und Apolliern angenom- 
ken werben muß, das mögen die legten Kleinen Proben auf bie 
Richtigkeit unjerer Ausführung fein. 

Die vorftehende Auffaffung der Chriftuspartet macht feinen 
Unſpruch auf Neuheit. Sie ift nur die hoffentlich gründlichere und 
fnelichere Durchführung des Grundgedanken, ber bereits dem 
Biungsverfuche des alten Store zu Grunde Tiegt. Unter den neue- 
ren Erklärungen fteht fie der Baur’schen am nächften, ohne von den 
Begrändeten Einwendungen getroffen zu werden, welche Neander 
ws Schenkel gegen bdiefelbe erhoben haben. indem ſie aber der 
KR der Baur’schen Auffaffung enthaltenen Wahrheit gerecht wird — 
em Judaismus der Chriftuspartei —, löſt fie andererſeits die diefer 
Kıffaffung angaftende Unmwahrheit auf, die Vereinerleiung dieſes 
“tipauliniichen Judaismus mit dem paulusfreundlichen des ˖ Petrus 
md der Urapoftel, und gewinnt hiedurch für die Berichtigung der 
daur'ſchen Auffaffung des ganzen apoftofifchen Zeitalters eine Höchft 
Kihtige Inſtanz. Daß in Korinth zwei judaifirende Parteien 
xeben einander beftanden Haben, eine milde, petrinifche, und eine 
Ionatifche, chriftinifche, und daß Paulus fich mit jener petrinifchen 
Partei ebenfo leicht und freundlich verftändigen konnte wie mit der 
Kpoffospartei umb feiner eignen, während er mit diefer chriftimifchen 
inen Krieg auf Leben und Tod führen mußte, das ift eine That⸗ 
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ſache, welche die ganze Baur'ſche Conſtruction der Geſchahte 85 

Urchriſtenthums aus den Angeln hebt. — 

Anmerkung. Nachdem ich in vorſtehender Abhandlung eine Reihe von Einzelheite 
aus dem Aufſatz des Herrn Prof. Dr. Hilgenfeld „die Belehrung use 
apoftolifhe Berufung des Paulus” (a. a. O., S. 155 ff.) be 
läufig erledigt habe, fei e8 mir geftattet, Über dieſe Replik auf merz 
in diefer Zeitichrift (1864, Heft 2) erjchienene Arbeit „über die Belehrung de 
Apoftels Paulus“ noch einige weitere Bemerkungen anzufügen. Id ſind 
e8 ganz in der Ordnung, daß die „kritiſche“ Schule den ihr in jener Ar 
beit hingeworfenen Handſchuh aufhebt, und nehme auch ein paar fpike Wen 
dungen dabei gern in den Kauf. Nur muß man meiner Ausführung Schrit 
für Schritt widerlegend nachgehen und ihr eine befriedigendere Löfung des 
Problems entgegenftellen, wie ich e8 den Ausführungen Baur's und Holften't 
gethan habe: mit ein paar bejulforiichen eregetifchen Anmerkungen, eis 
paar allgemeinen Gegenfragen und =thejen, wie fie mir bier entgegengeſtelt 
werden, ift die Sache wirklich nicht abgemadht. Die Replik des Seren Dr 
Hilgenfeld zerfällt nad) einer allgemeinen Vorbetrachtung in zwei Abthe⸗ 
lungen. Die erftere bemüht ſich, in viel abſchweifendem Gedankengange nad 
zumeifen, daß die im 1. Korintherbrief geichehene Erwähnung der dama% 
center Chriftuserfcheinung dem Apoftel als Ruhmredigkeit verdacht morben ſei, 
daß er deshalb im zweiten Briefe auf feine Viſionen zurücdkomme und 
daß ebendeshalb der Verfaſſer der Apoftelgefchichte ein Intereſſe gehabt habe, 
die8 einmal zur Streitfacdhe gewordene Belehrungswunder des Paulus 
möglichft realiſtiſch darzuftellen. — Wir Haben oben gezeigt, wie äuferk 
unahrjcheinlich jener Zufammenhang von 2Kor. 12 mit 1Kor. 9,1 
und 15, 8 ift; aber wäre er auch außer aller Zweifel, was wäre damit 
gewonnen? Ein Beweis, daß die Apoftelgefchichte die Thatfache nicht in 
allem Weſentlichen jo darftelle, wie der Apoftel jelbft fie zu erzählen 
pflegte, wäre ja damit nicht im geringften geliefert, und überdies ficht und 
fällt meine Beweisführung, wie ich erinnern darf, durchaus nicht mit der 
Zuverläſſigkeit der Apoſtelgeſchichte. — Ein paar Einzelheiten aus dieſen 
erften Theil dev Widerlegung feien kurz notirt. Es foll »bona fide« ge 
fchehen, wenn der Verfaſſer der Apoftelgefchichte das Belehrungsmunder möge 
lichſt realiftiich ausmalt, denn da „ihm die. Sache im Allgemeinen feitftand, 
jo biieb ihm nur noch die Ausführung um Einzelnen übrig”. Wenn er 
das Einzelne aljo erjchwindelte, fo ift das >bona fidee gefchehen, und je 
feine Lüge! — Gal. 1, 15—16 foll e8 von mir „bei den Haaren ker: 
beigezogen“ fein, daß bei der xAnaıs des Apoftele, die nach 1, 1 nich 
an’ avdounwy ovdk di’ aysewWnov geichah, an die Scene bei Damescu! 
zu denken fe: ja woran benft denn Sr. D. Hilgenfeld bei jene 
zarsas? Und das folgende »droxaidym Toy üdv aurod dv dusie 
das auch Baur auf das Belehrungswunder deutet, foll nach Hilgenfel 
nicht auf diefes, fordern auf das „ganze Leben und Wirken des Paulus 
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sehen, „Durch (dv) welchen ala Werkzeug Gott feinen Sohn offenbarte“. 

Hat denn Hilgenfeld die folgenden Worte iva edayysliimun avrov Ey 

Tos E9veoıw nicht gelefen; Tann denn das Eedayyeiileodm Xgroroy 

&r rois E9veoıwv die Folge und Wirkung „feines ganzen Lebens und 

Birkens“ fein? — Ich foll die Glaubwürdigkeit der Apoftelgeichichte ſchon 

dadurch „ganz ficher geftellt“ gefunden haben, daß fie ein dgerua und ein 
eins yıromevoy zu untericheiden wife. Ich habe vielmehr (a. a. O., 
6. 204) mit deutlichen Worten erklärt, ob dieje Untericheidungsfähigkeit der 
Ap.⸗Geſch. für unfern Fall eine Bebeutuug habe, das hänge ab von ben ” 
Dnellen, ans denen biejelbe hier jchöpfe. Was num diefe Ouellen an- 
geht, fo joll nach. Hügenfeld „Alles aufhören”, wenn man — wie ich — bie 
angenzengfiche Berichterftattung, die fi Cap. 21 und 27 durch ihr Nueis 
verräth, auch auf Cap. 22 und 26 ausbehne, wo dies zueis fehle. Alſo 
jener Begleiter des Apoftels, der in Cap. 21 und 27 mit feinem nueis 
bervortritt, ift als ein fo exclufiver Liebhaber von Reifebefchreibungen zu 
denken, daß er jofort die Feder niedergelegt hat, al8 man nach Serufalem 
in's Quartier fam, um fie erſt dann wieder aufzunehmen, als es hieß: 
Auf, nad) Italien? Es wäre doch nachzuweiſen geweſen, daß er Anlaß ge- 
habt Hätte, in Kap. 22 und 26 fein "weis anzubringen, wenn aus dem 

Fehlen deffelben etwas geichloffen werden wollte! 

Die zweite kürzere Abtheilung des Aufjates nimmt endlich einen An- 
lauf, die Sache felbft zu behandeln. Ihr Gedankengang ift dabei folgender. 
Paulus war jedenfalls zu vifionären Erlebniffen disponirt, und ein Phan⸗ 
tafiebild des verheißenen Meſſias konnte ihm nicht fremd fein. Allerdings 
nicht eine bloße Idee kann ihn umgewandelt haben, wohl aber die in der 

geſchichtlichen Erſcheinung Jeſu und der von ihm geftifteten Gemeinde thatfäch- 
lich verwirflichte Idee, oder „der Geift des beftehenden Chriftenthums“. Auch 
iR Banlus durch feine Belehrung keineswegs ein ganz anderer Menſch gemor- 
den, fondern jeine Individualität iſt vor wie nach dieſelbe; „die Verände⸗ 
zung, welche in ihm durch feine Belehrung vorging, befteht nur darin, 
daß er in dem fcharf erkannten Gegenjat des Judaismus und des innerften 
Geiſtes des Chriſtenthums von der einen Seite auf die andere hHinüber- 
trat”. Allerdings muß man bie entftehende Einficht Or od dızmoüres 
&vsowrros EE Eoyoov vöuov bei dieſem Umſchwung mit in Anfchlag bringen, 
„aber Paulus ift niemals ein bloßer religiöfer Fanatikler geweſen, auf wel- 
en die Meberzeugungstreue und Standhaftigkeit der verfolgten Chriften, 
der nene Geift einer vo dem ſelbſtgerechten Geſetzesſtolze abftechenden 
Demuth und Tindfichen Glaubenszuverfiht . . . Keinen Eindrud gemacht 
hätte. Nachdem das erfte Blut geflofien war, kann fen weiterer Verfol⸗ 
, " pangseifer recht gut eine fünftliche Bewältigung innerer Bewegung geweſen 
kin. Warum foll die innere Angft, im Eifer für Gott thatfächlich wider 
Gott und die Wahrheit zu ftreiten, nicht endlich auf dem Weg nad; Damas- 
us in höchſter religioͤſer Erregtheit zum Ausbruch gelommen fein 7“ u. |. w. 
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Ich müßte meinen veröffentlichten Aufſatz ausſchreiben, wenn iqh die ſ 
Ausführungen bier widerlegen wollte. Ich dachte wirklich, ich Hätte aux 
das Alles bereits dort hinlänglich Rebe geftanden, 3. B. auch ſchon bemerkt 
daß der Berfolgungseifer des Paulus fi) am Tode des Stephanns über 
haupt erft entzündet bat, alſo nicht von da am bereits innerlich erihlttex 
gewejen jein kann, daß wer die Angft hat wider Gott zu flreiten, vo 
Allem in diefem Streiten einhält, bis er feiner jelbft wieber gewiß if u. |. w 
Die Hauptaufgabe für die, welche dem biblifchen Bericht nicht glauben, bleib 
immer, bei der Belehrung des Apoftels eine der Wirkung entiprechenbe Urſachi 
nachzuweifen. Diefe Aufgabe nimmt man freilich auonehmend leicht, wer 
man mit Hilgenfeld in der Wiedergeburt de Saulns zum Paulus einen 
bloßen „Lebertritt” finden kann. Daß die angeborne Yubustbuafität dei 
Apoftels vor wie nach diejelbe gewejen, habe ih nirgend® geleuguet; def 
aud) eine „Brücke“ von feinem Judenthum zu feinem Chriftenthum binükr 
führe, nämlich fein Hunger und Durft nach Gerechtigkeit, habe ich au 
drüdlich und nacydrüdlich hervorgehoben. Aber gerade vom da aus erhät 
fi) die Frage, ob und wie denn dieſer Hunger uud Durſt nach Gef 
tigkeit in jenem Belehrungserlebniß eine reelle Befriedigung gefun- 
den? Die bloße Idee, das gibt Hilgenfeld zu, konnte diefe reelle Befrie 
digung nicht fchaffen, aber, jagt ex, die im der geſchichtlichen Erſcheinunz 
Jeſu und der von ihn geftifteten Gemeinde thatſächlich gemorbene dee, der 
Geiſt des beftehenden Chriſtenthums. Nun, die geſchichtliche Erſcheinung Jen 
hatte bis dahin nicht auf Paulus gewirkt, und fo wäre zu erklären, wie 
fie denn nun auf einmal zu wirken begonnen. Doch wohl nur durch dei 
Medium der verfolgten Gemeinde, durch den „Geift des beftehenden Chriſten⸗ 
thums“. Da wäre denn Paulus, den wir feither für den Urprotefanten 
gehalten haben, erftlich vielmehr der Urkatholif; er Hätte feine Wicderge⸗ 
burt nicht mehr echt proteftentiich auf Chriſtus unmittelbar, fondern gut 
Tatholifch auf die vermittelude &xxAnsie zurüdzuführen. Dann aber hätte 
„der Geift des beftehenden Chriſtenthums“ ihm eigeuthümlicher Weile nicht 
ſich ſelbſt, jondern etwas ganz Anderes mitgetheilt, denn der Geift des ber 
fichenden ChriftentHums war ja judaiftiih, Paulus aber wird nichts we» 
niger als Judaiſt, vielmehr, wie die Tübinger Schule ums gelchrt hat, der 
Träger eines dein Judaismus principiell entgegengejeten Chriſtenthums, 
und das Alles Iediglich durch die Eindrücke, welche das „beſtehende“, judai⸗ 
ftifche Chriſtenthum der BVerfolgten ihm machtel Indeß, wenn wir Her 
D. Hilgenfeld auch dieſes wunderliche Wunder zugeben wollten, immer 
begreifen wir nicht, wie durch daffelbe dem „Hunger und Durſt nach Ge⸗ 
rechtigkeit“, der nach Röm. 7 der tieffte Zug im Innenleben des Paulıd 


geweſen fein muß, eine reale Befriedigung werden konnte. Wir hebg 


auf diefe Frage unjere Antwort gegeben, vielmehr die eigne Antwort des 
Apoftele Gal. 2, 20: „jene Befriedigung wird ihm durch die reale pr 
föntiche Lebensgemeinfchaft des perfönfich Tebendigen, weil veal auferſtar 
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denen Chriftus“; Hr. D. Hilgenfeld gebe uns body feine Antwort, er 
weiſe uns doch nad), wie von feinen Prämiffen aus in dem Apoftel das zu 
Stande kommen konnte, was derſelbe xcivn xrioic nennt, ohne daß ſich 
beifelbe anf eine moraliſche Selbfttänfhung reducirt. Kann 
er das nicht, ergibt fich vielmehr die „Selbfttänfchnng”, die er mit Zeller 
bei ber Belehrung des Apoftels annimmt, nothwendig zuletzt auch als eine 
Gelöfttäufchung über die Frucht dieſer Belehrung, über die Realität des neuen 
göttlichen Lebens, das Paulus aus ber Lebensfülle Chrifti empfangen zu haben 
überzeugt war, fo räume er entweder ein, daß das ganze jubjective Chriften- 
. tum, die Wiedergeburt, Hechtfertigung und Heiligung, auf Selbfttäufchung 
*  berube, oder er rechne Die reale Auferſtehung, die perfönliche Erſcheinungs⸗ und 
Mittbeifungsfähigfeit Chrifti nicht mehr zu ben „alten Hülſen und Schaa- 
Im“, in denen fidh der innere Kern des Chriſtenthums nur zeitiweife ge⸗ 
borgen Habe (a. a. O., ©. 161), da doch mit derfelben der innere Kern 
bes Ehriftenthums jelbft fteht und fällt, ober, um mit den Worten nnjeres 
Apoſtels zu veden, - „wenn Chriftus nicht auferftanden ift, unfer Glaube 
eitel und wir noch in unjeren Sünden find“. Hier liegt das Glanbens- 
intereffe ber von mir angeftellten Unterfuchung und diefem hätte Hr. D. Hil-- 
genfeld offen in's Auge ſehen follen, anftatt mich aus Zeller's Apoftelge- 
ſchichte zu beichren, daß es „die Achtung“ vor dem Apoftel nicht verletze, 
wenn man ihm bei feiner Belehrung eine Selbfttäufchung zuijchreibt. 
Achtung Habe ich aud) vor der von Hilgenfeld zu Hülfe gerufenen Jung⸗ 
frau von Orleans (a. a. D., ©. 161 Anm.), aber ihr Heiligenglaube ift 
wicht der meinige, und wenn ich in der Lage wäre, ben Apoftel, der da 
ſchreibt Iſt Chriſtus nicht auferftanden, fo ift euer Glaube eitel“, hin⸗ 
ſichtlich ſeiner Ueberzeugung von dem Auferftandenfein Ehrifti mit ihr auf 
Eine Linie dev Selbfttäufchung zu ſetzen, jo würde ich mir auch darüber 
keine Illnſion machen, daß der Chriftusglaube dieſes Apoftels nicht der 
meinige ſei. Ebenſo wenig ift etwas damit geleiftet, wenn Sr. D. Hil- 
genfeld daran appellirt, daß „der Geift wehe, wo er will“, und 88 eine 
„geringe Auſicht von der geiftigen Macht Chrifti” nennt, „zu jagen, Ehriftus 
habe dem Paulus nicht auf rein innerliche Weife helfen können, weil 
deſſen Junerſtes durch eine ſiarke Thür Teivenfchaftlicher Verblendung ver- 
ſchloſſen war“. Muß ich „Supranaturalilt nom reinften Waſſer“, wie 
Hr. D. Hilgenfeld mich zu nennen beliebt, den Wortführer der kritiichen 
Schule daran erinnern, daf die Wege Gottes nicht Willtür find, daß es 
fine gratia irresistibilis gibt, daß der heilige Geift die pſychologiſchen und 
hifchen Geſetze achtet, welche der Echöpfer in das Innere des Menfchen 
gelegt Hat, und daß es ebendarum die Sache ber Wiſſenſchaft if, ein 
Factum wie die Belehrung des Apoftels Paulus dieſen piyhologzihen 
and ethischen Geſetzen gemäß zu begreifen? 
Das führt mich endlich auf die allgemeine wiſſenſchaftliche Lection, die ich 
am Eingang und Schluß der Replik erhalte zur Strafe meines Frevelmuthes, 
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Zwed des Buches noch andere Maßſtäbe der Beurtheilung zul 
möchten. 

Warum de Verfailer darauf „verzichtet“, feiner Schrift 
Titel eines „Lebens Jeſu“ zu geben, ift dem Referenten nicht 
geworden. Er gibt, foweit ee es nach unfern Quellen für zu 
hält, eine volljtändige Darftellung nicht nur der Charakteren! 
fung, fondern auch des Lebensganges Jeſu. Schwebte 
nad) S. 13 „ein Bedürfniß der Gemeinde vor Augen“, ſi 
‚damit doch wohl eben das „Bedürfniß unferer Zeit nad 
echt menschlichen, wirklich :geffjichtlicheh Darſtellung des Lebenst 
Jeſu“ gemeint (S. V), und ein ſolches gibt der Verfaſſer, 
er auch die mehr äußeren Details beffelden oft nur ffiszenhal 
handelt und einen befondern Nachdruck auf die Entwicklung 
innern Lebens FJeſu legt. Allerdings redet wohl chen um 
„Bebürfnifjes der Gemeinde willen“ das Buch nicht eigentlic 
kiappe Sprache wiſſenſchaftlicher Darſtellung, fondern eine 
fchildernde, rhetoriſche, ja pathetiſche. Allein in den „Erki 
und Hiftorifchen Erläuterungen“ des Anhangs will der Verf 
doch offenbart feine Darftellung mit allem nothwendigen Ap 
wifienfchaftlidger Werveisführmg ftügen, und wir haben arm 
Recht, am fie alle Anforderungen zu ftellen,. die wir an eine w 
fchaftliche Darftelung des Lebens Zen ftellen müffen. Unter I 
fteht .aber heutzutage voran. die Forderung, daß diefelbe von 
Haren und confequent feftgehaktenen kritiſchen Anficht üben 
Quellen ansgehe, umd gerade dies fcheint uns der Verfaſſer jr 
fprechen, wenn er S. V erklärt, daß es ihm erft jeigt möglie 
das Lebensbild des Erlöſers auf einer ficheren urtunblichen & 
Tage vollends abzurunden. .. 

Das Ergebriß. der Evangelienkritik, das der Verfafſer „na 
teren Schwankungen und langjährigem inneren Kampfe gewon 
und feiner Schrift zu Grunde gelegt hat (S. V), ift, foweit et 
um die Synoptiker handelt, im Wefentlichen das bekannte $ 
mann’sche. Ein von unſerm Markus wenig verfchiedenes Urevange 
liegt den drei erften Evangelien zu Grunde ; dem erften umd britten 
von einander unabhängig find, außerdem die Spruchſammkutg 
Apofiel Matthäus; dem dritten noch andere fchriftliche Aufz 
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u ber mündlichen Ucherisferung. Was der Verfaſſer ſeimer⸗ 
n ben kritiſchen Erldutermmgen zur Begründung oder müheren 
beung diefer Grandanfhannng gäbt, ift büeftig und zeigt nicht 
er gründlichen Eingehen auf bie betreffenden Fragen. Die 
cht des Irenäus über bie Mbfaffungsgeit des Markus wird 
N ohne ivgend Kaltbane Gründe als deu Zeuguiß bes Pa⸗ 
viderſprechend verworfen, während fie durch daſſelbe gerabe 
x wird; in dem leitztern wird bad ngu@jvauds gegen ben 
t nicht blos von eigentlichen Ueberſetzung, fondern vom ſach⸗ 
Bearbeitung, Befferung. Erweiterung geaommen (S. 336) 
u 08 vd&ss gegen alle fprachliche Moglichkeit davon erklärt 
Rartus fein Goaugelium nicht in emem Zuge niederfchrich 
32) ; daß abes die kirchliche Meberiisferung den Marlus fe 
elium vor den beiden ande ſynoptiſchen Evangelien nieder 
ne Et (5. 332 f.), iſt eine fo offenbare Unrichtigleit a), daß ber 
her ben Verfechtern ber Griesbach'ſchen Hypotheſe widyt Hütte 
yarsoriren derſelben vorwerfen follen. Baum den befondens 
aswerten Punkten, die er &. 333. 334 für die Prim 
es Markus anführt, find die meisten, wie bay Fehlen ber 
togeſchichten, der Erſcheinnugen des Auferſiandenen uud 
ethrmaligen Feſtreiſen, fowie der - geringere Grad bes Wun⸗ 
ben offenbar nur beweiſend im Sinne ſeiner Geſchichtsauf⸗ 
z, die Reſultat, aber nicht Grund ſeiner kritiſchen Auficht 
ch ſtehen wir mit unfrer kritijchen Ornudanſchauung ber 
rann'ſchen nahe genug, un uns zu freuen, wenn dieſelbe dem 
he, ein Lebentbild Chrifti zur geben, zu Grunde gelegt wird. 
werben wir ſofort bedenklich, wenn der Verfaſſer © Y 
s Berfinhe nachruhmt, es ſei derſelbe vom Standpunft des 
n Evangeliums aus gemacht; denn wenn auch Markus das 
unter unſeren ſynoptiſchen Geangelien iſt, ſo iſt es doch als 
eines Apoftelſchulers immer mm eins ſecnndüre Duelle. Wenn 





lemens Alex. ſagt bekanntlich das Gegentheit; die Uebrigen Halten bie 
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daffelbe nun 3. B. 1, 15 die Summa der Predigt Ehrifti. 
früheren Zeit feiner Wirkſamkeit in ein kurzes Wort zufaı 
faßt, fo ift es jchon an fich natürlich, daß die Faſſung de 
dem Evangeliften angehört. Und wenn nun gar in diejer T 
des anacdroniftifche, nur von Markus Ehrifto in den Mu 
legte evayyelsov. vorkommt (vergl. in diefen Blättern 1861, € 
wie kann D. Schenkel ©. 59 jenen Vers ohne Weiteres als « 
thentifches Wort Chrifti behandeln? Aber felbit die nach de 
teil faft aller Kritifer von dem in Rom fchreibenden Markus (1 
eingeflochtene Beziehung auf die römische Ehefcheidungsprari 
S. 204 als urfprünglich feftgehalten, und fo dürfte es dor 
mehr als zweifelhaft fein, daß die amplificirende, erklürend 
dernde Faffung des Wortes Mark. 10, 24 die urfprüng! 
(S. 211. 393). Allein diefe Weberfchägung des Markut 
noch viel folgenfchwerer auf andern Punkten. Wir begreife 
der Evangelift, der den Erzählungen des Petrus folgt, feine 
richt über das öffentliche Wirken, Ehrijti mit dem Zeitpunft b 
wo fein Gewährsmann in die ftändige Begleitung Chrifti ı 
Aber wir begreifen nicht, wie man unter biefen Umpftänden 
1, 14 als maßgebende Angabe über den Beginn der. öffe 
Wirkſamkeit Chrifti annehmen kann, zumal auch D. Schent 
©. 56 herausnimmt, diefe Stelle nur nach .einer Beziehung 
Solche gelten zu laſſen. Sicher erhellt aus Mark. 11, 1 
der Evangelift e8 jo anfah, als ob Jeſus am legten Paſſa 
erften Male Jeruſalem betrat (S. 347); aber wenn doch 
im Grundriß der Leidensgejchichte die beiden andern Eva 
deutlich und wahrſcheinlich ausſchließlich von Markus abhäng 
wie kann es dann der Verfafjer jo durchaus unerflärlic finden, d 
drei Synoptifer feine ausdrücdliche Angabe über frühere 
juche Jeſu Haben, wenn folche doch ftattgefunden haben (©. 
zumal er felbft nicht zu leugnen wagt, daß ein Ausspruch der ı 
liſchen Spruhfammlung (Matth. 23, 37) auf wiederholte 2 
in der Haupftadt führt? Was Hilft alles Pochen darauf, daß 
allen drei Evangeliften“ Yejus mit feinen Jüngern am Vo 
feines Todes ein wirkliches Paſſah genofjen (S. 270. 273), I 
vor dem Procurator gefchwiegen (S. 298), daß weder nähe 
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knnte und Verwandte noch Apoftel bei feinem Kreuze al8 Zeugen an⸗ 

‚Wand waren (S. 310), wenn doch in all diefen Punkten Markus 
fir die beiden anderen maßgebend ift und erhebliche Gründe vorhan⸗ 
In find, die Genauigkeit feines Referats zu bezweifeln ? 

- Aber der Berfafjer geht weiter. Seine ganze Darftellung von 
dan Entwidlungsgange des Lebens Jeſu ſchließt ſich im Wejent- 
ſhen an die Reihenfolge der Erzählungen bei Markus an. Ob 
Markus diefe Erzählungen nad) ihrer gefchichtlichen Reihenfolge ge⸗ 
Mn gewollt, ob er es gefonnt habe, diefe Grundfrage hat er ber 
Mrörterung nicht werth gehalten. Ihm genügt, daß feine Annahme 
Uer allmählichen Entſtehung diefer Aufzeichnungen (ſ. oben) eine letzte 
Webaction der Evangelienfchrift nicht ausſchloß und daß die fachliche 
Drdnung unferes Markusevangeliums höchſt wahrſcheinlich das 
Merk des Markus ſelbſt ſei (S. 332). Von einer fachlichen Ord⸗ 
Wung pflegt man nun fonft gerade im Gegenfat zur chronologiſchen 
iR reden; der Verfaſſer aber behandelt unſer Evangelium, als bes 
denge es die letztere. Und doch iſt es eines der geſichertſten Er- 
Wöniffe, welches die Analyfe des zweiten Evangeliums gewonnen 
Met, daß 3. B. in dem Abfchnitt 2, 1 bis 3, 6 eine Reihe von 
Brählungen gegeben ijt, welche die beginnende und raſch fich ftei- 
de Oppofition der pharifäifchen Partei veranfchaufichen foll 
.0. 0a. O., ©. 667), alfo gewiß auf chronologifche Auf- 
derfolge nicht den geringften Anſpruch madt. D. Schenfel 
ft fie S. 87 als eine gefchichtliche Reihe, ja er baut dar⸗ 
fo feft, daß er die Frage der Johannesjünger 2, 18 dadurd) 
irt, daß dieſelben durch.das dem Matthäus zu Ehren gehaltene. 
be in der Wohnung Jeſu auf's Aeußerfte gereizt waren 
(6.85), wobei noch ganz dahingeftellt bleiben mag, ob die Frage 
dach Markus wirklich von den Fohannesjüngern ausging und ob 
Ds Motiv ein irgend natürliches ift. Ebenfo gewiß ift die Reihe 
den Streitreden Mark. 12, 13—37 Lediglich eine vom Evangeliften 
ber Sachverwandtſchaft wegen zufammengeftellte; wenigftens ver- 
ſchwindet von 12, 18 an jede Beziehung auf die gefpannte Situa⸗ 
Usa dieſer letzten Tage. Dennoch legt der DVerfaffer der Scene 
12, 28-—34 ein auf dieſe Situation bezügliches Motiv unter, wel: 
dem der ganze Charakter des Fragenden augenfcheinlich widerfpricht 
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(©. 248. 244) und ebenfo der Erklärung Jeſu 12, 35-87 ei 
(®. 245.246), mit dem die Einführung des Evangeliſten wich 
Entlang zu dringen ift. Weberhaupt liebt es der Verfuſſer, 
aufeinanderfoigenden Begebenheitrn Durch einen willkürlichen, 
tünftlichen Proagmatismus zu verinäpfen, Wir geben Ein Beil 
ſtatt nielr. Man mag viefleigt fireiten, ob Die Mark. 4, 
M3 6, 6 auftinunderfolgenden Erzählungen aus füchlichen aber :d 
nologifchen Grunden aurinandergereiht (find, gewiß deutet u 
Evangelium nirgends an, daß hier ein ,Kreislauf vom anamı 
faltigen Prüfungen“ für die Singer, Die zu fefbftjtänbiger Miffi 
Mütigfeit vorbereitet werden fallen (vgl. ©. 135. 109), au 
wird. Zuerft folken die Junger, „jonft erfüherme Schiffer“, 
Seeſtarm eeprobt werben, daun „jollen fie und noch Die Bein 
jthoft eiges Seeleufturmes machen" (S. 110.111), is den G 
renern Tolten fie den Unglauben, im Jair den Schwachglanben, 
bfutfiffigen Weihe den Stariglauben Tennen lernen und endlih 
Nozarcih deu feindſeligen Widerſtand, auf deu auch ihr ‚Einfk 
Wirken ftoßen fedite (S. 114). Aber wie kam es nur, dah 
die Grripmile nach dieſer ſchönen Dispofition abwickelten, Def 
ſusß, bir Doch weber allwiſſend noch allmächtig war, gerede ch 
ſeine Juͤnger auf die Probemiſſion vorbereiten wollte, dieſe I 
208 „Prüfungen* zum Hand Hatte? Hier Hit #8 Hat, ber Derfi 
Hat eißen Pragmmtismus feiner Qiurlle nufgebrungen, der ihe wi 
freund tt. Ja, er ſihrt MG nicht, dies zu Ahım, vd feine Qu 
deutlich einen auderen Pragaratisnus au die Haud ih. 
ift es ſehr wichtig, daß Jefus Mark. 1, 35 Gapernesm verl 
weil er in dem üußerlichen Hülfeſuchen des Merſchen nur 
Berfuchung erblickt, der er ſich entziehen will (©. 71. 72). Al 
Beſus gift ja 1, 88 ſeſbft Sen ganz einfachen Grund au, bai 
au amderen Flecken predigen will, ohne Biefe Wredigtißätii 
irgend in sinn Grgenfag zu der Heilthaätigkat zu ſtellen, Be 
auch dort nach 1, BB Fortiekt. Denn 08 iſt wieder ur eine hi 
unfettiche Behandlung des Markus, wenn D. Schenkel Die beba 
Thafſache, daß desfelbe wiederholt von den Hellwandern Cheifti 
Därmpnenheilunges als Die wlünzendfien beſonders herver! 
na D., S. 658), dahin ausbentet, als ob „er ſich 
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"de Zeit nur zur Wieberberfteflung non Geiftesfreufen herbeigelaffen 
be⸗). | 

x. Aber diefe zu weit getriebeme Borliebe für Markus Hat ihre 
engen. Durch Pie Wunderthätigkeit Jeſu werden die Grenzen 
Behrhaft menfcliger Beſchränkung durchbrochen, Allmachtswunder 
Ind menſchlich nicht mehr begreiflich, dagegen iſt es ſehr begreiflich, 
we die veligißß begeiſterte Phantaſie einer im Gewiſſen und Ge⸗ 
the tieferregten Jüngerſchaft in ſolchen Hyperbeln der frommen 
Kath ihrer Verehrung für Jeſum einen freilich nach den Maßſtabe 
w züchterwen Hifterifchen Kritif unangemeſſenen Ausdruck gab 
8, 21. 22). Wir rechten über dieſe Ariome nicht, wir frogen 
gr, wie ſich von ihnen aus der Verfaſſer zu jeiner Quelle ſteltt, 
le zwar darum bie ältefte und befte ift, weil fie des Wunberbaren 
weiger hat, alö die anderen (S. 333), aber doch immer noch 
ſwer genug au dieſen „unbewußten Huldigungen“ Teidet. Wohl 
ma fie ſich duch „bie gefliſſentliche Herporhebung äußerer Mittel 
A. Krankenheilungen“ (S. 334) auszeichnen; nber vielleicht nicht 
jiſichtalos übergeht ber Erzähler, der fonft fo ftreng dem Markus 
Wat, die Wunderheilungen in Cap. 7. 8, weil dann die bedenkliche 
beage nicht zu umgehen war, ob auch diefe „Äußeren Mittel“ im 
Bapältuiß zu dem Erfolge ſtehen. Wohl mag fie dem Verfaſſer 
inen fcheinbaren Angaltpunft bieten, bie Heilungen Jeſu möglichft auf 
jae Wiederherſtellung von Geiſteskranken zu reduciren (j. d. Aum.); 
Wer daß er in der Synagoge zu Capernaum lediglich den krampf⸗ 
biten Aufall eines non der Rede Jeſu im höchſten Grade aufgeregten 
— _ 


E) Aehnlich legt D. Schenkel bei Mark. 6, 7 ein Gewicht darauf, daß bie 
Sünger eine weniger umfaffenbe Wundergabe empfangen, als in den beiden 
anderen Evangelien (&. 833), obwohl fie nach 6, 13 im Folge biefer Aus⸗ 
ruRung anch Kranke heilten, ja er jcheint S. 116 unter den bdien Geiſtern 
gerabezu wie &. 188. 64 „bie finftern Mächte der hierarchiſchen Herrſch⸗ 
jucht, bes thenlogiichen Hochmuths, der Feindſchaft wider die Wahrheit“ 
zu verſtehen. Daß aber die Heilungen Mark. 1, 34; 8, 10. 11 ſich vor« 
zugsweife nur auf Geiſteskranke erftredit zu haben fcheinen (S. 94) ober 
doch auf ſolche, deren Krankheitsurſache in einer Störung ber Organe des 

Gelſtes Tag (©. 70), iſt dem einfachen Worilaute der Stellen direct zu⸗ 
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Wahnfinnigen ftillte (S. 66. 68), ift doch gegen ben Haren 
laut der Quelle, nach welcher der Kranke in Folge des | 
Jeſu erft recht in Krämpfe perfiel (1, 26). Mag allenfe 
Stelle Mark. 6, 56 die Deutung offen Taffen, daß „manche 
in Zolge der geiltigen Spannung, in die fie ſich verſetzten, 
wurden” (S. 124), aber Dark. 5, 30 zeigt body unwiberfpi 
dag der Evangelift nicht meint, „die religiöfe Gemüthserr 
der blutflüffigen Frau (S. 113) Habe ihre Heilung bewirf 
daß auch der Knecht des Genturio in Folge einer „außerorde 
geiftigen Aufregung und eines umerfchütterlichen Glaubens 
Heilkraft Jeſu“ genas (S. 103), das fönnen wenigitens 
Quellen nicht annehmen, die von einem Glauben des Knech! 
Wort fagen. 

Und zufegt kommen doc auch bei Markus eigentliche Kraı 
lungen vor. Da haben wir gleich in den erften Sapiteln drei 
Fieber, Ausſatz, Lähmung. D. Schenkel mag nod) fo befliffen fi 
einzelne Heilung als eine ganz vereinzelte Darzuftellen (S. 7 
fhon dieſe Häufige und rafche Wiederholung folder vere 
Bälle zeigt doch, daß fie nicht fo felten waren. Freilich | 
Verfaffer ift eigentlich von Heilungen gar nicht die Rede 
Fieberkranke hat Jeſus durch „liebevolle Anfaffung mit der 
wahrfcheinlich begleitet von tröftendem und erguidendem Zuſ 
beruhigt (S. 68), der Ausfägige „war wahrſcheinlich, al 
Jeſu kam, im Wefentlichen ſchon geheilt" (S. 73), in 
Gelähmten gab die Verfiherung der Sündenvergebung, wel 
gelähmtes Nervenleben wie mit einem eleftriichen Strom dur« 
den Gebrauch feiner Glieder wieder (S. 79). Es ift wo 
D. Schenkel's Meinung nicht, daß der Evangefift fich den $ 
fo vorjtellte, der Hat ihn offenbar bereits „in das Licht der 7 
wirfung geftellt” ; e8 fragt fi) nur, ob in den von dem V 
ſelbſt als geichichtlich anerfannten Zügen der betreffenden Erzä 
fih nichts findet, was diefe Auffaffung des wirklichen He 
unmöglih macht. Nun bemerkt aber D. Schenkel S. 70 
ohne Zweifel hätten die Einwohner von Capernaum, unter - 
die Runde von den beiden Heilungen ſich mit Bligesfche 
verbreitete, diefelben nicht von diefem unbefangenen Standpu 
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et, da fie ihre fänimtlichen Kranken zu Jeſu bringen. Allein 
t uns nicht gejagt, wie das Volk dazu kam, von dem zum 
Mal auftretenden Rabbi Kranfenheilufgen zu erwarten; denn 
fie felbft befangen genug waren, bie Beruhigung des Wahn- 
em für eine ZTeufelsaustreibung zu Halten, und wenn Jeſus 
ht für feine Aufgabe anſah, fie über biefen Aberglauben auf- 
m (S. 67), da ohne eine gewiſſe Accommodation keine er- 
liche Lehrthätigkeit denkbar ift (S. 373), fo wurden ja Teufel- 
Hungen von ihren Crorciften gar nicht felten vollzogen 
h. 12, 27), und fo muß doc noch etwas Anderes als die 
igung einer Fieberkranken wirklich gefchehen fein, um' ihnen 
als den „Wundermann“ erfcheinen zu laſſen, ber alle ihre 
en heilen werde. Bei dem Ausſätzigen findet der DVerfalfer 
: in unferer Quelle den echt.gefchichtlichen Zug, daß Jeſus, 
iche Heilungen nicht für angemeffene Erweiſe feiner Berufs⸗ 
teit, fondern ‚für eine Verfuchung hielt, in dem Wunſch, nicht 
mit folchen Gefuchen behelligt zu werden, nicht nur den Ge⸗ 
auf's Dringendfte aufforderte, über die Art feiner Heilung 
weigen, fondern, entrüftet über den vorausfichtlichen Mißbrauch 
Gabe, ihm Heftig anfuhr und aus feiner Nähe -wegtrieb 
3). Allein wenn hier etwas zu verfchweigen war, das, als 
jeheilte es doch verfündigte, einen ſolchen Conflur von Hülfe⸗ 
ben bewirkte, daß Jeſus fich nicht mehr öffentlich fehen Taffen 
(1, 45), jo muß doc) Hier wirklich noch etwas mehr gejchehen 
als daß ein „im Wefentlihen ſchon Geheilter“ durch bie 
üftige Liebe im Herzen Jeſu“ (©. 73) vollends genas. Bei 
zaralytiſchen aber gefteht der Verfaffer felbft, daß das Wort, 
jeſus nad) Mark. 2, 10. 11 ſprach, feier Auffaffung des 
nges widerjpricht; aber hier muß bie eben noch wegen ihrer 
in die einzelften Züge forgfältigen Anſchaulichkeit“ gerühmte 
ieferung (S. 75) im Intereſſe der Verherrlichung des Wun⸗ 
jetrennt haben, was D. Schenkel als zufammengehörig auf 
&. 79). 

(che widerfpruchsvolle Behandlung der Quellen ift ficher feine 
ſchaftliche Methode. Und welche nene Reihe folder Gewalt- 
wäre nothwendig geweien, wenn es dem Verfaſſer gefallen 


6 | Beiß 


Bätte, die Heilung ber verdorrten Hand, der Tochter des cananäil 
Weibes, bes Epileptiſchen und des Blinden bei Jericho uns u 
zu erflären. Freilich - verzichtet er auf die Darftellung bes Le 
Jeſu; aber wenn es zu dem echt⸗ menfchlichen Charakter | 
weientlich gehört, daß er Feine eigentlichen Wunderheilungen 
zogen Hat, jo war es dod wohl npihwendig, auch biefe Anſtöß 
satfernen, oder, und über das „heilfräftige Einſchreiten“ Jeſr 
der Tochter des Jair (S. 113) etwas näßer zu belehren, d 
wir nicht meinen, er habe durch fein Verbot Marl. 5, 48 { 
abfichtlich veranlaßt, daß die Rettung einer Zodtgeglanbten t 
natärlige Mittel wie,eine Todtenauferweckung erfchien. Allen 
in feiner Quelle die Wunderfage bereits trog ihres Zufamı 
hanges mit den Vorträgen des Petrus ein ftarfes Uebergewich 
langt bat (S. 360), will ja der Verfaffer wicht leugnen. Zus 
„mochte Petrus felbft na alttejtamentlichen Vorgängen u 
epangeliſche Begebenheit in Das Licht der Wunderwirfung ge 
Heben", ſodann hat Markus „die Vorträge bes Petrus fıej 
arbeitet und ohne Zweifel unter dem Einfluſſe der mündlichen U 
fieferang und des Wunderbedürfniffes der apoftelifchen Gem 
fein Geangelinm geſchrieben“, endlich kann ja noch der, Ueberarb 
„868 Urmarkus Hin und wieder die fpäteren Vorſtellungen ir 
älteven Berichte eingetragen haben“. 

Wir glücklich) doch diefe neueſte Hypocheſe eine Urmarlu⸗ 
Geſchichtsauffafſung D. Schenkel's zu fkatten kommt Und 
will auch die Röfung, die fie fir einige intricate Fülle zu b 
ſcheint, nicht gang genügen; denn wie dieſer Ueberarbeiter, der 
Inhalt der Quelle nicht weſentlich verändert, dieſelbe hin und 
der abgelürzt, bisweilen auch durch eine Erläuterung bereichert 
S. 332), die Parabel von einem Feigenbaum, der nicht abgeha 
dem noch eine Friſt geſchenkt wurde, in einen wirklichen Fei 
Daum, der auf Jeſu Verwünſchung ſofort verdorrte, verwa 
haben ſoll (S. 191, 226), das Hat uns der Verfaſſer doch 
vorſtellig gemacht. Noch ſchwieriger wird bie Sache bei der € 
ſungsgeſchichte. Schon das iſt ſchwer zu begreifen, wie die 
fache Thatſache, daß Jeſus, nachdem er durch die Jünger 
mengelnden Borräthe hatte herbeiſchaffen laſſen, das Wolf geſp 
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cam Merthes follle fir ſo bedeutſam gehalten fein, daß pr fie wit 
deinen Veränderungen zweimal aufnahm (5. 883), Aber wie 
u die ſpätere Ueberlieferung (S. 120), 2. 4. nad ©. 384 ber 
Mrrarbeiter, dazu kam, die Rede Chrifti vom wahren Hünmels- 
ehe, von der feine Duelle gar nichts wußte, hiemit zu combiniren 
id daraus sine wunderbare Speifung gu machen, zu der.er bed 
We eigentliche Polute, nämlich. das Mißverhältniß zwiſchen der Zahl 
we Brode und der Vollömenge, und zwar in zwiefach verichiebener 
Wandlung erft erfinden mußte, das bleibt dunkel. Die ſcheicbar 
m mächften Tiogende erſte Auskunft aber Sat der Verfeſſer, ber 
Do ſonſt den Petrus fir einen Maun „won weniger Einſicht und 
weh weniger Geiſtesfreiheit“ Halt (S. 95), im einzelnen Tel 
ürgends anzuwenden gewagt. Se bleibt die Hauptſchuld bed 
mmer auf Markus fizen, der die Wunderfage, bie fi in der Ge⸗ 
keinde gebildet, auf feine Gefchihtserzählung übertragen Hat; denn 
n6 er fich bloß dem „Wunderbedürfniß der Gemeinde” accomodirt, 
EA ihm zu Diebe Wundergeſchichten erfunden bat, dns. Sat D. 
Bepeufel zwar im Allgemeinen ihm infinuiet (S. 364), aber de 
him Einzelnen sicht nachzumeilen gewagt, Bei der Verklürnugde 
Ichchte freilich wird noch ©. 149 die Möglichfeit offen gelaſſen, 
Bß die „erregbaren“ Zünger in einem Angenblid, we ſich ihuen 
Sins „in gpttlich⸗ Ubernatürlicher Hohelt und Würde offenbarte“ a), 
Ya Bufkände der Verzüchung verfielen, und himmlische Ericheinuengen 
» erbiiden, Stimmen aus einer andeven Welt zu vernehmen glaub⸗ 
a, zumal nach ©. 147 wührend des erzählten Vorfalles ſelbſt 
d unmittelbarſten Zeugen das ungeftörte Wahrnehmungsperzasgen 
Iöfte, fie ſich alſo „Dnrüber unmöglich ein Urtheil bilden laumen“; 
Mein nad) S. 388 Hat fid doch Markus einfach an die Sagen 
NEE 
%) Weilänfig gefagt, iſt dies vom Standpunlte des Schenkef'fähm Ehnralter 
’ BDites ans eine fehe ſtarle rhetoriſche Gypecbel; im der That hat Jeſus 
‚ ame die Beiden „Männer der firengen Satzung“ im „Licht feiner meſſiau⸗ 
ſchen Beſtimmung“ ihrer Glorie euifleidet (5. 148). Wenn aber nach 
&. 149 das folgende Geſpräch beweifen foll, daB eine Erſcheinung bes 
las nicht vorangegangen fein Taım, fo ift daran zu erinnern, baf gerade 
diejes wicht fo leicht verftändfiche Geſprach meiſt im gerade entgegengeſetzten 
Ebrme gedentet wird. en 
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biſdung innerhalb der apoſtoliſchen Gemeinde angeſchloſſen, 
„die Erklärungen Jeſu über das Verhältniß ſeines meſſia 
Werkes zu dem Geſetz und den Propheten dem populäre 
wußtſein veranſchaulichte und durch welche zugleich die pl 
Kraft angedeutet wird, womit es Jeſus vermochte, die 
geſtalten jener heilsgeſchichtlich ſo bedeutungsvollen Männer 
das Gegentheil S. 1481) in den Geſichtskreis feiner © 
herabzurücken“. Daſſelbe gilt von den beiden Seewundern, 
„die Fromme Sage“ daraus gebildet hat, dag Jeſus im Se 
„unter den feegewohnten Sciffern” einen größeren Muth ! 
als fie (S. 110), und daß den im Gewiffen geängftigten Si 
der im Dunfel der Naht am Ufer bdaherfchreitende Meeift 
ein drohenbes Geſpenſt erſchien (©. 123), daffelbe endlich v 
Tauf⸗ und Verſuchungsſage. 

Wir können uns bier natürlich nicht auf die Grundfra— 
laffen, ob etwa zwanzig Jahre nad) dem Tode Jeſu (vgl. S 
eine fo weit gehende Sagenbildung innerhalb feiner Gemeinde 
bar ift; wir fragen auch nicht, welche Stellung wohl die A 
3. B. der nad) ©. 33 damald noch Iebende Johannes, zu 
Evangelienfchrift einmahmen, die eine Reihe der unglaublichft 
Schichten erzählte, von welchen fie nie etwas erlebt und gehöi 
ten, ober gar der nad S. 331 ebenfall® noch Tebende 9 
welcher in einem angeblid) aus feinen Vorträgen nachgeſchr 
Buche dergleichen Iefen mußte. Es Liegt am Tage, daß Di 
dem Berfaffer adoptirte kritiſche Anficht von dem Urfprung 
Hauptquellen mit feiner fritifchen Anficht von der inhaltliche 
Ichaffenheit derfelben ſchwer vereinbar ift. Aber da jih D. ı 
fel auf folche Fragen nicht einläßt, jo fragen wir nur 
wie der Verfaſſer von diefer Anficht aus es noch wagen 
über die Momente des Lebens Jeſu, in welchen ihm feine: 
nur fagenhafte Geftaltungen bietet, überhaupt etwas ge 
lich feitzuftellen. Hat die ältefte und „einfachite“ Weberfie 
über die Verfuchungsgefchichte bereit nichts Anderes gegeben 
jene abenteuerliche Sage von bem zweiten Adam, der wit ben 
führenden Satan, den gehorfamen Thieren und den dienenden ( 
das Gegenbild des erften Adam im Paradieje fein follte (S 
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wa weicher ber Verfaſſer nichts adoptiren kann, jo willen wir. 
den nichts davon, und die Ausführungen des Verfaſſers darüber 
Ib ein Verſuch, fich die inneren Erlebniſſe Jeſu zu conftruiren, 
ker keine ‚quellenmäßige Gefchichte; denn daß feine Darftellung an 
meinen Punkten an die Erzählung der beiden anderen Evangeliften 
h anlehnt, Hat ja gar Feine Bedeutung, da diefe eine noch viel 
Here Geftalt der Sage darftellen, alſo in Feinem Punkte maße . 
bend fein können. Daſſelbe gilt gber von feinen Erlebniffen bet 
e Taufe (S. 48), deren bilderreiche Darftellung der Verfaffer 
see an den Wortlaut des fynoptifchen Zaufberichtes anschließt, 
we aber die Möglichkeit darzuthun oder auch nur zu behaupten, 
WE aus ihnen jene Form der Sage, die dod) ſachlich überall etwas 
ung. Anderes meint, entſtehen konnte. 

Aber auch mit anderen Kinften weiß der Verfaffer fih des 
ſengniſſes feiner Hanptquelle zu entledigen, wenn es zu feinem 
harakterbilde nicht ftimmen will. „Daß Jeſus eine perjönlich- 
Weliche Wieberkunft im Glanze himmlifcher Herrlichleiten voraus⸗ 
tagt Habe, ift gar nicht möglid. Er, der ein Neid der Wahrs 
Wit, der Gerechtigkeit, der Liebe, ein Weich des Geiftes ftiftete, 
bante unmöglich äußeren Glanz, irdifche Macht, ſchimmernde Herr 
Ihleit als das Letzte Ziel deffelben bezeichnen" (S. 145). Ueber 
m Grad von Evidenz, den dies Argument hat, wollen wir nicht 
Briten, es fragt jich nur, was unfere Quelle dazu fagt. Gefekt, daß 
betlich, Mark. 9, 1 don dem dieffeitigen Triumph des Evangeliums 
De Rede ift, fo folgt daraus noch nicht, daß 8, 38 tn bildlicher 
herm von einer geijtigen Wiedererfcheinung des Meeifters verftanden 
erben Tann. : Und wenn Jeſus um der ſchwachen Faffungstraft 
ner Jünger willen in Cap. 13 die Periode, in welcher die chriſt⸗ 
khe Weltgemeinde ihren Anfang nahın, als Periode feiner zweiten 
Inkunft bezeichnete (S. 258), fo folgt daraus noch nicht, dag er 
uch vor feinen Richtern 14, 62 (S. 294) fich derjelben „dem 
beokratifchen Vorſtellungskreiſe geläufigen Bilderſprache“ bediente. 
hat es aber überhaupt irgend eine Wahrfcheinlichkeit, daß die 
Schiſderungen in jenen Stellen blos bildlihe Darftellungen feiner 
veiftigen Wiedererfcheinung oder des Sieges feiner Sache fein follen, 
"konnten fie in diefem Falle auch nur richtig verftanden. wer 
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den? Des Berfäffen ſelbſt findet «8 S. 259 ganz natkrluh, ie 
bie Dünger fie mißverftaxden; aber kann war diefe bildliche Son 
je nicht „ihrer Fafſung angemeſſen“, fordern das gerabe Gege 
theil, und wenn doc der Verfaſſer ſelbſt zeigt, wie ſchwer Deh 
mit den theofsatitchen Hoffnungen feiner Jünger zu Ampfen Kati 
fo gab es ja nichts Unmeiferes, als diefe durch ſolche „dem the 
kratiſchen VBorftellmugstreife geläufigen“ Bilder zu nähsen. 9 
ber That, wir beneiden ben Verfaſſer um dieſe Mirifterftüde dl 
rationaliftiſcher Exegeſe nicht; wir verſtehen es, wenn man fg 
bie apoftolifche Gemeinde Habe ihre Hoffnungen Jeſn in den Dim 
gelegta), oder Jeſus habe ſelbſt noch ſolche thedtratiſche Juluſion 
getheilt; aber bie evangeliſche Ueberlieferuug für treu halten m 
dann, wo fie zu unſerem „Cherablterbilde“ nicht paſſen will, ih 
klarſten Ausſpruche durch ein ſolches Quidproquo beſeitigen, I 
ſchickt ſich dach für eine wiſſeuſchaftliche Arbeit nid, 

Ich glaube, die gegebenen Beiſpiele genügen, um zu zeigen, da 
der Berfaffer feine Hmiptquelle unkritiſch, widerſpruchsvoll und wi 
kurlich behandelt, dag alſo ſchon darum das anf. Grund erfei 
gezeichnete Bild kein gefhichtlich tremes fein kann. Es iſt Ich 
begreiflich, daß es den anderen fynoptifchen Quellen wicht befl 
ergeht. Unſer Berfaffer mißt ihren hiftorifchen Charakter hau 
fächlich an dem darin hervortretenden Wunderelement. 9 
erſten tritt daſſelbe ſtärker als bei Markus, im dritten noch ftärl 
hervor (S. 339. 343). Der Beweis dafür fällt freilich bürkl 
ms, beſonders bei Lukas, wo nur der Fiſchzug Petri und & 
Küngling zu Nain genannt wird, die doch beibe in Nichte I 
Wunder des Markusevangefiums übertreffen. Bei Matthäus mn 
gar 19, 11. 12 der Stand der Ehelofigfeit als Wundergabe, di 


a) Nach &. 262 fcheint es audy in der That, und S. 401 wirb es gernid 
gejagt, daß die finnlich-npolalyptifche Färbung der eschatolegiichen Ru 
Jeſnu Hauptfählih auf Rechnung der paläftinenfiichen Webeckieferung 3 
ſetzen ſei; aber dem widerjpricht die Berufung auf die Bilderſprache heil 
(&. 259, vgl. 145) ausdrücklich, und auch S. 294 wird nur gegen de 
vuchſtaͤbliche Verſtändniß der Worte Jeſu polemiflrt. Es gehört das A 
zu den zohffofen Unklarheiten und Wiberfprüchen, an bemen nufer Gel 
leidet, 
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‚Gindeiwafcjen des Pilatus ald Keinigungstuander betrachtet werben, 
nur bie Beifpiele eiwas zu vermehren, und ber Kauf bes 
Eipkersadkers ala Etfillungswander, was natürlich dem Sinn des 
Inangelitms ebenfo entgegen ift, als wenn es ©. 17 heißt, bie 
Macſale und Handlungen bes Erlöfers erhielten durch diefe Er⸗ 
achweiſungen einen gewiſſermaßen unfreien Charalter, fie 
Miniekelten ſich na einem vorgeſchrieberen Schema. Da bed 
Me Evangelinm „eine zweite echt apoſtoliſche Quelle, die Spruch⸗ 
Ming, amt ausführlichſten und treueften wiedergibe“ (&. 341), 
b ſollte man meinen, Baffelbe werde neben Markus am: ftärfften 
Bit werden; aber diefe Erwartung erfüllt fich keineswegs. 
Dffenter unter dem Einfluſſe Ber kritiſchen Theorie Holtzmann's, 
Bee im Wöderfpruche mie der eben angeführten Aeußerung wirb 
We den dem erfien und dritten Evangelium gemeinfamen Rede⸗ 
Glementen meift- die Fafſung des Lukas bevarzugt; eine durchgehende 
saure Darleginig der aus der Spruchſammlung entnommen 
Wchnitte facht man wergebens. Vielfach muß der Verfaſſer felbft 
2 durchaus nicht Mar darüber geweſen fein, was er fär einen 
Mlefnmdtpeit der Spruchfammlung haften, was als Zuſatz des 
liſten betrachten ſolle. So ftand nad) S. 139 die Antwort 
an Petrus Matth. 16, 17—19 in der Spruchſammlung, 
Wohl Besweifelt wirb, ob dieſelbe fie ganz treu überkiefert hat; 
wird fie S. 341 mis ein vom erften Evangeliiten gebil⸗ 
es, aus feiner gefchichtlichen Sityatton zu erklärender Zuſatz ber 
abet. Derſelbe Kalt findet bei den Worten Chriſti Matth. 
, 10—12 flott (S. 204. 205), wenn mar damit bie kritiſchen 
Mänterunmgen &. 389. 340 vergleiht oder bei dem Gleichmiß von 
ben ungleihen Brüdern Matth. 21, 28-32, das ©. 234 in ben 

leſchichtlichen Entwicklungsgang eingereiht und S. 340 doch mil 
Weheeren anderen Parabeln des erften Evangeliums als Ausdrud 
für die Stimmung ber nach der Zerſtörung Serufalems in Pa- 
Wine kebenden Inbenchriften Betradytet wird. Nicht weniger un⸗ 
Ur iſt fich der Verfafjer über dns Verhältniß des erften Evan⸗ 
gliums zum zweiten. ©. 154 wird die Geſchichte von dem Rang⸗ 
Meet der Jünger, die Scene mit dem Kinde und die daran ge 
Tüpfte Belehrung Jefu nach Mark. 9, 33-37 erzählt, S. 205, 206 
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erfcheint in ganz anderem gejchichtlichen Zujammenbange ga 
ſelbe Gefchichte nody einmal, nach Matth. 18, 1—4 erzählt, 
wir. bier doch unzweifelhaft eine Bearbeitung des Marku 
vor uns haben. Wie auch hier die Quellenkritif und die ( 
fich gefallen laſſen muß, der Geichichtsauffaffung des Ver] 
dienftbar zu jein, davon nur ein Beiſpiel. Die Bergred 
nad Holtzmann bei Lukas urjprünglich erhalten fein, alle 
antipharifäifche Theil der Rede im erften Evangelium 
doc) auch auf echter Weberlieferung. Zwar muß er fid g 
laſſen, in zwei Stücke zerriffen und an ganz verfchiedenen € 
bei Mark. 7 (S.126—128) und Luk. 11 (S. 182 ff.) einge] 
zu werden aus dem- nichtöfagenden Grunde, daß Jeſus 
Mark. 2, 19. 20 ſich die Anordnungen über's Faften für | 
ihlimme Zeiten vorbehalten Hatte (S. 183). Denn die d 
Ausficht genommenen Zeiten waren jeßt doc wahrlich noch 
eingetreten und nad) ©. 153 Hatte ja Jeſus bereits Marc. 
Anordnungen über das Faften gegeben. Allein ein Spruc 
Matth. 15,17—19 paßt unmöglich in das Schenfel’fche Cha 
bild Jeſu, der von voriherein in den entfchiedenften Gy 
zum Alten Teſtament gejtellt if. Darum muß S. 127 | 
ungefähr das Gegentheil fagen von dem, was der Wortlaut 
und V. 18. 19 ein fpäterer Zufag der paläftinenfifchen | 
lieferung fein. In den kritiſchen Erläuterungen aber fchein 
der Verf. eines Befjeren befonnen zu haben; denn aus Luk. 1 
erhellt ja, daß wenigjtens V. 18 ficher in der Spruchſam 
ftand. Nun ift aljo die Yafjung bei Lukas urfprünglich un 
man höre! — Luk: 16, 17 eine von Jeſu angeführte phari 
Behauptung, auf die er V. 13 die Antwort gibt, wie ä 
ſelbſt Mark. 7, 27 „aus dem Geifte des Pharifüerthums 9 
fein ſoll“ (S. 131). Der erfte Evangelift hat aber den urjp 
lichen Zufammenhang „umgedeutet“ (S. 385. 386). 

Im dritten Evangelium ift dem Verf. befonders widti 
fogen. Neifeberiht. Hier find von Lukas ganz eigenthümliche 
funden benutt worden, die von dem letzten Aufenthalt ef 
Judäa und der Hauptftadt erzählen, welcher dem Verf. bau d 
muß, den Sprud Luk. 13, 34 zu. erklären ohne die An 
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teren Jeſtreiſen (S. 345. 346). Daß Jeſus nad) Luk. 17, 11 
anf der Grenze zwiſchen Galilda und Samaria, alfo nicht in 
8a befindet, erklärt ſich der Verf. vielleiht aus „der Der: 
ung, wonach Lukas feinen Quellenbericht mit der nur wenige 
dauernden letzten Reife durch Samaria vermifcht hat” (S. 347); 
n über das Verhältniß jener eigenthümlichen Urkunden zu der 
iefem Abfchnitt doc offenbar hauptjächlich benutzten Spruch⸗ 
Kung hätte uns der Verf. doc) wohl einigen Auffchluß geben 
L &8 iſt aber leicht zu zeigen, wie die Nichtberückfichtigung 
) erhäftniffes einem guten Stüd feiner auf diefe Annahme 
ten Darftelung alle Sicherheit raubt. Vor der Verlegung 
Wirkungskreiſes nach Judäa erſchien Jeſu für die Aus- 
ug der Jünger eine zweite größere Miſſionsreiſe unentbehrlich 
151). Zur Ausführung diefes Planes behält er fonderbarer 
nad S. 152 den engeren Jüngerkreis, d. h. eben die Apoftel, 
e die erſte Miſſſonsreiſe gemacht hatten und für welche eine 
: „unentbehrlich ſchien“, in feiner unmittelbaren Nähe zurück 
ſendet den inzwifchen gejammelten weiteren Jüngerkreis aus. 
hält Chriſtus die Ausfendungsrede Luk. 10 (S.162. 163), 
ich für jede fritiiche Betrachtung nur eine aus einer andern 
le gefchöpfte Doublette der Ausjendungsrede in Cap. 9 fein 

Ebenſo können die bei der Nücklehr der Jünger gefprochenen 
t, wie Matth. 11 zeigt, nur aus der Spruchſammlung fein; 
gt daher gar fein Grund vor, fie, wie D. Schenkel thut, in 
pragmatische Beziehung zu dem Zeitpunfte, wo die 70 Jünger 
ein Theil von ihnen wiederfehrten, zu fegen (S. 163—170). 
die drei, mit denen Jeſus Ruf. 9, 5762 über feine Nach» 
verhandelt, Samaritaner waren (S. 172. 173), ift bei Lukas 
nichts angebehtet, auch hier ift das Meifte nach Matth. 8 aus 
Spruchfammlung, und nichts deutet darauf, daß jene Sprüche 
Kin diefem Zeitpunkt gefprochen fein müſſen. Denn daß er nicht 
‚do er fein Haupt Hinlege, konnte Chriftus beim Antritt jeder 
: fo gut wie bei diefer fagen, und zur unbedingten aufopfernden 
abe hatte Jeſus ja aud) S. 102. 144. 155 fchon aufgefordert. 
Rauch Hier Lediglich ein felbftgemachter Pragmatismus, durch 
ker Verf. die lofen Erzählungsftüce feiner Quelle chronologifch 
el. Stud. Jahrg. 1865. 20 


» 
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zu binden ſucht. Wie weit er darin geht, zeigt ©. 178. 6 
ift ein inneres Band, welches bei Lukas die beiden Erzählunge 
vom barmherzigen Samariter und den beiden Schweftern mit dw 
ander verbindet. Die reine Mienjchenliebe des Samariterd uw 


‚ der fromme Kinderſinn der Maria, beide entipringen aus derjelhe 


Duelle, aus demüthiger, opferwilliger Liebe. Diefe Liebe felbi 
aber hat ihre tiefften Wurzeln in einem aufrichtigen, an Gall 
bingegebenen Gemüth. — Aus der herzlichen Frömmigkeit, bie af 
unmittelbarer Gottesgemeinfchaft ruht, fließt der Geift ſchonendez 
Milde und freundlicher Duldung.“ Wir wollen weder dieſe Gm 
danfenkette, noch ihre Anknüpfung an jene beiden Geſchichten früh 
firen; aber bei Lufas fünnten fie doc, höchſtens im diefem Say 
zufammengeftellt frheinen, wenn fie wie bei D. Schenkel in demſelber 
Capitel mit 9, 51—56 ftänden uud nicht dur 10, 124, xä 
derſelbe in's Borige translocirt hat, getrenut würen. Aber wi 
haben überhaupt diefe beiden Gefchichten mit einander zu thun? DW 
Perifope von Maris und Martha mag aus einer befondern Du 
fein; aber das Gefpräd mit dem vozuxos (uf. 10, 25 ff.) # 
doch, wie Matth. 22, 35 zeigt, der Grundlage nad) wahrfheinil 
dafjelbe wie Mark. 12, 28 ff., oder vielmehr deffen Pendant aus de 
apoftolifchen Matthäus. Die im folgenden Capitel (XVII) ve 
Schenkel gejchichtlich verbundenen Stücke aus Luf. 11. 12 find wie 
ſämmtlich aus der ficher nicht gefchichtlich verbindenden Speise 
fammlung, nur daß ©. 186. 187 aus ſachlichen Gründen 
Gleichniſſe aus Luk. 16 angereiht werden. Ebenſo wird in 

beiden folgenden Capitel der Haupttheil des übrigen Stoff € 
dem fogenannten Reiſebericht des Lukas, in Cap. XIX verhs 
den mit dem de& Markus, vertbeilt, aber weder aller, w 
immer in der urfprünglichen Reihenfolge; aus Luk. 14. 15 ıc 
©. 193—195 wieder mit fehr willfürlicher Kritif eine pragmaks 
zufammenhängende Erzählung gemacht, den Gleichniffen aus Cap. 

jowie dem vom Pharifäer und Zöllner wird troß der gegentheil#” 
Angabe des Lukas eine Beziehung auf die Heiden aufgedrim 
(S. 195. 196) und ſchließlich der Oberzöllner Zacchäus tro 
gerade wegen Luk. 19, 9 zum Heiden gemadht (S. 197),. blos 

all dies in dem Capitel von der „Berufung der Heiden“ 8372 
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ng Das ift eine Probe von der Duellenbenutung des 
affers in dem Abſchnitt des Lukas, der ihm feiner „eigens 
lichen Urkunden? wegen der wichtigſte ift, 
ieſe trog alles Scheins von Kritik kritikloſe, willkürlicht 
widerſpruchsvolle Quellenbehandlung erreicht aber ihren Höhe⸗ 
kim 4. Epangelium. Apoſtoliſch kann dies Evangelium 
ſein, weil es in weſentlichen Punkten den ſynoptiſchen wider⸗ 
t. Vor Allem aber kommt der Verf. immer wieder darauf 
k, daß dem Evangelium jede Entwiclung fehle, jede Spur 
ex Enwickelungen und Kämpfe, jeder geichichtfiche Fortſchritt. 
24:25. 29. 348. 49). Natürlich nämlicd, legt D. Schenfel den 
ftab der „allmählichen Entwicklung des religiöſen und meffiani- 
Selbſthewußtſeins Jeſu“ (S. 24), die er aus den ſynoptiſchen 
thelie — wir haben geſehen auf Grund welcher Art von 
Benbenugung — herausentiwicelt Bat, an das 4. Evangelium, 
es mag wohl fein, daß fich diefe nicht in ihm findet; aber 
deshalb das 4. Evangelium nichts von „inneren Kämpfen 
”? Schwankt nit Jeſus 12, 27 ebenfo wie in Sethjemane 
Augenblick, „ob es des Vaters Wille fei, daß er durch Leiden 
Sterben fein Werk kröne“ (S. 348)? Es fällt einigermaßen 
deß D. Schenkel, der felbft fein Charafterbild Jeſu fo antino⸗ 
h und antijüdijch zeichnet, dem 4. Evangelium fo ganz bes 
8 feinen antijüdiſchen und antinomiltifchen Charakter worwirft 
6—28.30. 31. 353— 355); dem im Grunde ftunmt er ganz 
T Auffaffung des 4. Evangeliums überein, nur fehlt ihm auch 
de Entwicklung. „Schon von Anfang an erklärt Jeſus, daß 
n Termpeldienfte ein Ende zu machen entſchloſſen jel* (©. 24). 
deweis dafür wird natürlich 2, 19 angeführt, wobei der Verf. 
ergißt, daß der Evangelift dies Wort Ehriftt nach 2, 21 gar 
in jenem antijüdifchen Sinne nimmt, in dem er 8 ©. 231. 
» alfo damit auch Chriftum nicht von vornherein in den ent⸗ 
enſten Segenfag zum A. T. ftelfen fann. Und umgefehrt wird 
d „von vornherein als ein mit tödtlichen Haſſe Verfolgter, dar- 
(8.221). Als Beweis dafür wird Joh. 5; 16. 18 ange⸗ 
‚ wobei der Verf. vergißt, daß in dem Zeitpunft, wo das 
dangelium dies bemerkt, Jeſus nach feiner Darftelluug bereits 
20* 
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feit einem oder anderthalb Fahren öffentlich aufgetreten war, m 
er auch nach diefem Evangelium nur 2 oder 3 Jahre gewirkt 
jedenfalls auf der Mittagshöhe feiner Laufbahn ftand, wii 
D. Schenkel felbjt bereits am Schluffe von Mark. 2 erklärt, de 
Tod Jeſu im Stillen geſchworen war (©. 89). So wen 
dabei an einen „verabredeten und feitgeftellten Plan, ihn aus 
Wege zu fchaffen* denkt (obwohl er aud) von einem folden | 
©. 176 berichtet Hat), jo wenig thut dies der Evangelift bei 5, 
und wenn ſich daneben „auch im 4. Evangelium noch die Sp 
des richtigen Sachverhältniſſes finden“ (S. 221), fo mir 
eben ein Beweis: fein, daß jene erite Stelle nicht beweilt, wat 
nad) Schenkel beweifen fol. Es galt nur, an diefen Stellen der 
zu machen, wie etwa der Verf. die hekannten Gründe gegen 
Gefchichtlicleit und Apoftolicität des 4. Evangeliums hand! 
Referent erlennt die ganze Schwierigkeit der Trage, um bie «8 
bier handelt, an; aber ebendarum glaubt er nicht, daß durch die t 
reiche, übertreibende und fich wiederholende Popularifirung der 
der Tübinger Schule dargebotenen Argumente, welche unfer . 
bietet, zur Röfung derfelben viel gethan iſt. Auch in den krit 
Erläuterungen kehrt zunächſt, wie oben ſchon angedeutet, nur 
. bereits vielfach Geſagte wieder, dann werden über die äu 
Zeugniffe einige dürftige Andeutungen gegeben und nur mit 5 
liher Breite zur Entfräftung feines Zeugniſſes die Stelle 
Irenäus (adv. haer. III, 11, 8) beſprochen, welche zeigen 
daß derfelbe feine Beweisführung für die Echtheit der 4 Evang 
„nicht auf eine uralte Tradition“, fondern auf die BVierzahl 
Weltgegenden, der Winde und der Cherubim gründe (S. 351. 3 
während fie lediglich davon redet, daß die Vierzahl der Evange 
deren Urfprung bereits im ganzen lib. III erörtert und gegen 
Hüretifer vertheidigt ift, nichts Zufälliges, fondern etwas got 
Geordnetes fei, wie ſelbſt Strauß, 2.3. ©. 48 zugiebt. Beſond 
Gewicht legt der Verf. ſchließlich zur Entfräftung der Außeren I 
niffe no) darauf, dag „beim Beginne des 2. Jahrhunderts 
fynoptifchen Evangelien dem dogmatifchen Bebürfniffe nicht mer 
nügen konnten“ und damit der Anerkennung des vierten der A 
gebahnt war (S. 353), wobei nur auffallend bleibt, daß dann A | 
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‚üaftc. 110—120 entſtand (S. 34) und daß es trotz jenes Be⸗ 
Uffiſſeß „erft gegen Ende des 2. Jahrhunderts“ allgemein anerkannt 
(6.351). Am eingehenditen verweilt der Verf. bei dem Verhält⸗ 
des Evangeliums zu der Paſſahfrage (S. 355—363) und fommt 
km Refultate, auf dem dogmatiſchen Standpunft bes 4. Evangeliums 
„Zeus gar Fein Paſſahmahl mehr gehalten haben, weil er 
dadurch vor feinem Tode noch zum Judenthum befannt hätte“ 
362), womit dann die Abweichung defjelben Hinfichtlich des Todes⸗ 
Feſu erklärt ift. Aber auch nach der Darftellung der drei erften 
gelten hat ja Jeſus „ein Paſſahmahl in der hergebrachten 
atiihen Bedeutung des Wortes gar nicht gefeiert”, er Hut 
an das geſetzlich vorgefchriebene Paſſahmahl angefnüpft“, 
um e8 zu beftätigen, fondern um es aufzuheben“ (S.271). 
dlag alfo für den dogmatifchen Standpunkt des 4. Evangeliums 
kin Grund vor, von dem Berichte deffelben abzuweichen. 
"Rod dieſen Kritifchen Ausführungen follten wir erwarten, daß 
4. Evangelium bei der Darftellung des Lebensbildes Jeſu 
außer Betracht bliebe. Ein Evangelium, das, „von vorn- 
den gefchichtlichen Boden völlig aufgeben und fih auf einen 
ih fpeculativen Standpunft ftellen konnte” (S. 28), in dem 
hiſtoriſchen Rückſichten weichen mußten“ (S. 363), ift natür⸗ 
für eine gefchichtliche Darftellung des Lebens⸗ oder Charafter- 
Jeſu völlig werthlos, wie geiftvoll e8 immer bie traditio- 
Stoffe umgefchmolzen hat, wie bedeutungsvoll es immer für 
dogmatifchen Standpunft feiner Zeit if. Das hat die Tübinger 
richtig erfannt, und wenn ihre von D. Schenkel adoptirte 
Rofaffung des 4. Evangeliums richtig ift, fo ift diefe Conſequenz 
Wenneichlich. Aber es geht hier wieder fo, daß die anderwärts 
PR oboptirte kritiſche Anficht von der Entftehung diefer Quelle 
Mit mit Seiner kritiſchen Anficht von der inhaltlichen Befchaffen- 
derfelben ftimmt, nur in umgekehrter Beziehung wie bei 
%. Mit Staunen hören wir ©. 34. 35, daß das 4. 
um „eine wirklich geichichtlihe Duelle für die Dar⸗ 
—2 des Charakterbildes Jeſu iſt, aber in einer höheren, ver⸗ 
Bedeutung des Wortes. Ohne daſſelbe ermangelte uns 
R Die des Erloſers die unergrlindfiche Tiefe und die unerreic- 
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bare Höhe. Er mar nicht immer fo (mie der 4. Evai 
ſchildert), aber er wer doch fo in Wahrheit“. Woher 
Berf. das wilfen mag? Stammt dad Covangelium 
2. Decennium des 2. Jahrhunderts her, woher weiß 
Derf., daß es auf einer Ueberlieferung beruht, die ſich 
überwiegenden Einfluß des Johannes geftaltet hat (©. 
68 gar aus Urkunden über den letzten judäiſchen Anfen 
geichöpft Hat (S. 220)2 Und wenn „eg mit dem ihm zi 
Ueberlieferungsttoffe fehr frei gefchaltet“, wenn es denjı 
benz zeitgejchichtlichen Rahmen eutfleidet, in die Megion | 
Gedankens hinaufgerückt und mit der Verflärungsglorie 
ren Jahrhunderts umgeben hat“ (S. 34), mer bürgt ihm 
die Höfen und Tiefen diefer Darſtellung, wo niet 2 
ty doch Wahrheit fi? Das ift nicht Kritik, das if 
Willkür, die ſich aus den Quellen heransfucht, was 
und verwirft, was ihr nicht gefällt. Der Grund it 
daß. der joßanneifche Chriftug im eben dem Maße vielfa 
Schenfel’fchen Charakterbilde Jefu ftimmt, wie der de 
egangefiumg nieht mit ihm ftimmte. Es dürfte kehrreigd 
Verfahren des Verfaſſers gegenüber diefer Quelle noch d 
Beiſpiele zu illuſtriren. 

Es handelt fich zunächſt um die erzählenden Partieen dei 
geliums. Es ift in der Ordnung, wenn der Verf. ı 
Standpunkte aus immer auf's Neue aus lediglich innere 
erwägt, anf weſſen Seite die. geichichtliche Wahrſchein 
auß Seiten der. ſynpptiſchen oder der johanneifchen T 
wenn auch netürfic das: Nefultat immer im Voraus 
wir unſererſeits weichen: in der Geſammtauffaſſung des L 
zu principiell von: der Auffafſung unteres Charafterbilde 
wa bier im Eingelnen auf eine Kritik dieſer Erwägunge 
zu. Tönen. Auch dns .ift ig der Ordnung, daß der Ve 
die Motiwe darzulegen verfuht, aus welchen ber 4. 
von der herrjchenden Heberlieferung abgemichen ift. ı 
es auch nicht an Punkten, wo der hier wirklich erfinderifi 
ſinn des Barfaffers: ihn verfüßt oder wo er fich auf fd 
wege verirrt. Warum das 4. Enangelium „von feine 
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Etundpunlte aus nicht mehr einräumt, daß ſämmtliche Jünger 
flehen“ (S. 296), hat er wohl nicht zu fagen gewußt, der Ab- 
-Weihtngen deffelben in der Berleugnungsgefchichte (S. 295) ge 
beat er nicht. Merkwürdiger Weife find dies gerade Punkte, wo 
md der traditionellen Annahme der Verf. des Evangeliums im 
Wandern Sinne bei ber Sache betheiligt war. Ebenſo an einem 
wen Bunfte. Der Evangelift erzählt, daß Jeſus ihm vom 
{nz herab feine Mutter zu kindlicher Fürjorge übergeben habe. 
der D. Schenfel weiß, daß „die Mutter es nicht vermochte, auch) 
U 8 der Ferne diefen Anblick zu ertragen* (S. 311). Ein 
wonderes Motiv muß alfo den Evangeliften bewogen haben, diefen 
0 zu erfinden. „Das bemunderungswürdige Ansharren der Mutter. 
Mien als eine vollkommen genügende Sühne für ihre frühere 
* Kälte gegen das Evangelium.“ Von einer ſolchen 
Bei num allerdings gerade das 4. Evangelium nichts, vielmehr läßt 
% die Mutter von dem großen Sohne, noch ehe er irgend ein 
Bunber gethan Hat, eine Abftellung des Weinmangeld erwarten 
8, 3), ja es fchreibt 10, 20 nad) S.105 unferes Buches „aus Rück⸗ 
St für die Verwandten Jeſu“ die Anklage wegen Wahnfinns, die 
sch Schenkel fe erhoben, den , Juden“ zu. Aber es lag dem Evan- 
um die Annahme fehr. nahe, daß Jeſus feine öffentliche Wirk: 
anfeit, wie er „fie mit ‚einem jcharf zurechtweiſenden — übrigens 
x S. 377 „ficherlih" authentifchen — Wort zu feiner damals 
w ihm noch nicht befehrten Mutter begann (2, 4)“, fo „mit 
wen herzlich wohlwollenden Worte" ſchloß! (S. 311.) Nicht 
eniger künftlich motieirt der Verf. das Fehlen zweier nach Lukas 
u Kreuz geſprochenen Worte damit, daß es pom Standpunkt diefes 
vangeliums „zum mindeften zweifelhaft war, ob ein Miſſethäter 
hie ein worher abgelegtes Glanbensbefenntniß an die Gottesfohn- 
haft Yelır Mitglied des Gottesreiches werden könne“ und troß 
eh. 19, 30 damit, daß „der Gott ebenbürtige Logos feinen Geift 
i erſt in die Hände des Vaters übergeben könne” (©. 312). 
naß Jefus durch Hannas und nicht durch Kafaphas verhört 
ide, wir® ©. 297 daraus erflärt, daB Jeſus das enticheidende 
ceuntniß nicht vor dem jüdifchen hohen. Rath, fondern vor dem 
weichen . Brocurator ablegen follte, S. 405 baraus, dag nad 
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der fpäteren, Eleinnfiatifchen Weberlieferung anf Anregung des 8 
japha® ſchon ein früherer Beſchluß des Synedriums Jeſum m. 
Tode verurtheilt hatte. Die nachgewiejenen Motive diefer Aenderung 
fcheinen alfo nicht fehr Mar zu Tage zu Tiegen oder dem Val. 
ſelbſt nicht jeher genügend zu fen. Wielleicht gilt unjern Leſern 
beides von dem letzten Beifpiel, das wir anführen wollen, wem 
fie dafür nicht noch ein anderes Epitheton haben. Die Abend 
mahlsſtiftung nämlich hat der Evangeliſt nicht erwähnt, weil &- 
bereits „die unbegreiflichen Deißverftändniffe und vwerderbenbringem: ' 
den Mißbräuche ahnte, welche in jpäterer Zeit die Abendmahlsfeer |]: 
verdunkelten und zu der ergiebigften Quelle des Aberglaubens wie 
des Kirchenſtreits machten. Das war wohl auch die Urſache, 
weshalb er das Abjchiedsmahl des Herrn einen Tag früher ver: 
legte und es mit der Fußwafchung, d. 5. einer Anordnung in Bere‘ 
bindung brachte, welche allen Priefterftolz ebenfo fehr zu demüthigen 
geeignet war, als das Abendmahl in fpäterer Zeit die bornehmflt. < 
Stüße deffelben wurde” (S. 273). Obwohl hiernach jeder eigene 
thümliche Zug des 4. Evangeliums um jo unwahrſcheinlicher [heint," 
je mehr er mit dem eigenthümlichen Standpunft defjelben harmonirt;% 
fo wird doch aud wieder S. 264 eine Notiz deffelben (12, 6r: 
13, 29) verworfen, obwohl fie auf diefem Standpuntt „um fe-: 
unmahrfcheinlicher iſt“, alfo, wenn fie dennoch aufgenommen wurde,‘ 
Scheinbar alle Bürgſchaft der Glaubwürdigkeit für ſich Bat. 
Auffallender aber noch ift e8, wenn es dem Verf. nım auf ei 
mal beliebt, mitten zwifchen biefen tendenziöfen Umbildungen ber 
geſchichtlichen Weberlieferung noch glaubwürdige Reſte derfelben a 
entdeden. Da ift die Hochzeit zu Cana. Der Erzähler hat nad‘ 
©. 62 Yefum „durd ein Allmachtswunder mit einem Male von 
der Fordangegend aus Judäa nach Cana in Galilän verfegt“ (); 
er hat das Ereigniß in eine unrichtige Zeit verfegt (S. 85), @ 
hat fich der eigentlichen Pointe der Geſchichte durch ein ebenjo un 
mögliches als zwedlofes Allmachtswunder „zu entledigen gefudt" 
(S. 377); dennod) ift die Geſchichte „in ihren weſentlichen Zügen | 
nicht erfunden“, kann nicht erfunden fein, damit im Charakterbile‘ " 
Jeſu nicht die Theilnahme an einer Hochzeitögefellfchaft fehle: 
Selbft die Auferwedung des Lazarus braucht nicht reine Erfindung 
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u fein (S. 222), obwohl der Verf. dem Evangeliſten die Abge⸗ 
Bmadtheit unterjchiebt, er babe Jeſum „einen Feſtzug zur Ver⸗ 
esrlichung dieſes Wunders veranftalten laſſen“ (S. 224). Die 
Befchichte mit der Samaritanerin trägt das Siegel der Glaub- 
ürdigfeit (S. 174), obwohl Jeſus darin als allwilfend gefchildert 
B.25) und das Verhältniß der Juden zu den Samaritanern 
- das übrigens der Verf. S. 162 fait mit denfelben Worten 
ſchreibt — 4, 9 in einer Weile dargeftellt wird, welche auf eine 
u einem geborenen Juden undenkbare Unkenntniß deutet (S. 353). 
uch ſonſt iſt Zeit und Ort verfehrt angegeben. Jeſus befand 
6 nicht anf einer Reife von Judäa nad) Galiläa, jondern von 
Iefilän nach Judäa, und zwar auf der legten; denn 4,38 bezieht 
ih auf die 70 Jünger. Und fchließlich dient die Hauptpointe 
& Geſprächs (4, 23) S. 26 zum Beweife, daß das 4. Evange⸗ 
km Jeſum in ein diametral verfchiedenes Verhältniß zum Alten 
Beftemente ftellt, wie die Synoptifer. Dennoch muß das Geſpräch 
Wisichtlich fein, damit „die erhabenfte Schugrede auf die Toleranz“ 
dem Charakterbilde Jeſu nicht fehle, der „die ſchweren Ge⸗ 
tövergehungen des Weibes jo mild behandelt“ (S. 174). 
ebenfo darf die Fußwaſchung nicht fehlen, die ja allen Prieiter- 
fo fehr zu bemüthigen geeignet war. Beim letzten Mahle 
kann fie nicht vorgenommen ' fein, weil der Gindrud der 
ben finnbildlichen Handlung den der andern verwilcht haben 
Nee. Sie muß bei einer früheren Veranlaffung ftattgefunden 
ben (S. 279). | 
Intereſſanter noch ift es zu fehen, wie gelegentlich der Verf. 
Bft Züge aus der Gefchichtserzählung des 4. Evangeliums gar 
xt entbehren kann, um den pragmatifchen Zufammenhang der 
moptiichen Erzählungen in Fluß zu bringen. Joh. 6 ift befannt« 
6 von einer Scheidung innerhalb des weiteren Syüngerfreifes 
e Rebe, welche in Zolge der Ereigniffe nad) der Speifung ein» 
at. Die Synoptifer, bei denen ſich grade an der Speifungs- 
achichte recht deutlich zeigt, wie wenig fie die pragmatiſche 
kebeutung der einzelnen Ereigniſſe, die fie überliefern, kennen, 
iſſen davon nichts; denn wenn D. Schenkel ©. 123 follte andeuten 
ellen, daß ſich Mark. 6, 52; 8, 17 eine Spur davon finde, fo 
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beziehen fich ja dieſe Stellen auf den engeren Jüngerkreis. Den 
benutzt der Verf. dieſen Zug nicht nur, er erflärt daraus « 
warum die Schiffer Mark. 6, 49 in ihrem Gewiſſen fo geäng 
waren, daß fie Jeſum für ein Gefpenit Hielten (S. 122) 
warum die phariſäiſche Partei nach Mark. 7 gerade jet, „wo 
Partei des Himmelreichs in einer innern Jerjegung begriffen fchi 
ihrerfeit8 zum Angriff überging (S. 125). Ja zuletzt Tehrt 
das 4. Eoangelinm feine Waffen geradezu gegen die Synopt 
denn in oh. 6 „finden fich nicht undeutliche Spuren, daß 
Brodvermehrung nicht wirklich ſtattgefunden hat“ (SG. 120). 
daß es die johanneische Rede vom wahren Himmelsbrod ift, w 
nach Entfernung der- irrthümlichen Notiz 6, 59 (S. 121) an 
Sue der wunderbaren Speifung gejegt wird, Haben wir be 
oben gefcehen. 

Das führt und auf bie Keden Jeſu im 4. Evangelimm. % 
irgendwo der Zweifel gegen die Geſchichtlichkeit deffekben e 
fcheinbaren Anſchließungspunkt findet, fo ift e& bei den Neden. 3 
det Verf. weiß ihren Unterſchied von den fynoptifchen Reden x 
nicht grell genug auszumalen. „Seine Reden find tieffinnig, 
dunkel und felbit räthſelhaft; es fehlt ihnen der volksthüm 
Chartokter. — — Den fynoptiſchen Evangelien zufolge fpricht J 
niemals wie ein ſpeculativ gebildeter Denker, im dunkeln e 
brochenen, ſchwer verſtändlichen, auf ein beſtimmtes Lehrſy 
gebuufen Sätzen.“ (©. 349; vgl. S. 31.) Und doch war 
die Rede vom Lebensbrod, die „nach ihren Grundzügen ſiche 
ſo von Jeſus gehalten worden” eine „tieffinnige” Rede (S. }: 
und gewiß war das Wort Joh. 2, 19 and nad; der Erfläi 
des Berfaffers ein dunkles, räthfelhaftes Wort und doch, test 
bag die Synoptiler das Zengniß darüber als ein faljches bezeich 
was felbſt dem Berf. ©. 292 Schwierigkeit macht, ein e 
Wort Jeſu (S. 231). Wir Kürten fchon, wie ausdrücklich 
einſtimmig die ſynoptiſchen Evangelien verfühern, daB Jeſus 
Pilatus gejchwiegen Habe. Aber die Worte, bie ihn ber 4. & 
gefift vor ihm fprechen läßt, findet D. Schenkel „ef volitom 
würdig“, und fo muß er fie bei einer anbern Veramlafung 
fwrochen ‚haben (S. 298%. 
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Alſo nicht was die Quellenkritil von Worten Jeſu urkundlich 
berbürgt findet, fondern was dem Verf. des Charakterbildes Yefır 
sehflommen würdig jcheint, darf ald echtes Wort Ehrifti gelten. 
5— verſtehen wir es auch, warum ſo manche, ſei es durch 
pBarkus ‚ jet es. durch die Spruchſammlung oder gar burd;- beide 
ahürgte Worte Jeſu fi bei D. Schenkel nicht erwähnt finden; 
find offenbar Jeſu nicht vollkommen würdig und darıım unecht. 
fehlt 3. B. in der fortlaufenden Exrpofition der Rede Marl. 
:89—50 (S. 157 — 160) da8 durch beide Quellen verhürgte 
Bort von der Höllenftrafe (Darf. 9, 43—48); fo erimmere ich 
nicht, irgeudwa dat Wort Matth. 10, 28; Luk. 12, 5, das 
er der Spruchſammlung angehörte, oder gar em Wort wie 
Mort. A, 11. 1% gefunden zu haben. Und gewiß paßten fie im 
bes Scheufel’sche Charakterbild Jeſu nicht. Ausdrücklich verworfen, 
6 der ſpäteren Ueberlieferung angehörig, wirt S. 116 „dad 
barke Wort“ Matih. 10, 15, das nad Luk. 10, 12 (vgl. Matth. 
ki, 24) fiher der Spruchſammlung angehörte. „Nicht nur 
Jiunnt daffefbe nicht mit dem milden Sinne Jeſu gegen Solche, 
weiche and Unwiſſenheit dem Evaugelinm widerjtrebten, jondere 
6 iſt auch unverträglich“ mit dem „dem Geifte Jeſu völlig ange 
hueffenen Worte“ Joh. 3, 18. 23 (S. 117), das doc) bekaumtlich 
WEbit Die firenggläubigiten Exegeten als einen Jufog des Evangeliften 
De dem Gelprüch mit Nicodemns anjehen. Iſt es zu hart, wenn 
Weir fagen, das fei nicht mehr Kritik, das jet Die reine Willluür? — 
je Über wie ftcht es mit dem längeren Meden Jeſu im 4. Evanı 
glum? Die Rede in Cap. 6 ift alfo weſentlich echt, die Rebe 
da Cap. 5, die doch nach. Seite 26. 27 fo viele. Bemeife für die 
Angeichichtlicheit des 4. Evangeliums liefert, wird ©. 79. 248 
- Beweiſe verwandt, dag auch das A. Evangelium, das doch 
Zweck hatte, „um jeden Preis den vollen Inhalt des Glau⸗ 
lens an feine weſenhafte Gottheit zu begründen und aufrecht zu 
‚Rhelten“ (S. 363), „genau befehen von eimer gattgleichen Würde 
Ku nichts weiß“. Die Meden aus Joh. 10 und 12 werben 
6. 179. 210. 247 ohne Auftoß meift im gleichem Sinne benutzt, 
Koi ein Sprich wie. Joh. Fi, 25 findet S. 248 Gnade, Aber 
lie Reden Cap. 13 — 177 „Ummöglih kann Jeſus am. Bars 
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abende feiner Gefangennehmung eine fo Lange zufanmenhängende 
Rede gehalten haben“ (S. 31). Und wirklich werden Ausſprüche 
aus diefen Reden verwandt, um zu zeigen, warum in ber Dar 
ftellung des 4. Evangeliums die Abendmahlseinfegung (S. 272) 
und der Seelenfampf in Gethfemane (S. 283) feinen Raum 
fand, daß diefelbe Jeſum in einen ganz ungefchichtlichen Gegenfak 
zum Judenthum fee (S.27. 28). Dennody geben gerade biefe 
Capitel die eschatologifche Rede Chrifti „in der Hauptſache tra 
wieder“, wenn auch „ohne Rüdficht auf den Zufammenhang, in dem 
fie geſprochen, und auf die Veranlafjung, durch welche fie hervor 
gerufen“ (S. 261. 262). Und von ihr aus werben die Synoptiler 
mit ihrer eschatologiſchen Rede Eritifch oder exegetiſch preisgegeben, 
Diefe Widerfprüche werden nicht, wie der Berf. ©. 284 mein 
damit gelöft, daß Jeſus, fo wie er in diefen Reden erfcheint, „ME 
den Weiheftunden feiner Verklärung war“ ; denn da wir a pried’k 
nicht willen, wann dieſe Weiheftunden eintraten, fo können wit, 
auch wenn wir fie ganz nehmen, wie da8 4. Evangelium fie gitt 
in ihnen feinen Wiberfpruch mehr mit den Synoptikern finden. 
Wohl verftehen wir, wie ber Apoftel Johannes, wenn er die 
Reden Ehrifti bereits in einer Geftalt, in welcher fie in fein 
Erinnerung mit feinen eigenen Lehranfchauungen zufammenfloffe;- 
nieberfchrieb,, in denſelben „echt gefchichtlihe Erinnerungen an bie 
eigenen Ausfagen Jeſu“ (5.248) niederlegen konnte, die dann ned 
fritifch zuweilen von dem johanneifchen Eolorit, da8 fie angenommen 
haben, befreit werden können. Aber welch ein wiſſenſchaftliche 
Recht wir haben, in Reden, die ein Unbefannter im 2. Decenninn 
des zweiten Jahrhunderts componirte, folche Erinnerungen zu fuchen, 
ift mir unverftändlid). 

Auch reicht man der Methode des Verfaſſers gegenüber mit 
folhen Ausfünften, felbft wenn fie haltbar wären, nicht mb. 
So wird ©. 273 mit andern Sprüchen aus der Rebe bes Eap. 6 
das Wort Yoh. 6, 63 angeführt als charakteriftiich für den Staub 
punkt des Evangeliften, dem „die Stiftung des Abendmahls feine 
wegs mehr ein wefentliches Bedürfniß war“. So fchwer es mu 
alfo werden mag, uns zu denken, daß jene Rebe no im Weſen⸗ 
lichen echt fein foll, wenn fo wefentliche Hauptpointen barans um ' 
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find, zumal da nad) ©. 26. 27. 253. 363 noch andere hinzu» 
men, die wir als unglaubwürdig ftreichen müſſen; jedenfalls 
fen wir nun einmal nach des Verf. Anficht alle jene Stellen 
bamit auch 6, 63 zu den Zufägen des Evangeliften zählen. 
doch wird derfelbe Spruch fünf Seiten weiter als „ausdrüds 
: Erklärung Jeſu“ angeführt! (S. 278.) | 
denug und übergenug zum Beweiſe, was der Verf. darunter 
teht, wenn er ſich rühmt, das LXebensbild Jeſu „auf einer 
en urkundlichen Grundlage vollends abzurunden‘ (S. V). 
haben diefe trodene Prüfung der Methode feiner Quellen- 
gung nicht geſcheut, um es als wohlbegründetes Urtheil aus» 
hen zu Lönnen, daß das Buch, mit wiffenjchaftlihen Maße 
fen, die erjten Anforderungen nicht erfüllt, die man an eine 
ichtliche Darftellung richten muß. Die „Gemeinde“, für deren 
Grfniß es gefchrieben fein will, weiß das freilich nicht und hört 
m biefer Stelle nicht; aber die theologifhe Wifjenfchaft, bie 
er gefchmähte (vgl. S. IV), wird wohl thun, davon Act zu nehmen. 
zrüfen wir jest die Haltbarkeit des Gebäudes ſelbſt, das ſich 
dieſem fehr unfoliden Fundamente erhebt, jo werden wir ganz 
Sinne des Verfafjers handeln, wenn wir die Hauptmomente 
„Entwiclung“ in's Auge faflen, die er auf Grund der fynoptis 
n Evangelien im Gegenfate zum vierten gefunden zu haben meint. 
igrer Hand glaubt er ja „der allmählichen Bildung des meffin- 
hen Selbftbewußtfeins Jeſu folgen“ zu können (S.19). Hier tritt 
freilich für den Verf. die große Schwierigkeit ein, daß gerade 
dem Punkte, wo wir Jeſus zuerft in der Geſchichte erjcheinen 
n, die evangeliiche Erzählung fich eines ſehr „erklärlichen Ana⸗ 
mismus“ fchuldig gemacht (S. 49) und ftatt einer Tauf- 
bichte nur noch eine Taufſage gegeben Hat. Allein wenn doch 
al bie letztere noch foweit gebraucht werden kann zur Con⸗ 
zung innerer Vorgänge in Jeſu, wie fie der Verf. ©. 48 ges 
ıcht, was haben wir dann für ein Necht, zu leugnen, daß Jeſus 
der Taufe feiner Meffianität gewiß ward oder, mit andern 
ten, den vos Tod Ysov Mark. 1, 11 anders zu erklären, 
ihn der Verf. Mark. 3, 11 felbft erflärt? Oder wo läge 
4 in ber „Taufſage“ irgend eine Andentung, daß ſich „dort 
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der Grenzen des alten moſaiſchen Bundes (beffen Zeit er üh 
ſchon ©. 86 als abgelaufen betrachtete), er hatte ſich pred 
als neuer Bundesſtifter“ (S. 103). Hiernadh kann es fi 
aur auffallen, dag das Urtheil über feine Perſon und od 
jo verworrenes war, wie es der Verfaſſer S. 117 jchildert; 
daß er „bis jeßt noch immer mit einer beitimmten Erflärung 
die Bedeutung feiner Perfon und feines Werfes. zurüdge 
hatte“ (S.118), das kann man doch nad) der eigenen Darſt 
des Verfaſſers nicht mehr fagen, und es bedurfte nicht erit 
neuen „Weiherede an das Volk“ (S. 121), um ihm feinen € 
punkt deutlich zu machen. Von der andern Seite zeigt bie I 
hifche Partei bereit8 S. 91 . „ihre Verſtocktheit durch die 5 
fo daß man kaum begreift, wie der Widerftand berfelben d 
noch gewachſen fein ſoll (S. 129), daß Jeſus ©. 125 „zum I 
gegen fie übergeht“ und „zur offenen Kriegserflärung“. $ 
falle aber läßt fich doch jagen, daß erft „in Folge deſſel 
feiner Berufsbeftinnmung aud) noch bewußter geworden war“ (S 
Aber auch an dem dritten Punkte will uns aus der Darf 
bes Verfaſſers nicht vecht einleuchten, daß es bei Jeſu „erw 
Erfahrung und Erleuchtung bedurfte, bis ihm die Nothwe 
feines menjchheitfichen Erlöjerberufes feitftand“ (S. 19), wı 
übrigens — nebenbei gefagt — D. Schenkel die Erlöſu 
Heiden und Yuden „von dem Joche der Satzung“ verfteht (©. 
Erft vom Zeitpunfte der Weiherede an foll er feine Blick 
Iſrael hinaus auf die Heidenwelt gerichtet haben. Aber 
ber Verfaffer dies dadurch begründet, daß „er lediglich inne 
fittliche Merkmale als Bedingung der Theilnahme am Got 
aufgeſtellt hatte“ (S. 107), fo foll er ja von vornherein ei 
den theokratiſchen Bedingungen unabhängige Gemeinſchaft mi 
in den Blick gefaßt haben (S.60). Und wenn der Widerſta 
jüdischen Theologie und Hierardjie ihm das Bedürfniß aufd 
die Belehrung der Heidenwelt in immer nähere Ausficht zu ı 
(S. 130), fo Hatte er den ja längft erfahren, che ei 
D. Schenkel eine Reife machte, „um die religiöfe Stimmm 
Empfänglichfeit der Heidenwelt ans eigener Anfchauung em 
fernen“ (©. 131). Demnach kann man fh dans zur wu 


Schenkel's Charakterbild Jeſu. 311 


ws fo ſpät erſt die Reiſe nah* Samaria unternimmt 
) und die Berufung der Heiden proclamirt (S. 194) mb 
„auf der Höhe feines meſſianiſchen Bewußtſeins“ das 
entitehen konnte, das „die Religion der Menſchheit und 
heit heilig ſpricht“ (8. 177). 
die eigentliche Probe für die Gefohichtsauffaffung D. Schen⸗ 
doch die fein, ob fich nun ein gejchichtliher Moment "finden 
gend motiviren läßt, in bem ſich Jefus endlich für ben 
erflärt. Als „ein unmittelbar Beauftragter Gottes an 
hat er fi proclamirt* (S. 80), al® ber Stifter ber 
Hottesgemeinde (©. 98); aber immer ift noch „bag Wort 
ig in Betreff des Räthſels feines Xebens* (S. 136), „bas 
zheimniß“ befjelben nicht ausgeſprochen (&. 146). Da 
Jeſus zum erften Male feinen Jüngern, daß er der 
fei* (S. 137). Unftreitig ift dies jenes lang erwartete 
ort. Und doc fagt er es eigentlich nicht felbſt, ſondern 
es Petrus „zu Jeſu Ueberrafchung“ (S. 369) ausge⸗ 
befennt er ji) dazu, und was D. Schenkel a. a. O. für 
lich mit der Lauterkeit, Offenheit und Charakterftärte Jeſu 
thut er ©. 140 wirflich, er „verpflichtet die Mitwiffen⸗ 
Stillſchweigen“. Dann freilich könnte er ja wohl auch 
us mwohlmotinirten „Rückſichten“ ſelbſt gefchwiegen haben 
aus dieſem Schweigen nicht zu folgern fein, daß er früher 
er meſfianiſchen Beſtimmung nicht bewußt geweſen fei. 
ift ein eigen Ding um dieſes Löfungswort. Im Grunbe 
ihm doch Petrus exft ſuppeditirt. Er für feine Berfon 
ticht die hem Meſſias von den Propheten zugebachte Auf⸗ 
mehmen“ (©. 136), er fonnte nur „die Anwendung ber 
Ken Vorſtellungen des Altern Bundes auf feine Perfon 
Lebenswerk fih gefallen laſſen“, indem er fie völlig 
2. Und er mußte dies. „EA war das einzige Mittel, 
ı Theile Iſraels mit feinen Gedanken burchzubringen und 
rufszwece zu erreichen“ (©. 137). Aber „er hat ben 
b bie Würde des Meſſias nur nermittelit einer nicht zu 
ven Anbequemung an die Vorſtelluugen und Erwartungen 
alls⸗ und Beitgemofien angenommen" (S. 166). 
" aL* 


"Die Zukunft lag in einem völlig neuen Lichte vor ihm. 
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Kann unter folchen Umſtänden wirklich. noch von einem „weiße: 
niſchen Selbjtbewußtfein* Jeſu die Rede fein?. Doch ja, 2 
leidender Meſſias wollte er fein, ein Meſſias, wie er mit allen Of 
ausfegungen und Erwartungen des herkömmlichen Yudentiume: 
Widerfpruch ftand. in leidender Meſſias war den Juden nel 
fich widerfpruch8volle Vorſtellung. Das Alte Teſtament tet 
niht. Es gab jegt Feine Gemeinfchaft mehr zwifchen den 
nungen feiner Volksgenoſſen und feiner eigenen Weber; 










Erfüllung des Alten Bundes in feiner Perſon war die Nichte 
fämmtlicher theofratifchen Erwartungen” (S. 142. 143.) Aber 
bfeibt dann wieder jene „Anbequemung“? Und mas hatte fie ml 
für einen Zweck? Verſtand das Volt unter dem Meſſias d 
der die Weijfagungen der Propheten erfüllen, die Theofratie. wicd 
herftellen und zu ihrer Vollendung führen werde, wie konnte 
in dem, der fich als den Meſſias ausgab, den fehen, welcher 
theofratifchen Anftalt grundfäglic, ein Ende machen“ werde (S. 2% 
Und wie konnte Jeſus einen Zitel adoptiren, der in feinem 
das gerade Gegentheil von dem bezeichnete, was feine Zeit darnui 
verſtand? Hatte er in der meſſianiſchen Idee einen „Keim 
Wahrheit“ entdedt (S. 137; vgl. 167) mittelft einer feiner 
völlig fremden Auffaffung der meffianifchen Verheißungen, mes 
rechtigte ihn, den Namen zum „Stidywort” zu machen und 
feine Fahne zu fehreiben (S. 138), welcher von jeher der A 
der entgegengefegten Auffafjung geweſen war? ; 
Es iſt wohl Mar, dag unfer Charakterbild Jeſu das R 
des meffianifchen Bewußtſeins Chrifti nicht gelöft Hat. Auch 
dem Durchbruch deſſelben ift freilich die innere Entwicklung 
für D. Schenkel nicht abgefchloffen, nad) S. 164 Hat er wieder, 
völlig neuen Standpunkt” gemonnen, ehe er nach Indäana 
wo allein die legte Entjcheidung erfolgen konnte. Aber unfere 
berigen Betrachtungen haben ung gegen diefe angeblichen neuen 
wiclungsmomente zu mißtrauifc gemacht, und wir werfen 
noch einen Blick auf jene legte Entjcheidung, - wo ſich faſt 
Schritt und Tritt zeigt, wie ſchief die geſchichtliche Stellung 
in welche D. Schenkel Jeſum geſetzt hat. Um die 
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im Evangeliums der Entſtellung zu zeihen, muß ©. 223 
liche Einzug die ganze Sadjlage zwifchen ihm und feinen 
geändert haben. Allein fo gewiß derfelbe die Kataftrophe 
gte, fo ift es doc) gewiß unrichtig, daß er „erft der hie⸗ 
u Bartei eine mit Erfolg zu gebrauchende Waffe gegen ihn 
mb gab“ (S.223), da ja diefe Waffe bei den Proceß gegen 
ticht gebraucht wird. Auch hier natürlich) erklärt fich Jeſus 
fentlich als den Meſſias „in einer den theofratiichen Er⸗ 
a entgegengefegten Bedeutung bes Wortes“, erklärt ſich 
ı melfianifchen Triumphzug lediglich als „Stifter einer 
igiöfen Gemeinſchaft“ (S. 224), wobei nur auffallend ift, 
jionsftifter fich doc) fonft nicht mit Föniglichen Ehren be» 
iſſen a) und daß Jeſus nicht die wunderliche Einbildung 
die mit ihm „das Neich unjers Vaters David“ kommen 
och auffallender ericheint e8 für ben Standpunft des 
hen Jeſus, daß er fich mit der Reinigung „des fteiner« 
es Gottes" abmüht. Natürlich kann er fi damit nicht 
'ormator des Tempeldienſtes“ Tundgeben; aber ‘wie er 
in dem weiteren Anjchluffe an den Tempeldienſt abmahnen“, 
fall der theofratifchen Herrichaft und den bevorftehenden 
) des Tempeldienſtes als eine bereits eingetretene That⸗ 
(ih machen“ will (S. 229), das ift doch noch weniger 

Freilich ſoll Jeſus Mark. 11, 17 die Errichtung eines 
iftigen Völtertempels der Zukunft proclamiren (S. 231); 
ürfte doch auch der Eregefe des Verfaſſers ſchwer werden, 
zweite Hälfte diejes Spruches zu erklären. Und doch 
Exegeſe fo manches möglich, das Andern unmöglid) dünft. 
fus fih im Gleichniß als „den Erben“ der Theokratie 
(Mark. 12, 7), fo findet er das höchſt finnreih. „Der 
an die frühere Benutzung des ererbten Gutes nicht ges 
m wenigften, wenn fie erweislich eine mißbräucdjliche war. 
ja den Buchſtaben des altteftamentlichen Gefeges in 


„die Zweige und der grüne Blätterfhmud nur Sinnbilder ber 
tigen Gedanken und Gefühle waren, welche die Bruft. der Einzie⸗ 
; erfüllten” (S. 226), dafür ift uns der VBerfaffer den Beweis 
g geblieben. 
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Geiſt verflären, die Satzung in Leben verwandeln" (©. 2 
- Ebenfo hat Jeſus nah D. Schenkel’8 Exegeſe Mark, 12, 3 M 
„dargethan, daß die Hoffnung auf einen davidiſchen Meſſin ef 
Trugbild fei” (S. 246), was damit noch nicht erwieſen ift, MA 
er die gewiß ebenfo wunderliche Anficht bekämpft, als babe ” 
Jeſus zur Begründung feiner meffianifchen Würde aus Pfalm 110,1 
auf feinen davidichen Urfprung berufen. Die Beſprechung 9 
großen Strafrede wider die Hieracchen leitet der Verf. ©, WM 
mit der Bemerkung ein, Jeſus habe „fich bisher gegenüber dem Anl 
der hierarchifchen Partei Lediglich auf der Linie der Verteidigung. 
balten“, wovon man auf ©. 125, wie wir ©. 310 fahen, wördl 
dag Gegentheil lieſt. Wir önnten diefe Betrachtungen noch un 
Ende fortfegen, verzichten aber darauf, um nicht auf Punkte ui 
zufommen, bie wir fchon bei anderer Gelegenheit berührt ka 
Wir conftatiren nur noch, daß auch D. Schenkel die unbeftrik 
Thatſache“, daß am Oftermorgen „das Grab Jeſu leer gefud 
wurde" (S. 321), geſchichtlich nicht aufgehellt Hat, daß ihm 
Chriftuserfcheinungen der Evangelien jümmtlid; fagenhafte 4 
Ihmüdungen der Erfcheinungen find, welche die Jünger wirklich gef 
haben und welche „vorzugsweife” innere Rundgebungen Chriſti we 
(©. 321.322), weil — Jeſus fonft ſich auch feinen jüdiſchen Rich 
und dem römifchen Procurator mieder gezeigt hätte und m. 
Straßen Yerufalems wieder aufgetreten wäre (S. 324), daß al 
ihm ber „Lebendige Chriftus der Geift der Gemeinde iſt“ (©. 3 

Sp bürfte das Bud, an dem Maßſtabe einer geſchichtli 
Darftellung gemefjen, ebenfo wenig genügen wie nach feiner kritij 
Grundlage. Aber es leidet auch an einem der ſchlimmften Fel 
bie eine geichichtliche Darftellung haben kann, indem es bie 
ſcheinungen der Vergangenheit beitändig mit gegentwärtigen 
ſcheinungen parallelifirt oder mit den Stichworten -der Tagespol 
bezeichnet, inden es überall Beziehungen auf die Eirchlichen St 
fragen der Gegenwart hineinträgt und in dem Gewande .beö H 
rifer8 der Animofität des kirchlichen Parteimannes einen oft fehr 
verhüllten Ausdrud gibt. Das Buch gewinnt dadurch ben Eharı 
einer Tendenzichrift, die auch dem ben kirchlichen Parteiläm 
ganz fern jtehenden Lefer einen höchft unerquidlichen Eindruck me 
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z 8 muß babei bie gefchichtlichen Geſichtspunkte nothwendig 
üden, die nüchterne Auffaffung der Quellen trüben. 

arrect kann man es gewiß nicht nennen, wenn unter den jüdi⸗ 
Berhältniffen beſtändig vom Kirchenregiment (S. 166) und 
männern (S. 165), von einer hierardhifcheclericalen (S. 101) 
hhariſäiſch⸗ hochkirchlichen Partei (S. 90) die Rede ift; man 
‘aber die Abficht, wenn die Zerjtörung Jeruſalems und des 
els als das „Gericht über das verftockte, heuchlerifche und 
ofe KirchentHum“ bezeichnet wird (©. 255),. wenn der Priefter 
ewit im Gleichniß als „Dertreter der „„reinen Lehre” und 
chtgläubigen Kirchenthums“, als „die unauslöfchlichen Char 
ilder berzlojen Bekenntnißeifers“ (S. 176. 177) charafterifirt 
i, wenn bei Luk. 16, 14 hervorgehoben wird, daß der Eifer 
ne Lehre mit Geld» und Gewinnfucht gar wohl verträglich ift. 
g Geſchmackſache fein, wenn man in den „Elappernden Gebets⸗ 
n md langathmigen Betheuerungen“, in dem „fteifgläubigen 
ind der frömmelnden Wortmacerei* (S. 101. 102) feine 
ücklich gewählten Charafterzüge der Gegner Jeſu findet; 
8 iſt ſchwerlich eine gejunde geſchichtliche Auffaffung der 
tniffe zur Zeit Jeſu, wenn e8 ©. 91 heißt: „Das Pries 
m war wie eine Scheidewand zwifchen Gott und Iſrael 
1; es hatte da8 Bolt von dem Kerzen feines Gottes hin⸗ 
rängt, der Tempel war ein Sinnbild der Ausſchließlichkeit, 
iduldſamkeit des Völkerhaſſes, die oberfte Kirchenbehörde ein 
» gegen. jede Reform, jeden Anhauch frifcher religiöfer Ger 
"oder ©. 107: „Bei den theofratifchen Satzungen lag der 
Gottes in das Schweißtuch der Theologenwillfür und Prie⸗ 
urtheile begraben.“ Und endlich hört jede gefchichtliche Nüchtern⸗ 
nd Wahrheit auf, wenn e8 ©. 253 heißt, „der gefammte 
peiff der Pharifäer fei ein künſtlich gegliederter, zu Zwecke 
ewijjensbeherrihung und Seelenleitung aufgeführter Bau“ 
1, oder wenn ber Berfaffer gar ©. 242 fagt: „Auf dem 
punkte der Theokratie ift die Religion ein Ausflug des von 
mit übernatürlichen Kräften begnadigten Königthums. Das 
er Standpunkt der Gegner Jeſn.“ Wir wöllen mit dem 
ſer über feine Auffafjung des Alten Teſtamentes nicht ftreiten, 
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das er fammt Moſe und den Propheten . meift ohne weitere 
der religiöfen Anfchauung der Gegner Jeſu zufammenwirft 
Ausfprühe, wie die angeführten, zeigen doch eine Unke 
oder Verdrehung geichichtlicher Verhältniffe, die nicht u 
bleiben darf. 

Nicht weniger ift die Darftellung des Wirkens Jeſu fell 
diefen Partei⸗Stichworten beherricht. Der Verfaſſer Hofft in 
Schrift unwiderleglich gezeigt zu haben, daß Jeſus fein 
Leben dem armen, nothleidenden, gedrückten Wolfe gewidı 
(S. VD. Soweit das wahr tt, ift e8 fchwerlich je b 
und bedurfte eines unmwiderleglichen Beweiſes kaum; wenn t 
faffer aber S. 10 im ©egenfage zu dem Schleiermac 
Chriftusbilde Hervorhebt, daß Jeſus „unter dem Volk ge 
gelehrt, gekämpft, für das Volk gelitten hat und in den 
gangen ift”, fo ift das doch wenig mehr, als eine dem Zeit: 
huldigende Phraje; denn ber Chriftus der Evangelien F 
auch unjer Buch genugſam zeigt, nicht blos vor dem Volk, 
aud) vor den „Theologen und Kirchenmännern“ gelehrt: 
ihnen gefämpft, und daß er für alle Menfchen geftorbe 
doch auch D. Schenkel nicht Teugnen. Gewiß hat der Hı 
um die Gunft der „privilegirten Stände“ gebuhlt, abe 
wenig um die des Volkes; und nie hätte er zu ihm folche ft 
rifche Worte gefprochen, wie fie Schenkel in feinem Thun 
den findet: die Männer des Volks find die Männer der dj 
Zufunft (S. 82); neue Epochen der Entwidlung und d 
Ichrittes werden in der Regel von unten angebahnt, fie eni 
aus der Kraft und Fülle des tüchtigen und lebendigen Vo 
(S. 166). Ich meine, aud der Verfaſſer wird nicht 
daß das Chriftenthum anderswoher entiprang. 

Nach D. Schenkel war Jeſus gefommen, die verlaffene : 
ſäumte Laiengemeinde zur fittlihen und religiöfen Freiheit 
zubeben (S. 89), fie von der Bevormundung der Brie 
Theologen zu befreien (S. 95); darum muß er fi) natür 
über das „Gemeindeprincip* und feine Conjequenzen aus 
Aber man muß wohl ein jehr begeifterter Anhänger diefes 
fein, um darin, daß Jeſus „auf feine Jünger eine Gemein! 
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», eine Polemik gegen hierarchiſche Regungen ımb eine 
darüber zu ſehen, daß in dem Gemeindeleben das Reich 
nen angemeſſenſten Ausdruck und feine wirkſamſte Er⸗ 
findet (S. 139), oder in dem Dankgebet Matth. 11, 25 
rung darüber, daß bie Gemeinde nicht von oben herab 
den ſoll, fondern von unten herauf (S. 165). Unb 
em Eifer, nod) einen ihm fo wichtigen Punkt zur Sprache 
t, iſt e8 zu erflären, wenn der Verfaſſer die Stelle 
;, 18 einmal auf das Ausfchließungsreht (S. 140) 
wieder auf das Gefeßgebungsrecht der Gemeinde deutet 
‚ oder wenn er in der Ermahnung zum Gebet im Küm⸗ 
e Warnung vor „dem kirchlichen Marthabienft“, der 
ftlihen Pracht und Fülle“ findet (S. 182). Die (ber 
hr probfematifche) Theilnahme des Judas am Abendmahle 
80. 281 benutt, um vor Kirchenzucht zu warnen und 
daß Jeſus „Leine befondere Vorbereitung“ und Kein „voran« 
Befenntnig“ „zu einer bejtimmten dogmatifchen Formel“ 
rften Abendmahl gefordert, fondern „unbedingte Freiheit 
iahme jedem Theilnehmer zugejtanden”. Sehr gefucht 
enn das „Wort“, wovon Jeſus in feinen Gleichniſſen 
en Gegenfag geftellt wird „zu ber geſchichtlich vermittel- 
ih) vorgefchriebenen Satzung“ (S. 108). Aber bie 
ift überhaupt das im ganzen Buch bis zur Ermüdung 
nde, im Grunde das gefammte Object der im Leben und 
Heilandes vollzogenen Erlöſung bezeichnende Stichwort, 
zunächſt auf die ceremonielle Satung geht, aber dann 
die Anwendung auf die Glaubensſatzung geftatten ſoll, fo 
tfaffer in der Polemik Jeſu gegen die pharifäifchen dvred- 
Heorov „das äußerliche, befenutnißmäßige, todte, dumpfe 
m“ gezeichnet finden kann (S. 126). 
ie äußerft gewaltfam werden die Beziehungen auf: bie 
m oft herbeigezogen! Gibt e8 wohl einen jchiefenderen 
als wenn die Erklärung Chrifti über die Sabbathfeier 
28) al8 Proclamation der Cultusfreiheit (S. 88) aufs 
d? Iſt e8 wohl noch nüchterne Exegefe zu heißen, wenn 
7 auf die Gewiffensrichteret , das Verdammen fremder 
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religiöſer Ueberzeugungen bezogen wird? (S. 101.) Und klingt | 
es nicht fat komiſch, wenn die Menſchenliebe, welche den Weg m | 
ewigen Leben bildet, „nach dem ausdrüctichen Zeugniffe Jeſu“ die 

„von confeffionellen, feudalen, nationalen Vorurtheilen ges 
reinigte“ fein fol (S.177). Bon diefem Standpunkte aus müſſen bie, 
Worte heiligen Zornes, die Jeſus gegen feine Gegner ſprach, dem 
Verfaſſer geradezu als Bannftrahlen gegen feine Tirchlichen Gegne 
dienen. „Die Sünde theologifc) = hierarchifcher Verhärtung u 
Verſtockung bezeichnete Jeſus als bie Siinde wider den heiliget 
Geiſt. Sie ift. mithin nad der Erklärung Jeſu — der bewußke 
boshafte Fanatismus in feinem felbjtfüchtigen, engherzigen und 
blinden Widerftande gegen den religiös -fittlihen Fortfchritt, gegen 
die Erneuerung und Entwicklung auf dem kirchlichen Gebiete, fit 
findet fich bei den Trägern und Vertretern des orthodoxen Satzu 
glaubens“ (S. 106). „Der Weheruf Jeſu iſt noch nicht 
Hungen, er trifft noch Heute, tie eine Pofatıne des Gerichte, jedel 
auf bie Satzungen der Ueberlieferung und auf die Herrfchaft ei 
mit Vorzugsrechten ausgeftätteten Eferus‘ gegründete Kirchenthum‘ 
(S. 254). Und fo läuft denn die Schilderung des Charakterbi 
Jeſu S. 825 im eine zornerfüllte Diatribe gegen das Schredfi 
aus, das fich der Verfaffer von feinen Gegnern gemacht hat. 

Wir begnügen uns damit, dargethan zu haben, daß der Verfa 
nicht „aus ben vorhandenen Quellenfchriften ein wirkliches Chriftat⸗ 
Bild von echt gefchichtlicher Wahrheit und urfundlicher Treue“ (8.11) 
gegeben Hat, da weder feine Eritifche noch feine gefchichtliche Methett 
den Anforderungen der Wiſſenſchaft entſpricht. Es ift daher fe 
uns fein Charakterbild Jeſu nur der Ausdruck feiner individuelles 
theologiſchen Weberzeugung, die er hier nicht ohne ſtarke Gewal⸗ 
mittel mit den evangeliſchen Quellen zu vermitteln verfucht bak 
Mögen Andere dieſe theologifche Weberzeugung ihrer Kritik uniet 
werfin, Referent kann nur fein tiefe® Bedauern darliber an 
fprechent, daß hier „dem Bedürfniß der Gemeinde“ ein Charakterhil 
Sein geboten wird, das den Anspruch, den es fo felbftgewiß cr 
hebt, fo wenig befriedigt. 




























Gedanfen und Bemerkungen. 


1 
Zur Erllärnng des Bades Koheleth 


von 


8. J. K. Gurlitta). 


1. Inhalt des Buches. 


Das Bnuch Koheleth, wie kaum erſt darf gefagt werden, iſt nichts 
weniger als eine ſyſtematiſch angelegte, in ſtrenger Logik fortſchrei⸗ 
tende Schrift. Die Grundgedanken, die es enthält, kehren in ver⸗ 


a) Die nachfolgenden Blätter bringen die letzte Arbeit, welche uns Paſtor 
Gurlitt noch kurz vor feinem Hinſcheiden zugeſendet Hat. Er mar im, 
Lauf von faft drei Decennien eim treuer, umverbroffener, hochgefchätster 
Mitarbeiter an unferer Zeitichrift, und fo geziemt es fi) gewiß, daß ihm 
in berfelben auch ein Zeichen dankbaren Andenkens auf das Grab gelegt 
werde. Perſönlich unbekannt mit dem Berewigten, vermag ich nur We⸗ 
niges über feine Lebensumftände mitzutheilen, was ich im Wejentlichen 
einem Nekrolog der allgemeinen Kirchenzeitung vom 30. Juli 1864 ent- 
nehme: 

„Seboren am 28. Nov. 1802 befuchte Joh. Friede. Karl Gurlitt 
jeit 1816 das Johanneum und GEymnaſium feiner Vaterftadt Hamburg, 
welche Anftalten bamals unter ber Direction feines Großonkels, D. Joh. 
Gurlitt, in voller Blüthe flanden. Um Michaelis 1822 ging er nad 
Halle, wo zunächft Gefenius, Wegfcheider, Gerlach und Reifig feine Haupt⸗ 
lehrer wurden, dann OÖftern 1825 nad) Berlin, wo er fi näher an 
Schleiermacher und Neander anſchloß. Um 1826 nad Hamburg zurück⸗ 
gekehrt, warb er nach wohlbeftandenem Candidaten⸗Examen 1829 Kate 
het an den Strafanftalten und am 21. Januar 1833 Paſtor in 
Billwerder, welches Amt er aljo 3124 Jahr und zwar mir großer Treue 
verwaltet hat. Als Prediger folgte er mit Glück den Spuren feines ver- 
ehrten Lehrers Schleiermacher; feine Predigten waren Icharkftunig, vod ar 
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ſchiedener Form und Wendung beſtändig wieder. Sie werden bid 
zu einem gewiſſen Punkte verfolgt, dann verlaffen, fpäter abermals 
aufgenommen, in einer anderen Richtung verfolgt oder eifach 
auf's neue bejtätigt und jo fort in mehrfacher Wiederholung bi F 
an’8 Ende. Es hat da8 Buch in diefer Hinficht einige Aehnlichkeit 
mit dein erſten Johannesbriefe, in welchem gleichfalls gewiſſe Grunde 
gedanken ſtets auf’8 neue wiederkehren: nur mit dem Unterſchiede, 
daß in diefem doch noch eher ein ftetiger Fortſchritt der Gedanken P 
entwidlung zu erkennen iſt; während im Buche Koteleth ſtatt der 
inneren logiſchen Zriebfraft der Gedanken allein Stimmung un Ir 
Laune über den Fortgang der Verhandlung zu entfcheiden ſchein4 
und die Darftellung fich faft in einem ähnlichen Kreislaufe bewegt, 
wie der, welcher zu Anfang des Buches als Charakter aller Em 
ſcheinungen der fichtbaren Welt geſchildert wird. | 

Bei biejer Beichaffenheit des Buches würde es ein vergebficeh 
Unternehmen fein, den Inhalt deffelben ermitteln und zur Anf 
bringen zu wollen, indem man dem Gedankengange nachſpürt, wie 
er von Vers zu Vers, von Capitel zu Capitel weiter ſchreitet. E 


dankenvoll. Bon feiner mannichfaltigen und gewählten theologifchen Ber 
lehrſamkeit hat er durch eine Reihe von Abhandlungen Zengniß gegeben, 
die in deu Studien und Kritifen abgedrudt find. — Seit 1833 mit Eile: 
beth Hachmann in glücklicher Ehe lebend, Hintexlieh er ſechs Söhne, die 
ſich theils bem polytechniſchen Fache, theils ber Landwirthſchaft gewidmet, . 
haben. Sein Tad trat in Folge eined Nervenfiebers am Morgen * 
25. Juni 1864 in dem Pfarrhauſe ein, von dem aus er fo lange geil‘ 
Hatte, Seinen zahlreichen Freunden, die in ihm eine Zierde feines 
ehrten und liebten, wird er unvergeßlich fein.“ 
Das Hauptgebiet von Gurlitt's theologiſcher Thätigfeit, ach für die 
Studien, war die Schriftauslegung Alten und Messen Teſtaments. Auf 
diefen Gebieten bewegte ex fich ale ſelbſtſtändiger Forſcher, durchdrnnger 
von chriſtlichem Sinn, unterſtützt von gründficher Gelehrſamkeit, umb wie 
theologiſch fo insbeſondere auch philologiich tüchtig gebildet. Seine Ark 
ten waren alle auf's Befte durchdacht, fein und finnig und bis acf DE 
fichere, deutliche Handſchrift hinaus Har und präeis durchgeführt. Ni 
mand wird fie unhefriedigt vom der Hand gelegt haben; jeder orte Aarand 
ejwas lernen, davon eine gefunde Anregung empfangen. &o werben auf 
wir ihm ſtets eine treue Erinnernng bewahren nnd. fein Wort auch I 
der Nachwirkung mit den beiten Segenswumſchen begleiten. 
Carlauruhe im Nav, 1864, : Bllmann. 
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Mt vielmehr, Pie Hauptgedanten auszuſondern und dieſt in dns 
Kihtige logiſche Verhältniß zu bringen, das fie ihrer Natur nach 
xx elnander zu haben. Wach dieſer Methade hürfte fid) als Inhalt 
WB Buches Folgendes ergeben, | 

‚Koheleth erklärt felhjt wiederholt, daß er es fish zur Lebexns⸗ 
sfgabe gemacht, Weisheit zu fuchen und darliber auch Andere zu 
kehren (1, 12. 17; 8, 9. 16; 9, 1; 12, 9-12), und zwar 
a practifche Sehensweißßeit, bie in Erlennmiß des Zieles heſteht, 
ch welchem der Menſch zu ſtreben hat — des höchſten Gutes, 
enn man ſo ſagen will —, wie auch des Weges, der zu dieſem 
kele führt (1, 3). Um dieſe Erkenntniß zu finden, Hat er ſich 
8. die Erfahrung geimandt, hat er die gefammte Ordnung uud ben 
ntänmlichen Lauf der Dinge diefer Welt betrachtet, um daraus 
werläffige Regeln für Thun und Laſſen Herzuleiten (1, 13; 2,12), 
Bas Reſultat dieſer Forſchungen — was er geſehen und gefunden, 
Be bie oft wiederkehrende Formel lautet — bat er in feinem 
Beiche siiebergelegt. 

» Dies Nefultat ift zunächſt von negativer Art, Koheleth hat ges 
Inden, daß, nad) der Erfahrung zu urtheilen, Alles eitel ift und 
iged Sireben, d. h. daß, was auch der Meufch ſich zum Ziele 
uud wie er daſſelbe zu erreichen ſich abmühen mag, zulekt 
feine Mühe vergeblich erfcheint, weil damit nichts wirklich er 
oder gewonuen wird (1, 2. 14). Denn, was der Menich 
mog, an den allgemeinen, von Gott einmal geſetzten Ord⸗ 
ändert er damit nichts; biefe Ordnungen erfolgen unch 
ir dor in immer gleicher Weife ihren Gang (1, 3—11. 15; 
14. 15; 6, 10—12; 8, 8). Und freilih, fo meit das Thun 
Menfchen damit zufammentrifft, wird es gelingen. Es wird 
Mingen, wenn es zu rechter Zeit und Stunde gefchieht, wo es im 
Rs verorbneten Lauf der Dinge fish richtig einfügt. Iſt aber 
ur dies ber Fall, fo ift im Uebrigen gleichgültig, was her Menſch 
et. Einander durchaus entgegengejeite Handlungen und Unters 
mungen können unter diefer Bedingung in demfelben Maße non 
wwünfchtem &rfolge begleitet fein. Ganz ebenso fchlägt auch Alles 
bl, wesin biefe Bedingung nicht erfüllt wird, wenn man für fein 
Ehun nd Unternehmen bie rechte Zeit und Stunde nicht trifft, und 
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dieſelbe mit Sicherheit zu treffen, nicht blos zufälliger, fo 
vorbedachter Weife, ift dem Menſchen ſchwer, wenn nicht unmt 
(3, 1-8; 9, 1-3. 11: 12; 3, 9—10; 8, 6. 7.17). © 
wenn dem Menjchen gelingt, was er vorhat, hat. es damit 
feine Dauer. Denn er muß fterben, und was dann aus ihm fi 
wird, weiß niemand zu jagen; jedenfalls find fir ihm ſelbſt 
Werke, die er gethan, verloren, und auch das Andenken an ihn 
fein Thun verfchwindet mit der Zeit. Die Werke aber, die 
ihm zurücbleiben, kommen in fremde Hände. und nichts fteilt 
ſicher, daß fie da nicht gänzlich zu Grunde gehen (3, 19 — 
2, 16. 18— 21; 5, 13—-15; 9, 3—6). . 

Die Wahrheit diefer ganz allgemeinen Erfahrung beftätigt 
im Einzelnen beisjedem bejonderen Ziel, das der Menfch fid | 
und als wünfchenswerth verfolgen mag; ſei e8 Befriedigung le 
ſchaftlich erregter Neigungen oder Abneignungen, ſei e8 Reicht 
Gunſt und Ehre bei den Menfchen; fei es fogar Weisheit 
Gerechtigkeit (2, 1.4—11; 4, 4—12; 6, 7; 5, 9—16; 4 
bis 16; 2, 14—16; 3, 16; 8, 14). Mühe und Qual ha 
Menfh immer von feinem Trachten und Streben. Ob es 
aber irgend einen Gewinn einbringt, ift niemals voranszufehen 
hängt durchaus von jenem von Gott geordneten Lauf der { 
ab, über welchen er jelbjt nichts vermag (2, 23; 8, 16). 

Nach diefem allerdings durchaus negativen Nefultat ber Forf 
könnte ein Menfch wohl an der Welt und feinen eignen 
völlig ‚verzweifeln und auf den Gedanken kommen, daß es 
Weiſeſte fei; das Streben nad) Weisheit gänzlich aufzugeben 
fich für die Thorheit zu entfcheiden, fein Leben alfo ohne beft 
ten Zwed, ohne Bedacht und Ueberlegung, nach dem Synpuf: 
Augenblickes zu führen (2, 17. 18.20; 4, 2.3; 1,17; 2 
Allein obgleich ſich in ber That fein ficherer, bleibender Gi 
von der Weisheit in der Erfahrung nachweifen läßt ımd ob 
die Beichäftigung mit ihr viel Sorge und Unmuth madıt: fo 
doch der Menfch nicht Tajfen, nad ihr zu ftreben, da Gott 
den Trieb dazu ihm in's Herz gegeben bat (1, 13.18). 
iſt die Weisheit an fich felbjt ein Gewinn und befjer als Thor 
dn.:e8 eine höhere Stufe der Vollkommenheit ift, feiner felbil 
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Wit wie im Tichte zu wandeln, als träumend und gedankenlos 
Bin Finſterniß einherzugehen (2, 13. 14; 7, 111). Nidt 
Amer, wenn Schon die Weisheit fich für Auffindung und Erreichung 
lezten Zieles als unzulänglich erweiſt und nicht einmal unter 
hen die Anerkennung findet, die ihr gebührt, gewährt fie doc) 
R bielen einzelnen Fällen Vortheil, Schu und Sicherheit; mehr 
Reichthum und Macht — wobei befonders die Gefahren her- 
hoben werden, die von Seiten ber Frauen und derer, die Ge- 
Bit haben auf Erden, drohen, und denen nur mit Hülfe der Weis⸗ 
zu entgehen ift — (7,19; 8, 5; 9, 13 bi 10, 4; 9 biß 
I8). Am deutlichiten zeigt fich der Vorzug der Weisheit, wenn 
b ſich findet oder nicht findet bei den Regenten, die auf das 
Khicjal fo vieler Anderer Einfluß üben (10, 5—7. 16—20). 
Immer jedoch gibt die Weisheit, die fish) auf die Erfahrung 
Bet und abgeleitet ift aus der Betrachtung deffen, was vor Augen 
, feine genügende Regel für das menfchliche Verhalten. Das 
ut nur ein feiter Glaube an das vergeltende Walten Gottes, der 
b durch Feine, dem Anfchein nad) fo widerfprechende Erfahrung 
khüttern läßt und als Folge davon die Furcht Gottes, bei ber 
su fich in Demuth dein unbegreiflichen Fügungen Gottes unter- 
ft und unverrückt Gottes Gebote Hält (3, 17. 18; 5, 7. 8; 
‚11—13; 4, 17; 5, 6; 12, 1. 13). Wer diefer Negel folgt, 
nicht nur überhaupt am ficherften, fondern findet auch als 
kibe und Gnadenlohn Gottes den einzig wahren Genuß der mühe- 
Wen Tage feines nichtigen Lebens unter der Sonne; indem er, 
we fich- zu. quälen über den künftigen Fortgang feines Gejchides, 
m er doch nicht ergründen kann und vertrauensvoll Gott anheim⸗ 
it, mit zufriedenem Gemüthe ſich frenet an Allem, was jedesmal 
kGegenwart ihm Gutes bietet; indem er deögleichen mit fröhlichem 
bet, und weiten Herzen thut und vollbringt, was Zeit und Stunde 
mw als Pflicht auferkegt und auch Anderen zu Nu und Freude 
reichen mag (2, 24. 25; 3, 12. 22; 5, 17—19; 6, 1—6. 
9; 7, 13. 14; 8, 15; 9, 7—10; 11, 1-10). Selbſt was 
? Erfahrungsmweisheit als heilfam kennen lehrt, wirklich zu bes 
gen, wird nur derjenige im Stande fein, der jene Hauptregel 
ht verläßt (7, 15—18). 
Theol. Stud. Jahrg. 1865. 2% 
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Alles zufommengenommen, will demnach das Bud Kohcleth 
Antwort auf die Frage geben, was wahre Zreiheit ſei. Und de 
Antwort, die e8 gibt, läßt fi mit den Worten der heil. Schrift 
in drei Süßen ausdrüden: 1) ‘Die Weisheit der Welt ift Thorkek 
vor Gott; 2) die Furcht des Herrn ift. der Weisheit Anfang; 
3) wer zu Gott fommen will, muß glauben, daß er fei und dah 
er ein Bergelter fein werde derer, die ihn fuchen. 

Diefer. Glaube ift das eigentliche Fundament der ganzen vehe 
unſeres Buches, und zu leugnen iſt freilich nicht, daß er darin aba 
alle Begründung als einfaches. Poſtulat erfcheint, daher auch uf 
mit den ihm widerjtrebenden Erfahrungen ſchwer zu ringen bat: 
Aber, je mehr er dennoch als unentbehrlich erkannt wird für die 
richtige Lebensführung, defto ftärfer wird dadurch die Sehnſuch 
nach der noch fehlenden ficheren Begründung gewedt und ebendari 
dürfte die meffianifche Bedeutung unferes Buches, die Päda 
auf Chriftum Hin, zu fuchen fein, der wir bei jedem Buche ick 
Alten Teftamentes nadjzufpüren haben. | 


9. Ueber den Namen nbdp. 

Unter den manderlei Erklärungen, die dieſes räthfelhafte Wert 
erfahren hat (collector, congregator, consessus etc,), dürfte die 
am meiften Zuftimmung finden, welche auch die elthergebradte; 
durh LXX und Vulg. autorifirte iſt, wornach das Wort eine: 
öffentlichen Redner oder Lehrer, einen Prediger, &ısAnosaarns, Die 
zeichnet. Doch feheint noch Einiges zu fehlen, damit biefe Er⸗ 
Härung volle Befriedigung gewähre und fein "weiteres Derlangen 
nach einer anderen neben fich auffommen laffe. 

Um diefem Ziele näher zu rücden, wird vor allen Dingen fe 
zuhalten fein, daß nor» an ſich zwar ein nomen appellativun 
ist, in unjerem biblifchen Buche aber durchaus ald nomen pm 
prium gebraucht wird und vermuthlich für. diefen Gebrauch ek 
eigens erfunden und formirt ift; nach Weiſe ähnlicher in ber da 
ſchen Literatur befannten Namen, wie: Frigedank, Thewechanl, 
Sreimund, Konrad (= Rathgeber) ꝛc. Nach Analogie diejer Ram 
fönnte man das hebräifche Wort zu deutſch ewa durch Volkrach 
wiedergeben. 
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t diefer Annahme macht auch die Femininalform des Wortes 
Schwierigkeit. Denn daß für Eigennamen auch männlicher 
ken Femininalformen gebraucht werden, fommt in’ allen Spra- 
or. Man denfe an Namen wie Blume, Biefe, Vernunft, 
e, Zaplace, Aquila, Beſtia und viele andere ähnliche, Für 
yebräifche insbefondere hat ſchon Geſenius im Lexikon auf die 
a nyBD und ny3B (Esr. 2, 55 u. 57) Hingewiefen. Da 
em im Hebräifchen die Femininalform zu Bezeichnung abftracter 
ffe verwandt wird, fo ift fie um fo mehr geeignet, wie die 
nten deutjchen Namen Frigedank 2c., bie zum Theil ebenfalls 
ete Begriffe repräfentiren, zu fingirten Eigennamen verwendet 
rden, durch welche Amt und Gefchäft deffen foll angezeigt 
1, dem fie beigelegt find; in unferem Falle das Amt der 
anterweifung oder Volfsberathung, das Volkslehrerthum, wand 
eigentlich, wenn e8 als appellativum gedacht wird, bedeuten 
und was in Ermangelung eines anderen, dem Sinn des 
3 und zugleich der Form eines Eigennamens mehr entſprechen⸗ 
lusdrucks eben durch den vorgefchlagenen Namen „Volkrath“ 
zugeben mag verfucht fein. _ | 
8 aber das Amt und Gejchäft defjen, der- in unferem Buche 
ı eingeführt wird, mit Recht als Volkslehrerthum zu bezeich- 
t, dafür dürfte fih am .Schluffe des Buches felbft die beſte 
tigung finden. Denn wenn bier gejagt werden fol, wer. oder 
koheleth geweſen: fo ift das gar nicht anders, als folle damit 
ich das Räthfel dieſes für den Verfaffer des Buches gewähl⸗ 
gewöhnlichen, nicht fogleich für Jeden verftändlishen Namens 
Löfung erhalten; als wolle der Verfaſſer nämlich jagen: 
j ift noch zu erklären, was der Name Koheleth bedeutet, und 
zu wiſſen, daß er einst weifen Mann bedeutet und zwar 
der das Volk belehrt; der erwägt: und forscht und was er 
Ht hat, im Sprüchen zuſammenſtellt, für die er anmuthigen 
ac ſucht und die er forgfältig niederjchreibt als Worte der 
beit. So erhalten wir für den Namen Koheleth ganz ent- 
n deu Begriff eines weiſen Bolfslehrers, nur noch mit der 
m Beitimmung, daß ein Xehrer gemeint ift, der feines: Amtes 
in mündlicher Rede wartet, fondern in Schrift. 
Ä 22* 
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Saloımo, der König, der weiſer war als alle Menſchen und 
dreitaufend Sprüche redete (1 Kön. 4, 31. 32) war das allgemein 
bewunderte ‘deal eines jolchen Lehrers. Yu ihm war das Volk; 
lehrerthum in glänzendfter Geftalt erjchienen und hatte geſeſſen auf 
dem Throne Iſraels. Ihm vor jedem Andern Fam daher ud | 
der Name Koheleth zu und möchte die Deutung Ewald’s nicht 
fern vom Ziele liegen, wenn er meint, mit Salomo werde im un⸗ 
jerem Buche die perfonificirte Weisheit vedend eingeführt. Es iſt 
nur die Beſchränkung hinzuzufügen, daß in diefem Könige nicht 
Sowohl die Weisheit felbjt als vielmehr das Ringen und Streben 
nach Weisheit (nicht die Vopfe, Fünnte man fagen, fondern die 
ꝓpaoGoꝙiq) perfonificirt erfcheint und auch diefes nicht fo fer 
als ein Ringen zu eignem Gewinn, denn als ein Ringen zum 
Gewinn für Jedermann, weil zu dem Zwede, daß das Errungene 
allem. Volke zugänglich gemacht und mitgetheilt werde. Das aber. 
führt auf die Behauptung zurüd, daß Koheleth das perfonificirte 3 
Bolfslehrertfum ift, das in unferem Buche fi) durch den Dim, : 
Salomo's vernehmen läßt. 

Auch diefe Anficht dürfte in den eigenen Worten des Buchehe 
ſelbſt ihre Beſtätigung erhalten, nämlich durch das, was 12, 11 
zu leſen iſt. Dieſer Vers findet zwar verſchiedene Erklärungen 
Einige überſetzen: Sprüche der Weiſen ſind wie Stacheln und wie 
eingeſchlagene Nägel, ſind (Sprüche) der Herren oder der Mitglieder 
der Verſammlungen, welche (Sprüche nämlich) gegeben werden vom 
einem Hirten oder Lehrer. Andere meinen, daß die Mitglieder |. 
der Berfammlungen, die Weifen, felbft mit eingefchlagenen Nägeln 1 
verglichen werden, was aber fchwerlich zuläfjig ift. Elſter erklärt 
MEON »by3 von den Sprüchen: Wie eingetriebene Nägel find bie 
engverbundenen, wohlgeordneten sc. nr. Allein auch dieje Ers 
klärung möchte jich wenig empfehlen, und auch in der zuerft ange 
führten bleibt e& hart, vor MEDN byd aus ber erjten Hälfte deb 
Berjes 197 fuppliren zu müffen. Ueberdies hinkt dabei der Schlaf | 
„welche gegeben werden von einem Lehrer“ ſehr matt hinterdrein 
und ift kaum zu fagen, was er foll. Sind aber alle diefe Ber 
ſuche als verunglücdt anzufehen, fo bleibt nicht leicht etwas Anderes 
übrig, als dag man 'x »dya von dem Vorhergehenden trenne und 
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wit dem Nachfolgenden verbinde, in diefer Weife: Sprüche der 
Beifen find wie Stacheln und eingeſchlagene Nägel; die Mitglieder 
er DBerfammlungen find gegeben von einem Hirten oder befjer 
oh von Einem, einem einzigen Hirten, d. 5. daß es Mitglieder 
7 Berfommlungen gibt, ftammt her von Einem Hirten, der fie 
imlich eingejegt und aufgebracht, die Verſammlungen jelbit, deren 
Ritglieder fie find, zuerjt angeordnet und in's Leben gerufen hat. 
Ye Möglichkeit diefer Erklärung wird verbürgt durch den Gebrauch 
8 Verbums ın) in Stellen wie 1Mof. 17, 9; 41, 41. 43; 
Mof. 7, 15; 5Mof. 17, 15. Empfohlen wird fie dadurch, da 
m für Lehrer jchlechthin ſonſt kaum vorkommt; aber ein durchaus 
sfiender Ausdrud ift für Jeden, der als Führer an der Spike 
inderer fteht, denen er vorangeht, die alle von ihm abhängig find 
»d die er leitet, und daß diefe Bedeutung des Wortes zu ihrem 
ellen Rechte kommt, wenn wir nad der gegebenen Erklärung den 
Km unferer Stelle jo faffen: Mitglieder der Verfammlungen, 
‚ti. weile Spruch- und Volkslehrer, ftammen ab von Einem Hir- 
m, d. i. von einem Einzigen, der als Hirte Allen vorangeht, und. 
ver fünnte diefer Einzige denn anders fein als Salomo? Auf 
jieſe Weife würde am Schlufje unferes Buches zuerft (12, 9. 10) 
jeſagt, welches Amt und Gejchäft der Name Koheleth bezeichnet. 
denn würde, in dem erften Theile von ®. 11, diefes Amt ge- 
Umt, indem die Werke deffelben, die Sprüche der Weisheit und 
Bahrheit, mit Stacheln verglichen werben, bie den Geift aufregen 
id hin⸗ und hertreiben, ihre Deutung zu finden; während diefelben 
prüche hernach, wenn die Deutung gefunden tft, eingetriebenen 
ägeln gleichen, Sofern fie ſich unvertilgbar dem Geifte einprägen. 
ndlich würde der DVerfafjer frei herausfagen, warum er unter 
m Namen Koheleth Salomo habe reden laffen, darum nämlich, 
al diefer Hirt und Führer Aller ſei, denen: jelbiger Name zu—⸗ 
nme und der durch fie Alle rede oder als deifen Nachfolger, in 
fen Namen und Geift Alle fprechen, auch der Verfaffer unjeres 
juches. Daß die ganze Art, diefen Gedanken auszufprechen, etwas 
en einem Näthjel an fich hat, darf nicht ftören; denn es ift dem 
harakter des Buches ganz angemeffen und macht den zu erflärenden 
ders felbft zu einem von den Stachelwörtern, die den Geiſt, der 
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ihre Deutung ſucht, hin und her necken und nicht ohne Anftrengung 
zum Ziele kommen lafjen. Meöchte jet die Deutung dieſes Verſeß 
gefunden fein, damit er auch ſelbſt zw einem eingetriebenen Nagd 
werden könne, an dem nicht mehr zu rütteln ift. 

Wenn übrigens nach dem Bemerften der nor, deſſen Amt un 
Gefchäft mit dem Namen Koheleth bezeichnet wird, eine Art vom 
Volkslehrer ift: fo Tiegt die Frage nahe, wie derfelbe fich zu de’ 
Propheten verhalte, denen doc auch der Charakter. von Volkslchren 
nicht abzufprechen if. Da liegt der Unterfchied zum Theil fchen 
in dem verjchiedenartigen Charakter der Xehre, die mitgetheilt wird, 
indem der oo. allgemeine, aus wiederholten Erfahrungen abitrakirte 
Wahrheiten, zunächit als reine Belehrung der Propheten aber de 
anspricht, was vor aller Erfahrung im Glauben anzunehmen ift und 
fofort auf das Thun und Verhalten berer, an welche es gerichtet: 
it, beitimmenden Einfluß üben fol. Noch wefentlicher ift be‘ 
andere Unterjchied, daß der nor die Wahrheit, die er mittheill, 
dur) eigenes Suchen und Forfchen findet, wie das im Bude Ke⸗ 
heleth überall auf's deutlichfte hervortritt und ſchließlich mit beftinme 
ten Worten ausgefprochen ift; während der Prophet die Wahrbeik, 
die er verfündet und einfchärft, durch Erleuchtung aus dem Geifk 
Gottes, durch Anfpiration empfängt. Indeſſen findet in diefer 
Hinficht aud) wieder zwijchen beiden eine nahe Berwandtfchaft ftatt. 
Denn alte Wahrheit und Weisheit ift von göttliher Art. Au 
die Liebe zu ihr und der Trieb, fie zu fuchen , iſt von göttlißer 
Herkunft, und eine Gabe Gattes-Ut es noch, wenn diefer Trieb, 
feineg Zieles nicht verfehlt, wern das Gefuchte wirklich gefunde 
wird. Koheleth felbit befennt dieg 2, 26. Meichlich ift davon, mE. 
befaunt, in den Proverbien Die Rede und noch in dem apokryphiſcha 
Buche der Oopia Fed. 1, 1—5 kehrt derfelbe Gedanke wiee, 
Ob daher der Eine mit Anftrengung ſuche, der Andere ohne Ar 
ftrengung empfange, im Dienfte Gottes ftehen Beide, ber non ud 
ber Prophet. Es können auch Beider Gefrhäfte oder Aemter ſch 
mit einander verbinden; wie ja bei allen Propheten wohl ſih 
Sprüde und Lehren nachweifen Laffen, : welche ganz Form um 
Charakter der Sprüche und Lehren des man, der mbun helm. 
Am herrlichſten hat fich diefe Vereinigung vollzogen in dem, melde 
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mehr als alle Propheten und auch mehr war als Salomo, und . 
der nicht&beftoweniger- e8 Liebte, zu reden.Ev nagaßolaic- und &v 
napoysieis. In ihm denn ift Koheleth wieder erſchienen in 
höchſter Vollendung. 


3. Ueber die Allegorie Cap. 12, 3—7. 


Nach der traditionellen Erklärung ſoll diefer Abſchnitt befannt- 
Kch eine allegorische Schilderung der Schwächen und Gebrechen 
des höheren Alters enthalten. In neuerer Zeit jedoch haben einige 
; Erllärer, -befonders Umbreit, dem auch Elfter folgt, diefe Art der 
; Erklärung verlaffen und verworfen; hauptfüächlich aus dem Grunde, 
weil damit dem Koheleth eine geſchmackloſe Spielerei aufgebürdet 
: werde, die feiner ſonſtigen Schreibweife wenig angemefjen fei. 
3 Außerdem ift geltend gemacht, daß jene ältere Erklärung fich nicht 
„sne große Künſtelei und Gezwungenheit durchführen laffe und daß 
„ überdies, wie der Schluß von V. 5 lehrt, in dem ganzen Abfchnitte 
» siht fo wohl vom Alter, als von dem Eintritt des Todes die Rede 
ji. Diefer foll denn auch hier unter dem Bilde eines herein- 
brechenden fchrecflichen Ungewitters, gewiffermaßen als weitere Aus- 
‚führung vou V. 2 gefchildert fein. 

Dagegen ift zu erinnern, daß freilich das Urtheil über Geſchmack 
ser Geſchmackloſigkeit eben Sache des Geſchmackes und über Ge— 
amacksſachen nad) einer alten Obſervation nicht zu ſtreiten iſt; 
KB aber doch wohl eine folche Schilderung des Alters, wie die 
ütere Erklärung annimmt, der Schreibweife des Koheleth nicht fo 
ganz ferne Tiegen dürfte, da zu derſelben auch der Jun gehört, ber 
in Bildern und Gleichniſſen, aud in Räthfeln zu reben liebt, in 
Sprüchen, die Stadheln und Nägeln gleichen. Daß vollends in 
dem ganzen in Rede ftehenden Abfchnitte nicht vom Alter, ſondern 
allein vom Eintritt des Todes die Rede fein müſſe, iſt auf feine 
Weiſe zuzugeben. Im Gegentheil, wenn man auf ®. 1 fieht, wird 
nicht der Menſch überhaupt ermahnt, das Leben zu genießen, ehe 
der Tod kommt, fondern ber junge Menſch wird ermahnt, feine 
Ingend zu genießen, ehe die weniger erfreulichen Zage kommen, 
und das iff doch das Alter, mit welchem freilich auch der Tod 
nabt, aber nur als weitere naturgemäße Confequenz. Mit allem 
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. Recht ift daher zu erwarten, daß zuvörderſt die, Sreudlofigfeit des 
Alters und darnad) erjt der Eintritt des Todes als das völlige 
Ende alles Lebensgenuffes gefchildert werde; wie gejchieht, wenn 
man’ mit dem Aun-ıy V. 2 die Schilderung des Alters,- mit dem 
zweiten Aun-ıy V. 6 die Schilderung des gänglichen Ruins, der 
den Tod herbeiführt, eintreten läßt. 

Was die Erklärung der einzelnen Züge in dem ganzen Bilde 
betrifft, fo ift allerdings wahr, daß die Erflärung vom Alter hie 
und da auf ernfte Schwierigkeiten trifft, die nicht leicht. in völlig 
befriedigender Weife zu löſen find. Allein auch bei der anderen 
Erklärung finden fi Schwierigfeiten ganz ähnlicher Art und wohl 
noch größere. 

Gleich V. 3 erklärt fich weit beffer, wenn man an die Gebrechen 
des Alters, als wenn man an die Erjcheinungen bei einem ſchweren 
Unwetter denft. Im erjteren Falle verfteht man die Hüter, beffer: 
die Wärter des Haufes (Man now), von den Händen, als den⸗ 
jenigen Gliedern, welche des ganzen Leibes zu warten haben; 
denen nicht unähnlih, von denen 4 Moſ. 1, 53 gejchrieben fteht, 
daß fie bei der Hütte des Zeugniffes des Dienſtes warten (DW 
naowo). Unter den bir swan aber denfe man fich die Kniee, 
al8 in deren Kraft nad) beliebter Anſchauung bes Alten Teftamentes 
fi) vornehmlich die gefammte Leibeskraft manifeltirt (vgl. Hiob 4, 4; 
Jeſ. 35, 3; Pf. 109, 24); und man wird geftehen müſſen, daß 
zitternde Hände und gebeugte Kniee, wie fie gewöhnlich Bezeichnung 
großer Leibesſchwäche find, fo auch die förperliche Hinfälfigfeit des 
Alters auf's treffendfte charakterifiren. — Dagegen, foll hier ein 
Unwetter gefchildert. fein, jo jagt man zwar, e8 fei die Rede von 
ider Furcht, im welche diejenigen gerathen, die als ftarfe, Kräftige 
Leute das Haus zu behüten berufen find und es gegen den heran⸗ 
braufenden Orkan nicht zu fchügen wiffen. Auch läßt fich diefer 
, Gedanke wohl zur Anfchauung bringen, wenn man ſich ein vereinzelt 
jtehendes ländliches Gebäude vorftellt, wo beim Ausbruch des Un- 
gewitter8 eine zahlreiche Dienerfchaft in ängftlicher Haft Herbeieilt 
(trepidat), das Gebäude ficher zu. ftellen, und felbit die ſtarken 
Männer darunter fich gegen die Gewalt des Sturmed nicht anf- 
seht zu Halten wiſſen. Allein um diefe Vorftellung zu gewinne, 
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Man geneigt fein, zu den Worten des Textes Vieles zu fuppliren. 
mein, wie fie.lauten, müßte man erwarten, daß fie zur Zeit 
Sturmes von jedem Haufe gelten follen, und dann haben fie 
Bahrheit, da nicht jedes Hans fo. gebaut ift oder fo liegt, 
in ausbrechender Sturm ihm gefährlich zu werden. droht, auch 
in jedem Haufe befondere Hüter zur Hand find, e8 zu ſchützen. 
} Anderes wäre es noch, wenn die Rede wäre von den Hütern 
Haufes in der Wüſte oder auf dem Berge u. dgl., und zu⸗ 
ı jelbjt, daß diefe Deutung vom Unwetter ſich mit Noth 
digen lafje, fo ift doch die andere vom Alter jedenfalls ein⸗ 
und treffender. | 

8 V. 3 noch weiter folgt, wird bei der Annahme, daß ein 
ter gejchildert jei, davon erklärt, daß aus Furcht vor dem 
alle gewöhnlichen Gefchäfte der Häufer in Stillfftand ge⸗ 
‚ indem überfegt wird: Die mahlenden Mägde feiern, denn 
haben fie zu thun. Ob oym wirklich heißen Fünne „wenig . 
fie zu thun“, mag dahingeftellt bleiben. Aber wenn die 
: aus Furcht und Schreden mit ihrer Arbeit innehalten, wie 
efagt werden, daß fie inmehalten, weil fie wenig zu thun " 
Schon der Ausdrud 9 muß als fehr matt erfcheinen, 
er den plöglichen Stilfftand aller Arbeit zur Zeit eines all- 
en Schredens bezeichnen fol. Viel bequemer erklärt ſich 
wen man an ein Bild ber Altersichwäche denft und unter 
üllerinnen die Zähne verjteht, die müßig ftehen, weil ihrer 
find oder werden. Denn je weniger Zähne Einer Hat, deito 
ner wird die Arbeit des Effens, defto geringer tft auch die 
die Zähne in Arbeit zu ſetzen; ganz anders als bei einem 
fen, jugendlichen Gebiß, das bejtändig zu fleißigfter Thätig- 
reit ift. | | | 

h am Schluß des 3. Verfes wird die Phrafe „es verdunfeln 
e durch die Fenfter ſehen“ geziert,. wenn er davon joll ver⸗ 
ı werden, daß denen, die bei einem Unwetter aus dem enter 
bunfel vor den Augen wird; weil es eben draußen, vor den 
n, dunkel ift. Statt deffen denke man fich unter denen, die 
bas Fenfter fehen, die Augen jelbft, und unter den Fenſtern 
)Y bie von den Augenlidern eingerahmte Deffnung der Augen- 
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ihre Deutung ſucht, hin und her necken und nicht ohne Anſtrengung 
zum Ziele kommen laſſen. Möchte jetzt die Deutung dieſes Verſes 
gefunden ſein, damit er auch ſelbſt zu einem eingetriebenen Nagel 
werden könne, an dem nicht mehr zu rütteln iſt. 

Wenn übrigens nach dem Bemerkten der don, deſſen Amt und 
Geſchäft mit dem Namen Koheleth bezeichnet wird, eine Art von 
Volkslehrer iſt: ſo liegt die Frage nahe, wie derſelbe ſich zu den 
Propheten verhalte, denen doch auch der Charakter von Volkslehrern 
nicht abzuſprechen iſt. Da liegt der Unterſchied zum Theil ſchon 
in dem verſchiedenartigen Charakter der Lehre, die mitgetheilt wird, 
indem der don allgemeine, aus wiederholten Erfahrungen abitrahirte 
Wahrheiten, zunächit als reine Belehrung der Propheten aber das 
anspricht, was vor aller Erfahrung im Glauben anzunehmen tft und 
fofort auf das Thum und Verhalten berer, an welche e8 gerichtet 
it, beftimmenden Einfluß üben fol. Noch wejentlicher ift der 
andere Unterjchied, daß der oar die Wahrheit, die er mittheilt, 
dur) eigenes Suchen und Forfchen findet, mie das im Buche Ko- 
heleth überall auf's deutlichfte hervortritt und Schließlich mit beftimm- 
ten Worten ausgefprochen ift; während der Prophet die Wahrheit, 
die er verfündet und einfchärft, durch Erleuchtung aus dem Geifte 
Gottes, durch Inſpiration empfängt. Indeſſen findet in diefer 
Hinficht auch wieder zwijchen beiden eine nahe Berwandtichaft ftatt. 
Denn alle Wahrheit und Weisheit ift von göttlicher Art. Auch 
die Liebe zu ihr und der Trieb, fie zu fuchen „ iſt von göttlicher 
Herkunft, und eine Gabe Gottes iſt es noch, wenn diefer Trieb 
jeineg Zieles night verfehlt, wenn das Geſuchte wirklich gefunden 
wird. Koheleth felbft befennt dies 2, 26. Reichlich ift Davon, wie _ 
befannt, in den Proverbien die Rede und noch in dem apofryphifchen 
Buche der Heyia Sal. 1, 15 kehrt derfelbe Gedanke wieder. 
Ob daher der Eine mit Anftvengung ſuche, der Andere ohne An- 
ftrengung empfange, im Dienfte Gottes ftehen Beide, ber non und 
ber Prophet. Es Fünnen auch Beider Geſchäfte oder Aemter fich 
mit einander verbinden; wie ja bei allen Propheten wohl ſich 
Sprüde und Lehren nachweifen laffen, welche ganz Form und 
Charakter der Sprüche und Kehren des car, der mbwn haben. 
Am herrlichſten bat fich diefe Bereinigung vollzogen in dem, welcher 
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den Rippen, gebraucht fein könnte; ftütt aber dod) die angenom- 
w Erffärung cher, als daß fie ihr Hinderlich wäre. Unter den 
d fodann verftehe man nicht ſowohl da8 Mahlwerk felbit, alfo 
Bühne, als vielmehr den Ort, wo fich diefes befindet, die ganze 
ble, d. 1. die ganze Mundhöhle. Dem entjprechend ift die 
nme der Mühle nichts Anderes als die Menfchenftimme und der 
n des ganzen Paſſus ift: Nach Außen Hin ftumpft ſich das 
dr ab, daß fremde Stimmen nicht mehr vernommen werden, 
cend zugleich die eigene Stimme’ finft, dumpf und leife wird. 
toch enthält V. 4 einen anderen Paſſus, der allerdings befon- 
Schwierigkeiten darbietet, wenn man bei der Erklärung von den 
rechen des Alters beharrt, fich aber ziemlich Leicht und einfach 
wen läßt, wenn man in dem ganzen Abjchnitt ein fchweres 
yetter gefchildert findet. Denn es läßt fich nicht leugnen, zu 
e folchen Schilderung ſchickt e8 fich durchaus, wenn gejagt wird, 
der Sperling oder überhaupt der Vogel ſich zum Gefchrei er- 
(pb mp) und alle Töchter des Gefanges, d. i. wiederum 
Bögel, fi .dnden oder nach Elfter’8 Erklärung fich ſenken 
unruhig am Boden hinflattern, wiewohl hiemit fchon in den 
t mehr hineingetragen wird, als er wirklich enthält. Allein, 
n au) an diefem einen Punkte die neuere Erflärung vor der 
en fich empfehlen follte: fo kann das doch nicht entjcheidend 

Vielmehr, da im allem Borhergehenden die ältere Erklärung 
ebenjo gut, meiſtens noch beſſer aufrecht erhalten läßt, als die 
re: fo. ift nicht zu verzagen, daß fid) auch die Schwierigkeiten, 
fih an diefer Stelle erheben, auf die eine oder bie andere 
je müſſen heben laſſen. Wir, ohne auf andere Verſuche zu 
m Zwecke einzugehen, fehlagen vor, zu überjegen: Und fie 
alih die Stimme der Mühle, die Greifesftimme) erhebt ſich 
Stimme des Sperlings und e8 zifcheln alle Töchter des Ge- 
es, d. i. alle Laute, die aus der Kehle kommen. Kurz vorher 
fi heißt es, daß die Stimme des Greifes ſich fenkt (bew), 
: und dumpf wird. Nun wird hinzugefügt, daß, wenn fie fich 
mmmal erhebt, fie e8 doc nur zu dem zirpenden Laut eines 
rlings bringt und fo nichtsdeftoweniger -alfe Stimmlaute 
ach und Furzathmig bleiben. Züchter des Gefanges von Vögeln 
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zu verſtehen, liegt allerdings nahe, beſonders, nachdem kurz zuvor 
VDa genannt iſt. Indeß könnten damit doch auch die einzelnen 
Geſangtöne, allgemeiner die einzelnen Stimmlaute bezeichnet ſein; 
in der Weiſe, wie die Pfeile Söhne des Köchers, Söhne des Bären 
die einzelnen Sterne in dieſem Sternbilde genannt werden, und 
würde es der Räthſelſprache unferes Abſchnittes wohl angemefjen 
fein, einen folchen doppeldeutigen Ausdrud zu gebrauchen. Beiläufig 
mag angemerkt werden, daß Jeſ. 29, 4 jenes nrw, was an unferer 
Stelle von den Töchtern des Gefanges ausgefagt ift, die gedämpfte 
Rede des Todtenbeſchwörers oder des von ihm befchworenen Ge- 
jpenfte® bezeichnet und daß dafelbft aud die Vergleihung einer 
folhen Stimme mit dem Vogelgezwitfcher nicht fehlt; was beinahe 
auf den Gedanken bringen könnte, daß Koheleth bei Entwerfung 
feines Bildes eben dieſes Prophetenwort im Sinne gehabt habe. 
Bon befonderer Schwierigkeit ift noch die legte Hälfte des fünften 
Verſes. Elſter überjegt: Auch von der Höhe fürchtet man fich 
(indem das Unwetter von dort herabbrauft) und Schreden ruht 
auf dem Wege (fo, daß man fich nicht hinauswagt); wenn man 
verfchmäht die Mandel, wenn widerwärtig ift die Grille und ohne 
Reiz die Rapper, d. h. wenn man, vom Schreden übermannt, die 
einladendften Speifen unberührt läßt. Ob diefe Erklärung‘ in 
ihren einzelnen Momenten ſich ſprachlich genügend rechtfertigen läßt, 
mag unerörtert bleiben. Der Sinn aber, der auf folhe Weife 
gewonnen wird, kann als bejonders empfehlenswerth nicht angejehen 
werden. Denn nachdem ſchon gleich Anfangs, V. 3, gefagt ift, 
daß die Hüter des Hauſes zittern,. und mit Angft und Schreden 
dem Einfturz dejfelben entgegenfehen, würde e8 ſehr jonderbar fein, 
wenn hinterher noch hinzugefügt wäre, daß man fich fürchtet vor 
dem Unwetter, das von der Höhe kommt; da es ja ſchon Tängft 
nicht al8 kommend, fondern al8 bereits in aller Stärke gegenwärtig 
gedacht und gejchildert fein fol. Zu fagen überdies, dag man nicht 
wage, in's Freie hinauszugehen, wäre noch jonderbarer, da fchon 
vorher angeführt ift, daß die Thüren nach drangen zu verfchließen 
nötbig geworden iſt. Auch dag den Leuten der Appetit zu Lecker⸗ 
‚ biffen vergeht, wäre ein feltfam gewählter Zug, um damit die Bes 
ftürzung und Angft zu malen, die ein verheerendes Unwetter er⸗ 
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regt. Biel beffer, wenn man einmal, was von der Mandel, der 
Heufchrede, der Rapper gejagt ift, ale Verſchmähung von Speifen 
erflären will, die noch am eheften den Appetit reizen, ift dabei an 
die Stumpfjinnigfeit des höheren Alter zu denfen und kann es 
ganz in der Ordnung erfcheinen, daß, nachdem bereit8 der Stumpf» 
heit des Gefichts, des Gehörs und der Sprachorgane gedadit ift, 
nun auch die Stumpfheit des Geſchmacks eine Erwähnung finde 
(vgl. 2 Sam. 19, 35). Nur machen bei diefer Erklärung wieder 
die vorhergehenden Worte Bedenken, wenn man fie, wie gewöhnlich, 
davon verfteht, daß alte Leute nicht gerne höher hinanfteigen und 
ſchon vor jedem Gange Furcht haben. Denn das würde nur dies 
ſelbe Kraftlofigkeit jchildern, die durch das Zittern der Hände und . 
die Gebogenheit der Kniee V. 3 fchon viel ftürfer gejchildert ift, 
und würde auf feinen Fall einen jo neuen, charakteriftifchen Zug 
enthalten, daß derfelbe verdiente, mit dem nachdrudsvollen da zu 
Anfang des -Verjes eingeleitet zu werden. Vieleicht ließe fich die 
ſem Uebelftande abhelfen, wenn man annimmt, daß, nachdem im 
Borhergehenden die Gebrechen, welche das Alter an fich kümmerlich 
und freudlog machen, zur Genüge dargeftelft find, nun noch hinzu⸗ 
gefügt werden folle, wie diefe Freudlofigfeit vermehrt und. volfendet 
wird durd) das, was im Alter über die fümmerliche Gegenwart 
hinaus, in der Zukunft als unabwendbar heranfommend zu be= 
fürchten fteht, nämlich durch die Ausfiht auf den nicht mehr fer= 
ten Tod. Um diefen Sinn zu gewinnen, fünnte man erklären: 
Auch von der Höhe her fürchtet man fi, d. h. man fürchtet fich 
vor dem, was aus der Höhe kommt; mag man fich unter der 
Höhe die Ferne denfen oder den Himmel, von mo Gott das Loos 
des Todes jendet; und Schreden iſt auf dem Wege, wo aller Reiz 
des Lebens feine Kraft verliert, denn es ift dies der Weg, der den 
Menſchen zu feinem ewigen Haufe, feinem Grabe führt. Allein 
wir meinen, derfelbe oder ein anderer Sinn iſt noch beffer zu er- 
fangen bei einer anderen Erklärung der einzelnen Ausdrüde. 

Was nämlich bisher vorausgefegt worden, daß von Verſchmähung 
folcher Speifen die Nede fei, die noch am eheften die Eßluſt zu. 
reizen vermögen, ift eine Annahme, die bei näherer Erwägung ale 
jehr zweifelhaft erfcheinen muß. Bon der Kapper allerdings mag 
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zugegeben werden, daß ſte ſich als Speiſe neunen ließ, die, wu 
nicht durch ihren Wohlgeſchmack, doch durch ihre Schärfe ger 
ift, den Appetit zu wecken. Aber fchon bei der Mandel wird W 
ähnliche Annahme mißlich. Es ift wahr, fie wird 1Moj. 43, 
unter den beiten Erzeugniffen des Landes Kanaan genannt, w 
alfo ohne Zweifel für eine wohljchmedende Frucht gegolten hab 
aber jchwerlich- in dem Maße, daß Grund fein konnte, fie allı 
vor allen andern Früchten zu erwähnen. Vielmehr, wenn ei 
ganz befonders Wohljchmedendes genannt werden follte, jo ft 
man in der erjten Reihe die Erwähnung des Honig erwarten, de 
fonft fo Häufig in diefen Sinne gedacht wird, (vgl. Pf. 19, 
119,103; Sprücdw. 24, 13; Czech. 3,3). Noch bedenklicher ift 
Aufführung der Grille oder Heuſchrecke (ar) in einem fol 
Sin. Denn ſchwerlich möchte fid) von der erweifen laſſen, 
fie insgemein als ausgeſuchter Lederbiffen gegolten Habe; wi 
jhon fie, wie.aus den von Bochart im Hieroz, geſamme 
Stellen hervorzugehen ſcheint, bei armen Leuten in einem gewi 
Anfehen mag geftanden Haben. Immer iſt zu behaupten, daß, 
ftatt der Mandel, auch. ftatt der Heufchrede leicht etwas Paf 
deres Hätte genannt werden können, wenn wirklich hätte ge] 
werden follen, daß unter den Umjtänden, die gemeint waren | 
es num bei einem Ummetter oder im Alter) ſelbſt die Speijen ih 
Reiz verlüren, von denen man das am wenigjten erwarten fol 
Die Aufgabe, ſich nach einer andern Art der Erklärung um 
ſehen, ift daher nicht zu umgehen. 

Diefe zu finden, laffe man ſich zuvörderft als allgemeinen u 
von V. 5 den gefallen, der fchon angegeben ift, daß geſchilde 
werden ſoll, wie die Freudlofigfeit, die ſchon dem Alter an # 
eigen iſt, noch vermehrt werde durch die Ausficht auf das Ir@ 
naheude Rebensende. Dies vorausgefett, muß das von der Man 
der Heufchrede, der Rapper Gefagte eben ſolche Anzeichen entfele 
die auf das Herannahende Lebensende deuten. Ein foldes # 
zeichen num bietet fich gleich in den Worten pur pa» dar, WM 
wir diefelben nad) althergebrachter Weife vom Blühen de8 M 
delbaums erklären und davon verſtehen, daß die Haare ſchueen 
werden.. Daß das Weißwerden der Haare durch, ein foldes 8 
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rüdt fein Tonne, wird niemand in Abrede ftellen, der be- 
jat und weiß, im welcher Weife der Mund des Volks mit 
Bildern fpielt. Sodann gehört das Weißwerden und ſchon 
grauen der Haare fo fehr zu den charakteriftiichen Kenn- 
des Alters, auch in der Redeweiſe des Alten Teſtamentes, 
zu verwundern wäre, wen in einer ausführlichen Abfchil- 
des Alters dies Kennzeichen gänzlich fehlen follte. Das 
rden der Haare aber ift an fich von Feiner Beſchwerde. 
njte, trübjelige Bedeutung hat es nur infofern, als es an 
jerücte Lebenszeit, damit denn auch, in Lebereinftimmung 
erer Annahme, an das nahende Lebensende erinnert. — 
len wird diefe Erklärung noch, wenn wir auf das voran⸗ 
3 zurücgehen. Vorhin iſt vorgefchlagen, dies Wort von 
ne der Zukunft oder von der Himmelähöhe zu verftehen. 
man aber, daß in- der ganzen Schilderung. e8 immer 
und Organe des Leibes find, die in Gleichniffen abgebildet 
— Hünde, Kniee, Zähne, Augen, Ohren, Stimmorgane —, 
t e8 nahe, auch unter jenem Wort die bildliche Bezeich⸗ 
ines Körpertheil® zu vermuthen und was konnte dann damit 
bezeichnet fein al8 das Haupt oder der Scheitel, die Gipfel- 
es ganzen Leibe? So wäre zu Anfang des Verſes bie 
yon einer Furcht, die vom Scheitel ber entiteht, und dies 
ann gleich darauf _feine nähere Erklärung, wo die Blüthe 
andelbaums, die Weiße des Haare, als Grund derfelben 
angegeben wird. 
das, was folgt aann'on ift die alfereinfachite Erklärung 
welche ſchon Kimchi gegeben Hat: die Heuſchrecke wird zur 
Diefe Erklärung aber paßt auch jehr gut in den voraus⸗ 
n Zufammenhang. Es kommt nämlich auch fonft wor, daß 
braucht wird, um etwas zu bezeichnen, das vor andern 
n Hein und geringfügig ijt (vgl. AMof. 13, 34; ef. 
). Derjenige daher, dem ſchon diefes Thierlein (wir würden 
jagen, dem ſchon eine Mücke) zur Laft wird, muß im höch— 
drabe kraftlos fein. Es zeigt daher diefer Ausdrud die 
t Entkräftimg des Alters an, die fchon ein Anfang des Ster- 
ft, dies. felbft aljo als nahe beuorftelend ankündigt. Das 
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um jo mehr, mern noch das Leite Hinzugenommen wird, dag WM 
Kapper ihren Reiz oder ihre Kraft verloren Hat; was zu wg 
ftehen gibt, daß auch an eine Wiedererwecdung der gefurtmt 
Lebensgeifter nicht mehr zu denken fei. | Ä 

Für den ganzen Vers ergibt fich Hieraus folgende Erklärum 
Auch fürchtet man ſich von wegen des Gipfels (des Scheitels) m 
Schreden oder Angft und Zagen ift auf dem Wege (mit Ay 
und Zagen geht man vorwärts, ber Zukunft entgegen), denn 
blüht der Mandelbaum und die Heuſchrecke wird zur Laft und | 
Rapper hat feine Kraft (die Haare werden jchreeweiß, alle Leber 
kräfte ſchwinden und fein Neizmittel ift vermögend, fie zwi 
zurufen); darum, weil der Menfch auf dem Wege zu feim 
ewigen Haufe (feinem Grabe) ift und ſchon die Klagelieder u 
gehen in der Gaſſe (ſich ſchon bereit halten, ihm die lekte E 
zu -erzeigen). | 

Mag nac diefem Allen in dem ganzen Abfchnitt V. 3— 
wenn darin eine Schilderung des Alters joll nachgewiefen werd 
noch immer die eine oder die andere Erklärung einzelner ZA 
nicht Jeden zufrieden ftellen: jo gilt doch dafjelbe, wie wir gefeh 
haben, in noch höherem Maße, fobald man in diefem Abſchni 
nicht8 weiter als die Schilderung eines ſchweren Unwetters fin 
will. Die Hauptfache und von entfcheidender Bedeutung ift I 
gendes. Läßt man einmal die Erklärung vom Alter zu, die ml 
gegeben haben, fo gewinnt jeder einzelne Zug im Bilde feine fm 
volle Bedeutung; Fein weſentlicher Zug ift vergeſſen, feiner oh 
wiederholt oder überflüffiger Weife beigefügt, und die ganze SAH 
derung fchreitet in wohlbedachter Ordnung fort: Zitternde Hin 
geknickte Kniee, zahnlofer Mund, trübe Augen, ſchwerhörige Ofrad 
unvernehmliche Stimme; endlich ſchneeweißes Haar und allgeme 
Leibesentkräftung, als gewiffe Anzeichen des nahen Todes, dem | 
Schritt weiter auf dem Wege, den man geht, unfehlbar 
führt. Wil man dagegen in demfelben Abfchnitte das © 
eines furchtbaren Unwetter finden: fo mag man erklären, 
man will, immer werden die einzelnen Züge diefes Gemälded 








nad Zufall und Willkür ausgewählt erfcheinen. Ueberdies, wen 


mit dem Allen nichtea weiter folkte gefagt fein, als wie trüb mb: 
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angftvoll die. Zeit fei, wenn der Tod hereinbricht über den Men⸗ 
Then: fo genügte bafür volllommen V. 3 in Verbindung mit 
V. 6 und 7, und ein Bild, wie V. 3 angedeutet wird, noch weiter 
auszumalen, in dem Umfange, wie angenommen wird und ohne 
dag der Hauptgedanke durch finnreiche Beziehungen der einzelnen 
Züge des Bildes irgendetwas gewönne, das bürfte dem guten 
Geſchmacke nocd weniger zufagen, auch der dem Soheleth durchweg 
eigenen Darftellungsweife noch ferner liegen, als fich dies der 
Erklärung vom Alter jemald® mit Grund wird nachjagen laſſen. 
Unbedingt ift daher diefe Erklärung vorzuziehen. 

Am 6. und 7. Verſe wird der vorangehenden Schilderung ſchließ⸗ 
lich noch in wenigen kräftigen Zügen das Bild ber letzten Kata- . 
jtrophe beigefügt, und hier würde e8 allerdings geſchmacklos fein 
jeden ‚einzelnen Ausdrud zu prefien und dafür eine fpecielle alle» 
gorische Deutung fuchen zu wollen. — Zwei Momente nämlich 
find e8, die in jener Kataftrophe, im Sterben des Menfchen, am 
gewaltigften der Wahrnehmung: entgegentreten ; einmal das Erlöfchen 
des Bewußtſeins und zum andern der völlige Stillitand und gänz« 
liche Verfall des leiblichen Organismus. Beides wird V. 6 und 7 
auf's anſchaulichſte verfinnbildet., Zuerft das. Erlöfchen bes Be⸗ 
wußtſeins durch da8 Bild der. goldenen Lampe, die an filberner 
Schnur inmitten des Haufes oder Zeltes aufgehängt' iſt und num, 
da die Schnur zerreißt, die fie hält, herunterftürzt und zerfchelft 
fo, daß alsbald tiefe Dunkelheit umher entfteht. Das Erlöfchen 
der Leuchte des Haufes ift ſchon fonft ein befiebtes altteftament- 
lihes Bild des äußerſten Verderbens und völligen Unterganges 
(vgl. Hiob 18, 6; 21, 17; Sprüdm. 13, 9; 20, 20; 24, 20. 
Um fo mehr fchict es fich, mit dem Lebensuntergange zugleich das 
Erlöfchen des LXebenslichtes, des Lichtes im Menfchen d. i. eben 
feines Bewußtſeins abzumalen. Daß die Lampe als golden, ber 
Strid, daran fie hängt, als filbern bezeichnet wird, zeigt nur an, 
daß von einer Yampe oder einem Licht von umvergleichlich hoher 
Bedeutung bie Rede if. — Die Zerftörung des Teiblichen Orga- 
nismus fodann wird vorgeftellt unter dem Bilde eines Brunnens, 
an welchem die wejentlichen Beitandtheile feiner Mafchinerie, Eimer 
und Rad, zerträmmert und für immer unbrauchbar geworden find, 

Theol. Stud. Yahrg. 1865. 2 


342 "Grrlitt 


In einer an Fünftlich zuſammengeſetzten Mafchinen höchſt arm 
Zeit bot fich für die kunſtvolle Mafchinerie des menſchlichen Leib 
für den Teiblihen Organismus gar fein näher Tiegenderes v 
Jedem befannteres Bild dar als diefes. Empfehlen konnte 
dafjelbe noch dadurch, daß auch fonft im Alten Zeftament | 
Hinfchwinden des Lebens gern mit dem Berrinnen und Berfie 
des Waffers verglichen wird (vgl. 2Sam. 14, 14; Hiob 14, 1 
— Wollte Einer nod) weiter gehen und fragen, was im Einzel 
der Strick bedeute und die Lampe, der Eimer und das Rad: 
wird das Jedem ungehörig erſcheinen müſſen, und wenn ältere € 
geten wirklich dafür Erflärung fuchten, wenn fie 5.9. in | 
filbernen Strid das Rückenmark oder die Bulsadern, in dem Bı 
nen mit feinen verjehiedenen Beftandtheilen, Herz, Lunge, X 
Magen abgebildet fanden: fo war das allerdings gejchmad 
genug und wurde. dabei nicht unterfchieden, was zum Weſen jol 
Bilder und was zu ihrer vollitändigen Ausmalung gehört. 

Die Hauptprobe für bie Haltbarkeit einer Erklärung eines 
einer fremden Sprace vorliegenden Xextes iſt eine. wortgeh 
Ueberſetzung. Eine foldje von dem bier erklärten Abſchnitte 
geben, werde zum Schluß verſucht, wenn auch mit Ieifer ” 
quemung an modernes Verſtändniß: 


Gedenke deines Schöpfers in der Jugend Tagen, 

Bevor die böſen Tage kommen und die Jahre 

Sich nah'n, davon du jagen wirft: Ich mag fie nicht! 
Bevor die Sonne fi verfinftert und das Licht, 

Der Mond zuſammt den Sternen 

Und Wollen wiederlehren nach dem Regen; 

Dann, wenn des Haufes Wärter zittern und fich beugen 

Die Kraftbegabten; wenn, die mahlen follen, feiern, 

Weil ihrer wer’ge nur; die durch die Fenſter ſchauen, 
Berfinftert find, verrammt die Thüren nad) der Gaffe, 

Dieweil der Laut der Mühle finft, fi) nur erhebt 

Zum Sperlingsjchrei und alle Sangestinder flüftern; 

Wenn au vom Gipfel Grauen kommt und Angft und Bangen 
Den Weg erfüllt, indem die Mandel blüht, die Mücke 
Zur Laft wird, keine Schärfe mehr der Pfeffer bat, 
Weil unterwegs der Menſch Zu feinem ew’gen Hauſe 
Und ſchon die Leichetträger in den Gaſſen umgehn; 
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Bevor zerreißt die. Silberſchuur, die gold'ne Ampf 
7 Zerſchellt, zerlechzt am Born der Eimer, 

Des Brummen Rad zerbricht und wiederkehrt zur Erde 
Der Staub, wie er gewefen, md der Geift zu Gott 
«Der ihn gegeben hat. — O Uebermaß der Eitelfeit! 
2:8 ſagt Rahel: Es iſt alles eitel. 


En nn nn — 


| 2. 
Die Handauflegung 
an 
" Bfarrer U. Bauer in Enslingen bei Schwäbiſch⸗ Hall. 
z. 
Wir haben im unſerer ganzen chriſtlichen Dogmatik keine heſon⸗ 
te didayn) Enıdsosws Xeıowy,. Hebr. 6, 2, wie etwa über die 
era in der genannten Stelle bezeichneten Punkte, Buße, Glaube, 
wfe u. ſ. w. Und wir mögen ım$ vielleicht um fo mehr dar» 
x wundern, je unmittelbarer wir jene Handlung dort ausdrück⸗ 
in For zn5 aoxis 70V Kg0rov Aoyov verfchlungen und mit 
ı Elementarlehren unferes Chriftenglaubens zufammengejtellt jshen. 
| der That tritt auch die Handauflegung in der Heiligen. Schrift 
m und Neuen Bundes in einer fo reichen bedeutungsvollen Weife 
B entgegen, daß es ſich wohl lohnen wird, ihrem. Vorkommen 
& näher nachzugehen und zu jehen, was fih als Sinn und 
nt dieſer Handlung im Geifte ber heiligen Schrift ergibt. 
dererſeits können wir gerade in der enangelifihen Kirche es 
hl erklärlih finden, wenn man eine derartige Handlung, fo zu 
pn, mit Mißtrauen betrachtete und lieber ganz von ihr abjah, 
B daß man gewillen offenbaren folgenichweren Irrthümern der 
miſchen Kirche mit ihr wieder die Thür geöffwet hätte. Sahen 
is doch dort bie impositio manuum, wenn nieht als bejonderes 
Iowa, doch als weſentliches Element verſchiedener refigiäfer, 
wamentafer..:Ucte in einer Weiſe hingeſtellt, wie. fie unmöglich 
23* 
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unferm evangelifchen Glauben zufagen kann. ˖ Und das Beenfüd 
dabei ift, daß der Gegner ums hier, wie micht leicht fonft m 
unfern eignen Waffen, mit Beweiſen aus der heiligen Schrif 
Schlagen zu” können ſcheint. Ob es freilich lauter „öffentliche, Mn 
und helle Gründe“ find, das wird fich fragen. Jedenfalls wit 
ed ſtets gerathener fein, Schwierigkeiten, die fich erheben, oft 
in’8 Auge zu fehen, und auch dem Gegner, wo er Recht hat, Re 
zu laffen, ftatt zu leicht dariiber wegzugehen oder etwas ganz} 
leugnen, worauf der Gegner als auf einer halben, mit Unrel 
völlig beftrittenen Wahrheit nur um fo dreifter die ungeheuetlit 
ften Folgerungen baut, die wir dann doch nicht gründlich übe 
wunden haben, die vielmehr unvermerkt im eigenen Lager Propetuꝛ 
machen können. 

Wir beſchränken uns hier auf das bibliſche Vorkommen 
Handauflegung, ohne auf ihren hiſtoriſch-kirchlichen Gebrauch di 
zugehen. Wie fich Letzteres in der Hauptjache leicht aus je 
Symbolif ergänzt, wird fih aus Erfterem auch das vergleite 
Urtheil unſchwer von ſelbſt ergeben. 

Zunächſt einige allgemeine Vorbemerkungen. Die Hand, das a 
Werkzeug nad) Hegel, wird in der heiligen Schrift als das vorak 
lichfte Organ unferer Tätigkeit und Krafterweifung, in ummitted 
wirklicher “und bildlicher Bedeutung, bei Menſch wie Gott gebraml 
und als Zeichen und Mittel der Gewalt. und Macht dargeftellt, „| 
Pi. 89, 14; Hiob 5, 15; Apoftefgefch. 12, 1. Dahin gehn 
Hedensarten wie: In der Hand eines Andern fein, Einen in die Hei 
eines Andern geben, unter die Hand des Andern befehlen, bemitiigl 
Einen. in. der Hand haben. u. f. w. Näher dient die Hand a 
Organ des Nehmens wie des Gebens, der Bitte wie der be 
währung, des Schutzes wie der Strafe. Ausdrücke wie; die Hal 
zuthun, aufthun, abziehen, aufheben u. dgl. find in dieſer RATEN 
gäng und gäbe. Unfer ganzes Thun unb Treiben, unſer 8A 
und Streben, Geift und Herz ift mitgemeint, wenn gejogl wird! 
„ben Menſchen wird vergolten, nach dem ſeine Hände 
haben“ (Spr. 12, 14); oder: . „reiniget eure Hande“ uf 
(Jak. 4, 8; vgl. Hr. 24, 4; 18, 21; Hiob 17, 19); oder i 
Seiten Gottes, ‚wenn ber Prophet Kagt: „die Hand dei gem 
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"— „fiel auf mich“ (Hefel. 1, 3; 8, 1); ganz entfprechend 
Kandern Ausdruck: „ber Geift des Herrn fiel auf mich“ (11, 5). 
B Organ ber Lebensäußerung fteht für das Leben felbft, den zu 
imde Tiegenden, bewegenden und beftimmenden Geiſt ind Willen. 
Ätter ben beiden Händen tft jedoch ein. Unterfchted. Wird auch 
t, mo von einem. Machterweis u. dgl. die Rede ift, ftatt des 
meinen Ausbruds: Hand, beitimmter „die Rechte“ bezeichnet, 
fe, wo beide Hände in Vergleich kommen, ausdrücklich die 
kere Kechte, die die größere Bedeutung hat umd verleiht (1Mof. 
14). Bet der Handanflegung werden übrigens nicht beide 
de zugleich gebraucht, dadurch die Thätigkeit und das Intereſſe 
handelnden als um fo mehr auf den beftimmten Act concentrirt, 
Bedeutung der Handlung felbjt verjtärkt und erhöht erfcheint. 
| geht der Gebrauch auch nur Einer Hand nebenher, ohne daß 
Gewicht der Handlung damit alterirt werden foll. . 

ie gebräuchlichen Ausdrüde für. das Handauflegen find: uny 
(m, SPP) am m (oe ,mb); im Nenen Teftament: 
mw, vidnm xsioa Til, Eni viva, EnnidElig XsıoWv.- 
ab Subject der Handlung Tann ebenfowohl Einer fein als 
.. Das Object bilden immer Tebendige Wefen, Menſch oder 
x, und wiederum Einer oder Viele zumal, denen diefe Hand» 
gilt. Näher bezeichnet, wird die Hand auf das Haupt gelegt 
über den Häuptern ausgebreitet. Wie die Hand als das 
nlichfte Werkzeug, fo gilt das Haupt als ber vornehmfte, 
nicht ausschließliche Sig und das Organ aller höheren 
vn Kräfte, überhaupt als derjenige Theil des Körpers, in 
em als dem in jeder Hinficht hervorragenditen, bedeutungs⸗ 
en Glied ſich das Individuum nach feiner ganzen Art und 
thümlichkeit, generell umd ſpeciell, leiblich umd geiftig gipfelt 
bennzeichnet. 

e Handlung felbft und ihren Charakter werden wir zum Vor⸗ 
ah dem ganzen Zufammenhang, in dem fie vorfommt, als 
teligtöfen beftinmnen können. Syn diefer Richtung tft für fie 
hnend die Beziehung auf Gott und gottesdienftliche Gebräuche, 
zerbindung mit Gebet und Segen u. dgl., in welchem Zu- 
lenhang wir die Handauflegung gewöhnlich treffen. 
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: Beitimmter bezeichnet, Stellt fie ſich als einen ſymboliſchen 
und zwar als einen Act der Weihe dar. Dabei Lünnen wir 
wieder verjchiedene Momente, in die fich die Handlung ausein 
-legt, unterſcheiden. 

Indem ic) meine Hand erhebe und fie dem Andern aufs. 
fege, ſondere ich ihn aus dem Complex ber übrigen Geſchöpf 
fetze mich zu ihm in beſtimmte unmittelbare Beziehung, in Ra 
Näher fpreche ich über ihn eine gewiſſe Macht und Gew: 
und nehme ihn, indem ich meine Hand gegen ihn Bin aus 
für mich in Anſpruch. Dabei mag es fein, entweder daß i 
dem ich meine Hand öffne und auf. ihm ruhen lajje, ihm 
mittheile, zufpreche, .zu tragen gebe; „oder daß ich, die offne 
von mir abfehrend, den Andern, anf dem fie rubt, ſelbſt zu 
bingebe und, aus meiner ummittelbaren Gemeinschaft ihn ent! 
obwohl meine Obmacht, mein ſtetes Anrecht un ihn verft 
ton zu etwas. beordre, beſtelle, ausſende. Beides mag jeder 
fo, daß das eine oder andere Moment eine vorherrſchende Bed 
gewinnt, pereinigt ſtehen. 

Gehen wir nun näher auf die bibliſche Grundlage unſeres 
ſtandes ein und bleiben hier zunüchſt bei dem Alter Bunde 
ſo fehen wir, wie das, was dem Anderen in jener Handlu 
geiheilt wird, fomohl Segen als Fluch fein Tanı. Der Se 
im Allgemeinen der theofratifche, wie wir ihn in Verbindm 
den dortigen: Verheißungen und Gnadenoffenbarungen Gott 
Alten Teſtament treffen. Und zwar ſchließt er fowohl | 
geiftige Gaben und Kräfte, wie die Einfegung. -beftummter ti 
tifcher Nemter und Würden in fih. 

- Zuerft treffen wir. die Handauflegung, gerade in diefer feg 
Richtung, 1Mof. 48, 14—20. Es ift der Segen Jakobs, 
den diejer die beiden Söhne Joſephs unter Handauflegung m 
bet zu den mit feinen eigenen Sühnen gleichberechtigten Stu 
bäuptern Iſraels einjegt. Ausdrücklich bittet Jalob, daß G 
fegne. Den Vorrang des Einen vor dem Andern, wie er. ih 
freier eigener Wahl ertheilt wünſcht, deutet er durch den ausgej] 
nen Unterfchied in der Berwendung der rechten und linken Hand 

Der Segen felbjt, der mit der Einjegung in die geft 
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Stammeswilrde zunächit eine zeitliche Segensverheißung („daß fie 
wachſen und viel werben auf Erden“) verbindet, trägt doch in fel- 
gem theokratiſchen Charakter, vermöge deſſen die Gefegneten zu 
ondern Trägern der göttlichen Heils- und Gnadenverheißungen 
werden, auch ein geiſtiges umd geiftliches Element in ſich, das wir 
cht verlennen dürfen. 
Während nun ber hoheprieſterliche Segen (3Mof. 9, 22), bei 
an Yaron feine Hände über das Volt breitet, wohl überhaupt, 
ine daß eine nähere Beitimmung darüber vorläge, die innere, 
iſtliche Stärkung der Gemüther von oben zum Ziele hat, fo 
m wir dagegen, wie die jegnende Handauflegung bejonders zum 
Pehuf einer Einfegung und Uebertragung eines befonberen Berufes 
eitfindet (AMof. 8, 10). Während urfprünglich alle Erftgeborenen 
Bännlichen Geſchlechts zum Priefterdienfte' verordnet waren (4 Mof. 
4.12. 13), werden. die Leviten wegen ihrer Treue gegen den wahren 
Bett (2 Mof. 32,.29), von dem übrigen Volle ausgefondert 
d zum Dienft des Herrn berufen, wobei ihnen die ganze 
Femeinde die Hände auf's Haupt legt zum Zeichen und Siegel, 
z fie den neuen Prieftern, die aus ihrem Kreis und an ihrer 
Eentt zum Dienft des Herrn ausfchlieglich berufen, diefe ihre 
Bürde nach) des Herrn Willen hiermit übertrage und verfiegle. 
: Wie aber hier die Berufung und amtliche Einfegung eines gan- 
=» Stammes, jo haben wir 4 Moſ. 27, 18— 23 die feierliche 
Beine eines Einzelnen für fein Amt. Es handelt fih um den 
folger für den fcheidenden Moſes. ALS ſolcher wird vom 
Yofua bezeichnet und gefagt: „Nimm Joſua zu dir, den 
Bohn Nun, der sin Dann ift, in dem der Geift ift, und lege 
beine Hände auf ihn und ftelle ihn vor den Briefter Eleafar und 
por die ganze Gemeinde und gebeut ihm vor ihren Augen und 
Jege beine Herrlichkeit auf ihn, daß ihm gehorche bie ganze Ge: 
geeinde der Kinder Iſrael.“ Das Amt Mofis als des oberften 
Beltsführers wird unter Handauflegung an Joſua übertragen. 
Dabei jeden wir, daß," wie die Berufung auf das Gebet Mofis 
med den Befehl des Herrn geſchieht, Joſua felbit zum Voraus als 
An Mann, in dem Geift, der Geift Gottes fei, bezeichnet wird. 
Er tritt zunächſt als der Diener auf, dem fein Amt von einem“ 
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höhern Herrn befohlen wird. Die Herrlichkeit aber, 
übertragen wird, tft hier zunächſt nur die äußere Wi 
Autorität, die er als gotterforner Nachfolger Mofis m 
in Anfpruch nehmen Fonnte. 

An letzterer Beziehung tit dagegen die correfpondirent 
5 Mof. 34, 9 zu beachten: -„Yofua, der Sohn Nun, waı 
mit dem Geifte der Weisheit, denn Moſe Hatte feine Hi 
ihn gelegt.” Hier handelt e8 fich nicht mehr nur um ei 
amtliche Würde, fondern um’ eine geiftige Begabung, "und I 
in ganz cafueller Weife auf die Handauflegung zurückgefüh 
in erfter Stelle mehr al8 Grund, erſcheint Hier als T 
Handanflegung. Ohne uns in eine Erklärung des Der 
beider Stellen einzulaffen, wollen wir nur die Thatjad 
was hier al8 mit ihr verbunden und durch fie erzeugt 
wird, hervorheben. Zu bemerken aber jcheint uns, daß g 
frühere, urjprüngliche Referat den Beſitz des Geiftes fi 
ausfett, nicht erft an die Handauflegung bindet. Sodann 
die ganze Handlung auf ausdrüdtichen Befehl Gottes ı 
ebendarum auch unter Anrufung Gottes als ein gottesdienfti 
Die ganze Stellung und Bedeutung eines Anführers dee 
tifchen Volks brachte ohmedies von felbft die Forderung, 
felbe vom Geifte Gottes erleuchtet fei, mit fi. Und 
nun von Mofe als dem auserwählten Rüſtzeug und 
Drgane Gottes Heißt, daß er durch feine Handauflegung 
an Joſua mitgetheilt, wobei mit diefer Handlung der ga 
lihe Act der Amtsübertragung miteingefchlojjen ift, jo fi 
nicht fowohl die Äußere Handlung als foldhe, fondern vie! 
ganze göttliche Miffton, wie fie fich allerdings in dieſem ä 
fymbolifhen Act der Handanflegung am anſchaulichſten 
darin die Geiſtesmittheilung ihren Grund hat. 

Daß diefe Geberde auch unterbleiben fann, wo man 
dem Vorigen vielleicht hätte erwarten: fünnen — zum Zei 
wenig an dem äußeren Zeichen allein gelegen iſt —, das er 
aus der Geiſtesmittheilung an bie 70 Aelteſten, die Mofes 
Befehl Gottes wählt und die nun die befondere Gabe di 

* fagung empfangen (AMof. 11. 17. 25. 26). 
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Be mm die Handauflegung nad) dem Bisherigen vor Allem 
u Mittheilung eines Segens, einer Gnade und Gabe von oben 
Viraucht wird, jo findet ſich auch eine Reihe folher Handlungen, 
ww denen umgekehrt ein Unfegen, Fluch und Strafe dem Andern 
8 Haupt gelegt wird. 
Dies kann in doppelter Weife gefchehen: bag der Andere ent- 
der Schuldige ſelbſt ift, der nun auch feine Schuld, Fluch 
Strafe tragen foll, ober daß einem Unfchuldigen die Schufd 
6 Andern aufgelegt wird, daß er fie an deffen Statt trage. 
Erfteres gefchah bei den Zeugenausfagen, 3Mof. 24, 14. 15: 
ihre den Flucher Hinaus vor das Lager und laß Alle, die es 
haben, ihre Hände auf fein Haupt Tegen und laß ihn bie 
Gemeinde fteinigen. Und fage den Kindern Ifrael: welcher 
em Gotte Flucht, der ſoll ‚feine Sünde tragen.” (Vgl. Suf. 34; 
"em. 13, 19.) = 
8 wird von den Zeugen die That auf den Schuldigen bekannt 
De ihm auf's Haupt gelegt, daß er fie trage, d. h. büße. 
> Die Fälle, da die Schuld einem Andern als dem Schuldigen auf. 
wird, daß er fie an deffen Stelle trage, haben wir beim Opfer. 
Daß das moſaiſche Gefe feine Mienfchenopfer kennt, ift be 
Der Menfch bringt am feiner Statt Gott eine Gabe be- 
aus der Thierwelt bar, dadurch er feine eigene Hingabe an 
darftellen und vollziehen will, ſei es daß, mie bei dem Sche- 
„das BVerbundenfein mit Gott, der Friede mit ihm als be- 
borausgefegt wird, fei e8 daß, wie bei den Sünd⸗ und 
Opfern, das rechte Bunbesverhältniß, die Einheit zwiſchen 
vo und Mensch nach eingetretener Störung wieder hergeſtellt 
Reken fol. Indem der BPriefter dem Opferthier, bevor e8 ge- 
wird, die Hände auf's Haupt legt, ift darin wohl zunächft 
T der Gedanke des Darbringense und Hingebene an feiner 
. Ausgedrüdt. So fehr nun aber bei allem Opfer die Idee, 
der Tod der Sünde Sol, zurücktritt und darum der Haupt- 
rue ftatt auf das Schlachten des Opferthiers, auf bie 
eung des Bluts und die dadurch fymbolifirte Wieders 
igung des Menfchen mit Gott fällt: fo fehlt doch auch 
rerſeits die Idee der Sühne bei feinem Opfer ganz, da 
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höhern Heren befohlen wird. Die Herrlichkeit aber, die ihm 
übertragen wird, tft hier zunächft nur die äußere Würde und 
Autorität, die er als gotterforner Nachfolger Mofis mit Recht 
in Anſpruch nehmen Tonnte. 

An Tetterer Beziehung iſt dagegen die correfpondirende Stelle 
5 Mof. 34, 9 zu beachten: -„Sofua, der Sohn Nun, war erfüllet 
mit dem Geifte der Weisheit, denn Moſe Hatte feine Hände auf 
ihn gelegt." Hier Handelt e8 ſich nicht mehr nur um eine äußere 
amtliche Würde, fondern um eine geiftige Begabung, "und biefe wird 
in ganz cafueller Weiſe auf die Handauflegung zurüdgeführt. Was 
in erfter Stelle mehr als Grund, erſcheint hier als Folge ber 
Handanflegung. Ohne uns in eine Erflärung des Verhältniſſes 
beider Stellen einzulaffen, wollen wir nur die Thatfache deifen, 
was hier al8 mit ihr verbunden und durch fie erzeugt angegeben 
wird, hervorheben. Zu bemerken aber jcheint uns, daß gerade das 
frühere, urjprüngliche Referat den Befig des Geiftes fchon vor- 
ausfegt, nicht erit an die Handauflegung bindet. Sodann gefchieht 
die ganze Handlung auf ausdrücklichen Befehl Gottes und wohl 
ebendarum auch umter Anrufung Gottes ald ein gottesdienftlicher Act. 
Die ganze Stellung und Bedeutung eines Anführers des theofra- 
tiſchen Volks brachte ohnedies von felbjt die Forderung, daß der⸗ 
jelbe vom Geifte Gottes erleuchtet fet, mit fi. Und wenn es 
nun von Mofe als dem ausermwählten Rüftzeng und fichtbaren 
Drgane Gottes heißt, daß er durch feine Handauflegung ben Geift 
an Joſua mitgetheilt, wobei mit diefer Handlung der ganze feier- 
liche Act der Amtsübertragung miteingefhloffen ift, jo tft es eben 
nicht fowohl die äußere Handlung als foldhe, fondern vielmehr die 
ganze göttliche Miiffton, wie fie fich allerdings in diefem äußerlichen 
fymbolifchen Act der Handanflegung am anſchaulichſten gipfelt, 
darin die Geiftesmittheilung ihren Grund hat. 

Daß diefe Geberde auch unterbleiben fan, wo man fie nad 
dem Vorigen vielleicht hätte erwarten können — zum Zeichen, wie 
wenig an dem äußeren Zeichen allein gelegen ift —, das erfehen wir 
aus der Geiftesmittheilung an die 70 Aelteften, die Mofes anf den 
Befehl Gottes wählt und die nun die -befondere Gabe der Wer 

*fagung empfangen (4 Moſ. 11. 17. 25. 26). 
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Körendes als fürdernbes Element aufgenommen worden. Während 
das Blut des gefchlachteten -Bodes in die Nähe der Gottheit ge- 
Kracht wird, fenbet man den mit den Sünden bes Volks beladenen 
Mod in die Wüfte zum Afafel. Gott, ber im Blut des reinen 
Dyferthums die: jündige Gemeinde felbft wieder für rein angenom⸗ 
Fen, erhält,. was Gottes iſt, der Teufel aber, was des Teufels ift. 
Miele Fortſchaffung der Siinde vollendet exrft die gänzliche Reinigung 
Bolkes. Und ob diefe Geremonie auch nur am jährlichen Ver⸗ 
Auungöfefte vollzogen wird, jo dürfen wir doch, eben weil es bei 
Beier feftlichen Gelegenheit ein fo weſentliches Moment bildet, ihre 
unblegende Bebentung für jämmtliche Opfer, die das Jahr über 
zgebracht werden, nicht überfehen. 

Nirgends ſehen wir jedenfalls eine Auflegumg und tutheilung 
m Sünde und Fluch an einen Anderen, daß er fie an des Schul: 
Ben Statt trage, ansdrücklicher ausgeſprochen, als bei dieſem Bock 
BE Aſaſel. — 

" Im Neuen Teftament tritt und die Handlung wefentlich und 
i fegnenber Bedeutung entgegen, wobei fie nur an Menſchen voll- 
jen wird. Diefer Segen fann leiblicher oder geiftficher Art fein. 
je geiftfiche Wirkung aber kann fi) auf Webertragung eines bes 
ſenderen Amtes und Berufes innerhalb . des Neiches Gottes 
der auf Pflanzung und ‚Stärkung des inneren geiftlichen Lebens 
nd die Mittheilung befonderer geiftiger Gaben und Kräfte be- 















1 Während wir von leiblichen Gnadenwirkungen, bie mittelſt der 
Dendauflegung vollzogen werben, im Alten Teſtament kaum an⸗ 
hernd eine Spur haben (2Kön. 4, 34), weiſt uns das Neue 
Weftament eine Neihe folcher Handlungen auf. Auch abgefehen von 

niffen, wo der Herr überhaupt die Hand braucht, fie aus- 
reckt, die Kranken anrührt u. dgl. (vgl. Matth. &, 3.15; 9, 25; 
"1, 31 2c.), find es verfchiedene Zeichen, Rranfenheifungen und 
Leodtenerweckungen, bei denen die geſchehene Dandauflegung aue- 
‚üdlich genannt wird, ober dazu die betreffenden Perfonen fich 
"We Handlung namentlich erbitten (vgl. Matth. 9, 18; Marf. 
5,23; 6, 5; 7, 82; 8, 23. 25; 16, 18; Luk. 13, 18; Apg. 
9,12. 17; 28, 8). 
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Die einzelnen Stellen für fich anzufehen, wird nicht nötl 
Unftreitig dient in allen hier bezeichneten Fällen die Handauffer 
Bermittlung verfchiedener Wunderthaten. Doch wird befon 
Doppeltes zu beachten fein. Einerfeits wird diefe Handlung the 
ausdrüdlicher Anwendung des Gebets, da Gott um Hüffe ı 
ftand angerufen wird, vollbracht (Mark. 7, 34; Apg. 
theils gejchieht fie unter Umftänden und von Perfonen, | 
eine ausdrücliche göttliche Sendung zu dieſem Zweck, | 
Gottes Geift als diefe wunderwirfende Macht und Kraft 
gejekt wird. Anderntheild Ternen wir die Handauflegr 
wieder nur als eines ber mancherlei äußeren Zeichen um 
fennen, die bei dem Herrn und feinen Jüngern zum gleiche 
in Anwendung kommen. Wie die bloße äußere Berührun 
an den Kranken, oder bie Kranken an ihm volfführen, 
ein Bischen Speichel, ein Stückchen Koth u. dgl., d. 5. 9 
an ſich unfcheinbarjten und in der That unwirkfamften D 
zu Mitteln feiner Gnabe werben fünnen. Hofft man I 
dem bloßen Schatten der Apoftel Heilung (Apg. 5, 15); 
Schweißtüchlein und Koller allein treiben Seuchen und böf 
aus. (Apg.19,12). Wie wenig aber auf alle äußeren Vermi 
als ſolche Gewicht zu legen ift, das erkennen wir bdara 
einerfeit® ausdrücklich dem Worte des Herrn auch ohne je 
tere äußere Mittel folche wunderwirkende Kraft zugefprod 
(Matth. 8, 16), anbererfeits in dem, daß der Herr bi 
Heillungen, Glauben erwedend und Glauben ftärfend, oft gı 
fihert: ‘Dein Glaube hat dir geholfen! Statt eine blos n 
und magifch wirkende Action alfo vor uns zu ſehen, bi 
objectiv imd fubjectiv, von menfchlicher wie göttlicher Seit 
Handauflegung die nöthigen Vorausſetzungen zu beachten, 
deren fich ſolche Wunderwirfungen mit ihr verbinden. 

Die Uebertragung befonderer Würden und Aemter mii 
Handauflegung noch ohne Mittheilung geiftlicher Kräfte ur 
finden wir an mehreren Stellen. 

Apg. 6, 3—6, bei der Wahl der Diakonen, fchlagen di 
der verfammelten Gemeinde vor: Ermioxewaoge ovv 
avdons EE dumv magrvgovusvovs Ente, TTÄNGEIS TEV 
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ws Goplas, ovs xaraosmoonen u. f. w. Und nachdem 
vählt und fie die Gewählten den Apofteln dargeftellt haben, 
: xal nrgossväcuevo EndINxav avvols Tas yelgac. 
ähft für äußere Angelegenheiten und Bebürfniffe (dv =f 
e #7 xadmmeosvn), als befondere Gentralbehörde, als 
gentliches Gemeindeamt im neuen Iſrael gewählt, wird 
rechte Gottesgeift in den Gemwählten ſchon vorausgefegt. 
ddInxav bezieht ſich wohl zunächit auf die Apoftel, als die 
der Gemeinde, die damit die gefchehene Wahl feierlich ber 
und verfiegeln. Uebrigens erfcheint eine Mitwirkung ber 
e auch hierbei Teineswegs als nothwendig ausgefchloffen. 
nfalls jehen wir auch bier den Act der Handanflegung 
ih mit Gebet verbunden, um zu ber menschlichen Wahl 
Amt den göttlihen Segen zu erflehen. 
3, 2—4 werden aus der Reihe der übrigen Propheten 
er in Antiochien auf ausdrüdlichen Befehl des heiligen 
Barnabas und Paulus ausgefondert zu den Werke, dazu 
rufen hat, zum Wpoftelamt unter den Heiden: «ore 
wyres xal Trposevkaus vomas Eniddvres Tas ysloas 
aneivoav. Neben dem ausbrüdlichen Geheiß von oben, 
nnere Tüchtigkeit der Bezeichneten fchon vorausfegte, fehlt 
bei der Handauflegung bas Gebet nicht, wozu noch als 
ung zu einem frifchen, reinen, geiftesfräftigen Gebet, das 
r irdifchen, finnlichen und finnverwirrenden Gedanken alterirt 
Baften kommt. Bon Ertheilung beſonderer Kräfte und 
ft nicht die Rede. Es handelt ſich nur um eine feierliche 
ag diefer beftimmten Männer zu ihrem beftimnien Beruf. 
7 Beruf, diefe Sendung, wird in der Handauflegung ihnen 
zugetheilt. 
mn aber dieſe Handlung einestheils als Vermittlung für 
Leben und Wohljein dient, anderntheils damit die Be⸗ 
md Einfegung in ein befonderes Amt, bie Webertragung 
möeren Würde damit ausgedrückt wird, fo dient fie im 
eftament infonderheit auch zur Meittheilung geiftiger Segens- 
denkräfte. Diefe ſelbſt können entweder mehr vorbereitender, 
uder, verheißender Art fein, oder ift in ihnen die ganze 
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Fülle des Verheißenen,. die volle Reife des inneren geiftige 
mit feinen. wunderbaren Geiftesfrüchten gegeben. 

In erftgenanntes Weife finden wir die Handauflegung 
Seguen der Kinder (Matth. 19, 13— 15; Marf. 10, 
(Luk. 18, 15—17J). Es iſt noch nicht ber den Menſche 
gebärende ‚heilige. @eift, der. den. Kleinen hier mitgetheilt 3 
er jest ſchon ein: volles eigenes. neues Leben. in ihnen 
Diefer Geift war noch gar nicht erfchienen und bleibt ü 
feine Einwphnung in und an den: bußfertigen Glauben 
Dazu mar ja auch eine ganz andere. Handlung, die Taufe 
heiligen Geift, beſtimmt. Beachten wir daher, daß 
allerdings diefe Zaufe an den Kleinen nicht vollbringt. 
wenig aber will er diefe Kinder von ſeinem Segen uw d 
feinem Reiche ausgefchloffen willen. . Aush ſoll der Sege 
ihnen gibt, keineswegs blos ein Guteswünfchen,. ein bei 
weiſes Verheißen u. dgl. ausdrüden, Es ift. vielmehr ; 
göttliche Gnaden⸗ und Keafterweifung, die fich mit dieſe 
verbindet. - Sp. gewiß auch das Kind Menſch ift, d. 5. 
feihliches, zumal aber jündiges, der Gnade und Erlöfung bi 
Weſen, ſo gewiß ift der. Menſch auch als Kind in feine 
unb nach feiner Art fähig und bedürftig, dieſer Gnade, 
aller Welt eutgegenträgt, theilhaftig zu werden. Gerade 
es jih, daß. Die .erlöfende und verfühnende Liebe nicht 
Sondern von. Gott ausgeht, in ihm ruht und wurzelt ı 
al unſer Zuthun an. und im uns mürhtig wird. Demge 
Gott in ſolchem Segen auch dns. Kind ſchon aus dem Cor 
übrigen profanen ſündigen Welt heraus, ſichert ihm feine er 
Lebe, die 66 darnach (und zwar dann nicht als einen R 
ergreifen fol und darf, im bußfertigen Glauben als ſei 
geſchenktes Anrecht zu und beginnt. von Früheſtem on fel 
die Zucht und. Schule feines Geiſtes durch innere und äu 
wirkung anf ‚feine Stimmung ,. Rishtung und Lebensentwi 
nehmen. Das Kind aber. hat. „Das Grunderfprberniß „ 
Gottes noch als natürliche Anlage in fih, während es die 
um die. Süngertaufe, die Vehrbundstaufe zu erhalten, .eri 
durch eine in's Kindliche zurückgehende Sinneswendung 
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(Bed, Ehriftl. Glaubenslehre, S. 23). Darin liegt denn auch 
Hfertigung der Kindestaufe in ihrer eigenthümlichen Bedeutung. 
te wie nun bei dem Kinbe, alfo gleich auf der .erften Stufe 
f ganzen inneren und äußeren Gntwidlung, einen folchen 
eitenden, bahnbrechenden Segen mit Handauflegung finden, 
fen wir ganz Aehnliches auf der höchſten Stufe biefer 
tung, da wo ber Menſch fchon vor der Pforte des vollen 
lebens ſteht, wo er aber bei aller Fülle und Kraft der em» 
u Geiſteseinwirkungen und Gnadenerfahrungen doch noch 
am wirklichen eigenen, vollen, ficheren Beſitz diefes Geiftes 
bgedrungen ift. So hebt der auferftandene Herr, indem er 
riff ijt, gen Hummel zu fahren, im Scheiden noch die Hände 
b fegnet ſeine Jünger (Luk. 24, 50). Nod follen fie erft 
auf die Verheißung vom Vater, bis fie angethan würden 
e Kraft aus der Höhe. Das ganze Leben, Sterben und 
ehen des Herrn, das fie darnach bezeugen follen, liegt Hinter 
ollbracht. Aber noch währt es eine, wenn auch furze Frift, 
e Verheißung fich erfüllt und fie zu ihrem Zeugendienft auch 
h vollends ausgerüftet werden mit der Kraft des Heiligen 
Für folches treue Ausharren und Warten auf die von 
eftimmte Stunde fegnet und ftärft fie der fcheibende Herr. 
merfwürdiger Weife fehen wir nun aber, wie die Vor⸗ 
g, jo gerade auch die Erfüllung und Ausführung der vollen 
mittheilung an die Handauflegung geknüpft. Und wenn uns 
andlung jchon bei der Einfeguung der Kinder unwillkürlich 
r Parallele mit der Taufe, und zwar nach ihrem geſchicht⸗ 
kirchlichen Beſtand als Kindertaufe, treiben kann (obwohl 
en von einem näheren Eingehen darauf Umgang genommen), 
es andererfeits der die volle Geiſtesmittheilung begleitende 
* Dandauflegung, der zum ideellen oder, wenn wir wollen, 
alen biblischen Begriff der Taufe fich. in nähere Beziehung 
ergletchung ftellt. Während nämlich, jener fegnenden Hand⸗ 
ng bei den Kindern entjprechend, ber eigentlichen Wieder⸗ 
taufe, der Zaufe mit Geift und euer, eine „SYüngertanfe* 
eht (Joh. 3, 22; 4, 1 ff), dadurch, der Menſch zumächit 
Reihe der Hörenden und Lernenden, auf die der Geiſt vom 
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oben feine Gnadeneinwirkung erft beginnt, aufgenommen wird: fe 
vollzieht fich die Geiftes- und Wiedergeburtstaufe ihrer dee hl 
eben in dem, daß nun der heilige Geift nicht mehr blos auf den 
Menfchen einwirkt, und der Menſch nicht mehr blos als ein Im 
fünger und Schüler dafteht, fondern daß biefer Geiſt jekt im 
Ehriftenherzen eine felbftändige reale Gottesmacht und Kraft ge 
worden, die allerdings auch ftetS noch der Erfrifchung, der Sta 
fung und Kräftigung bedarf, und in der der Ehrift erft altmähid 
zum vollen Mannesalter Ehrifti heranwachſen ſoll und kann, ii 
aber doch num ein ganz neues felbftändiges Sein und Leben Chriſt 
im Menschen fett. . 

De facto nun mag das, was dem Begriffe nad) zufammen 
gehört, im Neiche Gottes, das ohmedies fi) nicht nad) dem Mai 
der Welt meijen läßt, nach Zeit und. Raum auseinanderfallen, 1 
daß Wiedergeburt umd Taufe feineswegs immer zufanmengeht, ob 
daß doch die Taufe darum, wenn fie auch erft eine „SYüngertaufel 
war, wiederholt werden müßte. So fehen wir denn and W 
Handauflegung und Geiftesmittheilung der Taufe bald vor⸗, bei 
nachgehen. 

Apg.8, 14 zc. lefen wir, wie die von Philippus befehrten m 
getauften. Samariter erft nachträglich durd) die Handauflegung WM 
Apoftel den heiligen Geift empfangen. 

Es find dabei verfchiedene Kragen, die fi) uns aufdrängen. We 
ift unter diefer Gabe des heiligen Geiftes, die die Samariter cm 
pfangen, zu verftehen? Wie verhält es fich mit diefer Geiſtel 
ertheilung in Rückſicht auf die Mittheilenden felbft? In welch 
Beziehung endlich .fteht diefe Geiftesfpendung zu der Handauflegung 

Glauben und Getauftjein des Samariters iſt zum Voraus & 
zeugt (Cap. 8, 12 x.). ft nun diefer Glaube, wie Neandt 
andentet, nur ein äußerlicher, fcheinbarer, noch gar nicht in da 
innere Leben der dortigen Chriften eingebrungener gervefen, der er 
durch die Einwirkung der Apoftel Wahrheit: und Leben im ihm 
empfangen hat? Oder umgefehrt: ft, wie Löhe meint, ber Heilig 
Geiſt und mit ihm auch das. rechte, volle Glaubensleben ſchon fe 
der Zaufe des Philippus dagewejen und find durd) die Apoftel mu 
die einzelnen außerordentlichen Gaben. und Kräfte, die fonft be 
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folhem Geiftesempfang noch befonders hervorgehoben werben, hinzu⸗ 
gefügt worden? An der Aufrichtigfeit und Wahrheit des Beifalls, 
den die Samariter dem Worte Gottes gaben, zu zweifeln, haben®.. 
wir" feinen Grund. Aber war es fchon das rechte Glauben? Das 
bloße Beifallgeben und Firwahrhalten macht den vollen Glauben 
befanntlich noch nicht aus. Sie hingen der Predigt von Jeſu 
Chriſto aufrichtigen Herzens an. Aber doch war e8 nur erft auch 
eine Einwirkung des heiligen Geiftes auf fie und ihr Herz, nod) 
nicht ein wirkliches Lebendigwerden feiner felbft in ihnen. Sie 
hatten einen wirklichen Hauch feines Odems an und in fi ver- 
jpürt. Aber wie wenig doch ſchon der heilige Geiſt in ihren Her⸗ 
zen einen feiten, Karen Grund und Boden gefaßt, ein felbftändiges 
neues Leben geſchaffen hatte, das fehen wir an dem Zauberer Si⸗ 
mon, der mit den Anderen gläubig und getauft worden war und 
doch gleich darauf ſich von feinem alten gewinnfüchtigen Sinn und 
Geift fo fehr überwältigen und fortreißen Tieß, daß er jenes Geld⸗ 
offert machte und damit in fittlicher und religiöfer Beziehung eine 
völlige Mißkennung deffen, um was es ſich hier handelte, an den 
Tag legte. Er mißkennt, daß die Mittheilung des heiligen Geiſtes 
eine dwpsa Tod Fsod ift, aljo einmal als dogs ein freies 
Gnadengeſchenk, das demüthig, dankbar empfangen, nicht aber er⸗ 
worben, verdient, gelauft werden Tann, und dann, daß dieje Gabe, 
dieſer Befi nicht von Menſchen und unter Menſchen beliebig weiter- 
gegeben, verhandelt oder übertragen wird, jondern dag immer Gott 
der Geber ift und bleibt, der fie uns felbft verleihen muß, wenn 
wir fie empfangen und haben wollen. Er mißfennt, daß dieſe 
Gottesgabe auch von menfchlicher Seite weſentlich an fittliche Be⸗ 
dingungen geknüpft ift der Art, daß Gott feine Perlen nicht nor 
die Säue werfen und feine Gaben mißachtet und mißbraudt haben 
will, fondern daß das Herz sudele Evanııov rov Feov fein müffe. 
Daß andererfeitS Simon feine Sünde bereut, beweift, daß immer 
hin ein gläubiger Sinn und Trieb zum Herrn hin in ihm Wurzel 
gefchlagen. Ob freilich diefe Buße und Befferung eine vollftändige 
gewefen und geworden fei, erfahren wir aus dem Zerte jo wenig, 
als wir mit Anderen geradezu annehmen dürfen, daß es nur eine 
oberflächliche, unechte Sinnesänderung geweſen. Es ift ein ſchwocher 
Theol. Stud. Dahrg. 1868, UL 
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Anfang zum Guten, der zwar zumädft noch an die Fürbitte Anderer 
ſich wendet, ohne fich ſelbſt gleich in volle Buße hineingugeben, uud 
smehr aus der Furcht vor der Strafe der Sünde, denn aus dem 
Herzlichen Abfchen vor ihr hervorzugehen ſcheint. Dennoch iſt es 
unftreitig ein ernjtlich gemeinter Anfang zum Beſſern, der fi im 
weiteren Verlauf auch entfchiedener dazu entwideln Tonate. Nur 
erfahren wir nicht weiter darüber. Diefer ganze Zuftand voll 
Schwachheit und Schwanken, voll Unficherheit und Unflarheit, die 
am Aeußerlichen haften bleibt und innerlich eine leichte Beute 
de8 alten Menſchen, der alten Sünde wird — diefer Zuftand, wie 
er gerade im Gemüthe eines fchon Bekehrten und Gläubiggeworde⸗ 
nen, eines Getauften ſich zeigt, er läßt und e contrario am Beiten 
erfennen, was unter jenem Geiftesempfang verftanden iſt. Es ift 
der im Gläubigen nun fubjectiv gewordene heilige Geift als felb- 
ftändiger gewiffer Lebensgrund und volle reife geiftliche Lebenskraft. 
Vorher hatte es gedänmmert und war wohl auch jehon helle gewor⸗ 
den. Aber jett erſt tritt das Geftien des neuen Tages, die Geiftes- 
fonne in Chriſto Jeſu, bligend und ftrahlend über die Berge und 
den Gefichtsfreis des Gläubigen. Und zum Beweis der. vollen 
Reife des inneren Geiftesfebens treten nun, als die goldenen richte 
an diefem neuen Lebensbaum, jene wunderbaren Geiftesgaben und 
Kräfte zu Tage, von denen uns hier wie fonjt gefagt wird. Simon 
ſieht (Henroapsvos oder idor), daß der heilige Geift gegeben 
ward, wem die Apoftel die Hände auflegten. Er ermißt diefe aljo 
an gewiſſen Wenßerungen des Geiftes, und welcher Art diefe find, 
erfahren wir 3. B. Apg. 2, 4; 10, 45. 46 — das Zungenreben 
und dergleichen. Diefe Früchte dürfen wir von dem Banme felbft 
nicht trennen und fie uns durd die Geiftesmittheilung mehr ober 
minder äußerlich angeheftet benten. Wir dürfen aber auch nicht 
die befondere Bezlehung dieſer Gaben zur Gründung und erften 
Ausbreitung der chriftlichen Gemeinde vergefjen und in diefe außer 
ordentlichen Erweifungen des Geiftes feine ganze fpecififche Kraft 
und Gnade feßen. 
Die andere und zum Theil wichtigere Frage ift, in welcher Be⸗ 
jiehung die Geiftesmittheilung bier zu den Mittheilenden, den 
Apoſteln, ſtehe? Hatte Philinpus, eben weil er fein Apoftel war, 
"diefe Kraft ber Mittheilung nicht beſeſſen und haftet diefelbe alſo 
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n von Jeruſalem abgejandten Petrus und Johannes als ein 
lifches Monopol? . Bekanntlich wird diefe Frage ‚nicht nur 
datholicismus, ſondern auch von einem Theil der evangelifchen 
bejaht. Insbeſondere aber legt die römifche Kirche auf Die 
Smittheilung durch Apoſtel und zwar hiebei fomohl darauf, 
suter den Mittheilenden hier Petrus wieder voranftcht, als 
f, daß Der Episkopat ber rechtmäßige Erbe des Apoſtolats 
m, enticheidendes Gewicht. Abgefehen nun aber von allem 
a zeugt ‚gegen eine Monopolifirung der Geiftesmitthetlung 
auften ber Mpoftel ſchon Apg. 9, 17, mie andererjeits Petrus 
e. hier als Abgefanbter und Diener bed Apoftelcollegims und 
tabs unter, nicht über ihm ftehend erfheint. 
Fenbar wirkte die Belehrung Samaria's für einem großen 
‚der Judenchriſten und ſelbſt bie Apostel epochemaschend. Ob⸗ 
der Herr ſelbſt durch Wort und That zum Voraus die Ar 
uheit feines Helles ausgeſprochen, jo konnte man dad) micht 
fen, daß diejes Keil wie von den Juden, jo vor Allen Für 
hiden erfchieuen, und wie Schwer man ji von her Ausſchließ⸗ 
# deffelben in diefer Richtung losgemacht, fehen wir auch ſonſt, 
.Apg. 19. Zumal war nun befanutlic gerade das .megen 
(etlichen und geiftigen Verwandtſchaft fo nahe ſtehende und 
fo vielfach mit heibnischem Weſon duvchſchlungene Volk ber 
ariter den reinen srihodoren Yuden ein Grenel Um jo mehr 
e bie Kaude Feiner Belehrung einjchueibend wirken und um $p 
malt 23 auch, das fo tief verachtete Samaritervolk, nachdem 
laubig geworden; in feierlicher, fürmlicher Weife in 508 neue 
he Iſrael aufzunehmen und fie als völlig gleiche Brüder im 
Rp anzuerkennan. Dazu war aber eben nöthig, daß (gerade die 
Wer ber Chriſtengemeinde, bie damals unbeftritten die Apoſtel 
m, ſich gleihfam in amtlicher, urkundlicher Weiſe zu ihnen 
im. Dies thun fie, thun es .aber sicht in bios äußerlicher, 
Klier Weile durch Anerfennung ihrer Gemeinschaft mit ihnen, 
on bitten Gott, daß er felbft zur Bekräftigung und Verfiegelumg 
B Vpuns auf ihr menschlich. Fa ein göttlich, Amen lege Durch 
Kiefung feines Geiftes: rgaszv&anzo ruegl wurevöruons AßmoL 
een. rd dieſe Bitte erfüllt Gost in reichlichſter Weiſe. 
on | 24* 
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Mit dem bisher Gefagten ift nun auch ſchon die legte F 
wie fich die Geiftesmittheilung zur Handauflegung verhalte, in 
Hauptfache beantwortet. Wie überhaupt nicht von Menſchen 
hängt die Geiftesertheilung auch nicht von einer beftimmten me 
lichen Handlung ab. Und wie wenig in der That hierbei 
einem bloßen opus operatum, einer rein mechanifchen, äuße 
wirkenden That und Handlung die Rede fein kann, fehen wir ge 
wieder an Sinion. | 

Simon fieht wohl das äußere thatjächliche Zufammenfein 
Handauflegung und Geiftesmittheilung, aber erkennt nicht den im 
geiftigen Zufammenhang beider. Von diefer rein äußerlichen 
Ihauung und Auffafjung des Verhältniffes beider bildet dann 
Geldgebot nur die unmittelbare Folge und Frucht, darin fi 
verfehrter Standpunkt charakterifirt (8, 18. 19). Die große 
Ichiedenheit aber, mit der die Apoftel ſolches Anerbieten unbed 
zurücfweifen und verdammen (VB. 20—23), dient zum Beweis, 
unendlich fern das Evangelium von jeder blos magischen Auffafl 
jenes Verhältniſſes ſteht. Ausdrüdlich wird die fittliche Fordern 
daß das Herz rechtfchaffen fei vor Gott, für jenen Geiſtesempf 
vorausgefegt (B. 21). Anderntheils wollen bie Apoftel weder je 
geradezu als Richter ein maßgebendes, fchlechthin gültiges Url 
fällen (ein eis anwisıav), noch wollen fie ihm von fid 
unter gewiffen Bedingungen wieder Gnade und Vergebung ſei 
Sünden angedeihen laffen, fondern weiſen ihn damit an @ 
(deyImrı Tod Seod, ei apa —). Der au in Simon nad 
ner Belehrung (8, 13) unftreitbar vorhandene wahre Keim d 
neuen Glaubenslebens, der aber fo wenig wie_bei den an 
Samaritern ſchon vor dem Erjcheinen der Apoftel zur vollen | 
wißheit und Klarheit durchgedrungen war, follte bei diefem Maı 
rechter Sicherheit und Stärke, wie wir fahen, den Regungen 
alten, in Simon zu befonderer Sündenmacht gelangten Menſ 
unterliegen und zu Falle fommen. So kann er uns red 
Prototyp der ungeiftlichen Nichtung gelten, die mitten im Sche 
des, Chriſtenthums ſich von der Vorſtellung mechanifcher, magiſ 
Seijteswirfungen nicht losmachen fann. 

Wenn wir nun vorhin bemerkt, daß Geiftesmittheilung ı 

Bandauflegung Hier der Taufe nachfolgen, während jene Mittheil 
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Taufe auch vorgehen könne (wobei jedoch Apg. 10, 47 von ber 
adanflegung nicht ausdrücklich die Rede war), fo jehen wir ein 
Apiel für bdiefen Vorgang Apg. 9, während In einem anderen 
fe die Handauflegung und Geiftesmittheilung mit der Taufe 
ber in Einen Act zujarımenfallen. 

Apg. 9, 10—19 fpricht der Herr zu Ananias, Paulus habe im 
ficht einen Dann zu fich hereintreten fehen, Erıdevra avco 
Ben, önus avaßisım (B. 12). Und da Ananias zu ihm 
Anfommt, Tegt er die Hände auf ihn und fpricht zu ihm: „Der 
re hat mich gefandt — daß bu wieder | ehend und mit dem heiligen 
Mt erfüllet werdeft. Und aljobald fiel e8 von feinen Augen wie 

ppen — und ftund auf und Fieß ſich taufen.“ 
die vom Sturm erfaßt und von gewaltiger Hand auf- feiner 
n geradezu umgedreht, von der perfünlichen Erfcheinung des 
been und anferftandenen Herrn als von einem Blitze im 
eften getroffen und entzündet zum Glauben an den von ihm 
er Gehaßten und Berfolgten, alſo hatte Paulus während feiner 
mdbeit in ftiller Sammlung und bußfertiggläubiger Erwägung 
wunderbaren Erfahrung, die ihm zu Theil geworden, etliche 
nad) dem Werk und Wort des Herrn zugebracht, bis fein 
auch erſt ftürmifch_bewegtes Herz ſich in fehnliches Flehen 
Beten zu dem ihm erfchienenen Herrn und Heiland auflöfte 
ber Herr-erft im „Geſicht“ und dann leibhaftig ihm durch 
nias die erbetene Hülfe und weitere Weifung zufandte. Nicht 
aber dag, was fein eigenes perjünliches Glaubensleben anbe- 
te, Baulus jetzt feierlich in den Bund der göttlichen Erlöfungs- 
aufgenommen und der Geift, der ihn zuvor dort bei ‘Das 
8 erfaßt, ihm in feiner ganzen Fülle und Kraft zugetheilt 
ben follte: es wurde ihm jet gerade auch fein amtlicher Beruf 
ſeine vornehmfte Sendung, 709 Paoraoaı To Ovoud wov 
Hrrıov 2I9v0V, von Gott zu Theil. Wenn dabei in der zwei⸗, 
ehnngsweiſe dreifachen parallelen Erzählung (dem Gefichte des 
‚ der Offenbarung an Ananias und dem Berfahren des 
Kanias bei Paulus) einiger Unterfchied vorliegt, jo werden wir 
‚Differenzen nicht im Uebermaß premiren dürfen. Bei dem” 
at über das Geficht des Paulus wird zunächſt die Hand, 
Megung in Verbindung mit der Wiedererlongung des Grcir 
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erwähnt. Zu Amaniad fpricht der Herr dann noch, auf | 
vorgebrachte Zweifel hin: Gxedos nkoyfs nor Foriv ovreg 
Baoracar x. Ananiad aber, indem er ihm die Haub au 
fagt, der Herr habe ihn gefandt, Onuc avafksıımg zei zen 
rrysvuaros aylov. Das auserlefene Gefäß, in dem und 
das Bott feine Heilsbotſchaft vornehmlich, wenn auch nicht 
fchließlich, an die Heidenvölker der Erde tragen laſfen will, 
felbſt zuerft von dem rechten göttlichen Heilsinhalt erfüllt ſein. 
förperliche Heilung, wie fie Paulus zunächſt im Gefichte fi 
gehört fr Gott mar erft noch zum Anfang ſeiner unendlichen d 
und bildet fo zu jagen das Gleichniß zu dem, was er über m 
liches Bitten und Verſtehen in Wahrheit an feinem: en 
sen Dimmer und Rüſtzeng geiftig anszurichten im Begriffe 
Das aber Hit gerade angedeutet in dem dzevog xloyns mnb 
nach feiner Realität beftimmt amdgefproden im ber Crfükug 
dem heiligen Geiſt. So ift num Hier diefe leibliche und ge 
Guadenmittheilung mit ber Handauflegung verbunden. ° 7 
ganze Act aber geht, wie wir nicht verkemen können, der X 
die nun Panlus von Anmias empfängt, voran. Auch von 
war im Vorhergehenden keineswegs ausdrücklich die Rede. N 
deſtoweniger verftand fie ſich fowohl anf Grund der Worte G 
an Ananiad, twiewahl ingbefondere anf Grund gerade ber j 
fon geſchehenen Geiftesmittheitung, wie bei Cormelins, vor fi 
. Einen Fall endlich, wo @eiftesmittheilung, Handanflegung 
Taufe in der Hauptſacht im Einen Act zufammenzufellen jeheik, f 
wir Apg. 19, 1-7. Die Yohnmmesfünger dort Hatten‘ nu 
auf deu Herrn uprbereitende Taufe zur Buße empfangen, und 
fie au, da fie ſchlechthin zunächſt als „Fünger“ ‚bezeichnet 
den, vom Jefu non Nazareth gehört und fich felbft zur Gem 
ber Gläubigen in Epheins gehalten und gezühlt Haben mochte 
wer ihmen doch die ganze Fülle und Tiefe der in Chriſto wi 
erfchienenen Heilswahrheit, war ihnen zumal das Kennen u 
fein bes Heiligen Geiftes, in dem fich die Offenbarung Gotteb 
endete und durch den die geofienkarte Gottesgnade in und fehl 
fublectives Leben, perfönliche Kraft und Wirkſamkeit erhakten | 
nach unbekannt. | 

. Sa tauft fie Paubus mit ver weiten. Cheifiustaufe. „U 


die Handauflegung. 363 


fen wir unmittelbar angefügt, „da Paulus die Hände auf fie legte, 
wer der Heilige Geiſt auf fie umd vebeten mit Zungen und weil- 


Bir Haben hier Taufe und Handauffegung als zwei nicht wefent- 
uuterſchiedene, wenigſtens der Zeit nach nahe zufammenfallende 
ndlungen. Und ob wir nun auch die Handauflegung als nach 
iR Taufe vorgenommen fegen, fo ift doch gerade an fie wieder 
& Erfüllung mit dein heiligen Geift ausdrücklich gefnüpft. Dem 
 felbft geht die Predigt des Apoftels und das Hören der 
nger, beziehungewelfe die gläubige Aufnahme der Bredigt, voran. 
e Mittheilung des heiligen Geiſtes aber erweilt ſich wieder als⸗ 
Fin außerordentlichen Zeichen und Kräften, wie dem Zungen: 
Dr und Weillagen. 
Die beiden Hauptrichtungen num, in denen wir die Handanflegung 
Reuen Teftament gebraucht fehen, fofern fie entweder die Weihe 
einen befondern Amt und Beruf in der Gemeinde, oder bie 
ittheilung bes Heiligen Geiftes und befonderer geiftiger Gaben 
h Kräfte darſtellte und vermittelte; dieſe treffen wir wohl auch 
»einigt, infofeen als bei der Einweihung zum Amt auch yon einem 
Helft der Handanflegung ertheilten, beziehungswetfe empfgngenen 
op die Rede ift. Diefe Finden wir in den Paralfelftellen 
imoth. 4, 14 und 2 Timoth. 1,6. An beiden Orten ift von 
Buem xagıoye die Rede, welches dem Timotheus dureh die Hand- 
flegung mitgeteilt worden fei und welches der Apoftel feinen 
gen Freund bittet, nicht außer Acht zu laſſen, vielmehr nach 
iften anzufachen. Außer Zweifel fcheint e8 zum Boraus, baf 
pr don einer und derfelben Thatjache im beiden Fällen bie Rede 
obmohl die nähern Umſtände etwas verfchieden angegeben find. 
Mit dem Worte gagsoue, jagt Meyer (Comment. XI. Abtheil,, 
b 152}, worunter jede dem Menfchen durch die xaoss Gottes 
* Gabe Gottes verſtanden werden lönne, werde im Neuen 
















agent ſowohl allgemein das in dem Gläubigen durch den hei— 
Geiſt gewirkte neue Geiſtesleben, als auch jedes zu einer be- 
Imdern chriftlichen Wirkſamkeit mitgetheilte Talent oder Fähigkeit 
Wichuet. Hier, wo von der Amtsthätigkeit des Timothens die 
Rede fei, könne darunter nur die ihm zu Theil gewordene Be⸗ 
Agung file diefes Amt, namentlich für die magaxänaıs und 
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didaoxakle (nicht freilich die dedauxaite felbſt, oder da⸗ 
für ſich) oder, wie e8 fpäter heißt, die dem Timotheus zur 
“richtung des Zoyov evayyelıorov von Gott verliehenen & 
gaben, fowohl die Lehrfühigfeit als die Lehrfreubigfeit € 
befonders in der zweiten Stelle) verftanden fein. Es ift al 
einer Amtsgabe, einer befondern Amtsbefähigung die Rede, v 
es das eine Dial heißt, daß fie dx rgoynrelas werd Emıdeos: 
das andere Mal dia wis EruidEosws x. gegeben fi. J 
treff der Verheißungen, die dem Timotheus bei feiner Amtsein 
zu Theil wurden, vgl. 1Tim. 1,18. Während dabei ab 
Bere zunädjt nur eine Gleichzeitigkeit, eine mehr äußerlich 
gleitfchaft ausdrückt, ift in dem fpäteren dia die eigentlich 
mittlung durch die Handauflegung viel ſchärfer Hervorge 
Diefe "Handauflegung endlich geſchah nach der erften Stil 
dem gefammten Collegium der Presbyter, während Paulus ! 
1,6 nur von fich Spricht. Diefe Differenz wird fich alle 
dadurch ausgleichen laſſen, daß Paulus, wie DeWette fag 
gleich mit den Aelteften und zwar als der Erfte die Handau! 
verrichtete, wobei das „perfönlich innige Verhältniß“ zwiſche 
Apoftel und Timotheus, das der -zweite Brief zur befı 
Grundlage und zum Gegenftande hat, wie die Aufforderu 
Apoftels „Für ihn, durch den er die Gabe hat, die Gabe v 
werden zu laſſen“ (Wiefinger), mitbeftimmend fein mochte. 

Während nun hier Paulus feinen Freund wfederholt co 
mit und mittelft der Handauflegung erhaltene xagıoue h 
daß er e8 feiner Pflicht gemäß mit neuem Eifer tractire ı 
feinen Beruf verwende, fo hören wir an einer andern Stell 
wie Paulus denfelben Freund warnt: xeioas vayewns unde 
rise, 1 Zimoth. 5, 22. . 

Im unmittelbar Vorhergehenden war von bem richtige 
halten gegen die Aelteften die Nede, und zwar ſowohl ge: 
xalwg rrE08OTwres als gegen die auapravoresc. W 
auch Vers 21 diefer Abfchnitt In gewiſſer Beziehung abgefi 
jo ift doch nicht mit Grund fchlechthin zu beftreiten, dag 2 
ſich noch an die vorangegangene Gedanfenreihe anfchließe. 4 
ſeits ift alsbald das nachfolgende und xowaver ame 
eAlorpicrs zu beachten. Der AUpoftel will feinen Freu 
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ſen wohl eben in Bezug auf die Aelteftenwahl, gerade weil 
Ruapzzvovres unter ben Gemwählten ftets fein lönnen, vor 
Boreifigfeit warnen, zumal weil die Weihe eines Unmwürdigen 
jeihenben jelbft mit in Schuld und Verantwortung verftride, 
ht wohl auch die nähere, zunächft durch das Amt veranlafte 
pebotene Gemeinfchaft mit Teichtfertigen, im Dienft der 
' ftehenden Genoffen auch auf die Neineren anftedend wirfe. 
o durch die Handauflegung anderwärts die Mittheilung - einer 
em Würbe, ja des göttlichen Geiftes felbft und feiner Gaben 
telt wird und zwar da, wo nicht nur der Mittheilende ſelbſt 
ı würdiges Organ ber göttlichen Gnade und. Kraft ſich dar- 
jondern auch der Empfangende fich diefer Gnade durch feine 
nglicjfeit, durch feine ganze bußfertig gläubige Herzens» 
ı zu Gott fich würdig erzeigt; fo würde andererſeits hier⸗ 
urch jenen Act gleichſam auch die Brücke gejchlagen, auf 
der noch ungebrochene Sündengeift des unwürdig Geweihten, 
jem aus vordringend, fich und feinen Einfluß auch auf den 
den geltend machte. Daher die Warnung. Doc ift diefe 
in zu allgemein und kurz gehalten, um darauf befondere 
senzen gründen zu Können. ebenfalls erfcheint die Hand- 
ng hier, wenn man fie näher mit dem undd xzomwaver x: 
iennimmt, als ein Weiheact, deifen mechanischer Vollzug 
egs an ſich Schon bejondere Gaben umd Kräfte mittheilt ober 
m geiftlichen Amte befähigt, ſondern der vielmehr die ‚rechte 
; fittliche Tüchtigfeit im Empfänger vorausfegt, fo daß ge⸗ 
e Prüfung in diefer Richtung keineswegs überflüſſig ift. 

}, nur mit Namen genannt, darum in feiner nähern Be⸗ 
| wohl zweifelhaft, dagegen durch die unmittelbare Zuſammen⸗ 
; mit andern Hauptjtücen unferer chriftlichen Lehre ausge⸗ 
‚ tritt uns. unfer Gegenftand zufegt noch in Hebr. 6, 1 u. 2 
1: dio apsvres T0V rijç Aoyns Tod Xgıorod Aöyov — 
Av Yeuslıov zaraßallouevos ueravolag ATO VErpWv 
xal niOTews End Ieov, Banrıauav didayns, Ersidd- 
ss xsıoov %. So wird hier, wie Buße und Glaube, wie 
re von der Taufe, von der Auferftehung und dem Gericht, 
ndauflegung zu den Anfangsgründen, den Elementen des 
jen Lehren und Lebens gezählt. Ohne uns in die ur» 
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ſchiedenen exegetifchen engen unb Schwierigkeiten unferer Et & 
zu vertiefen, wollen wir nur bemerken, dag wir uns trotz DeWen 
u. A. zu Denen ftellen, die Aarrıonev und Ercıtdosms u. ff. di 
von dıdaxnjs abhängig anfehen, letzterem alfo nicht eime felbjtändige 
Stelfung neben den übrigen Genitiven einräumen. Damit aber keit 
uns die Handanflegung ald ein jelbjtändiger, wichtiger Act, über des 
fh fchon eine befondere Lehre, eine eigene Xheorie amsgebilde, 
entgegen. Worin aber diefe dıdeyn beftanden, mag uns, de ohn⸗ 
dies in jenem Zuſammenhang je zwei Glieder in eine engere Paralleh 
geftellt zu fein feheinen, aus der unmittelbaren Anreihung an be ; 
Taufe am ebeften erhellen. Es tft damit wohl nichts Anderes di „ 
jene‘ Geijtesmittheilung gemeint, wie wir fie zumal in je aufır . 
ordentlichen Maße, mit wunderbaren Gaben und Kräften mr - 
bunden, wiederholt getroffen. Sie ſcheidet fich von der Taufe 
tritt aber dennoch gerade: zu ihr in das innigite Verhältniß, ja 
bildet mit ihr eigentlich nur einen gemeinfamen Hauptact, befies 
verſchiedene Theile getrennt, wohl auch umftellt merden können, in 
Weſentlichen aber doch zufammengehören und aufeinander hinweiſin 
Die Taufe bleibt da, wo «8 fih um Gründung und Ccheffung 
eines neuen Geiſteslebens im Menſchen handelt, der eigemtlide, 
gettgeoxdnete, darum notwendige Centralact, darin Gott den 
Menjchen feine Gnade zufichert und ihm den güftlichen Lehe ı 
ſaamen bdarreicht, ein neues Leben in ihn pflanzt. Was nun ar | 
dberwärts in dem gewöhnlichen Lauf der Dinge gemäß de& Lnter 
ſchiedes zwifchen Säen nnd Reifen in elnen längeren Rebenspronf 
auseinandertritt, das mag nach der wunderbaren Gnade Getist 
in außerordentlichen Fällen zufammenfallen; es mag die Schöpfung 
des neuen Menſchen auch mit Einem Schlag geſchehen, je bei 
derfelbe völlig gerüftet und geſchmückt mit jenen wunberbaren Gele 
-gaben mit Einem Male daſteht. Dennoch werden wir VBeides, we 
bier gefchieht, wohl augeinanderhaften dürfen. Dies um ſo die, 
je mehr man mit dem Act der Gandeuflegung ‚neben Der Bar 
fiegelumg der geiftlichen Lebensreife überhaupt inſonderheit de 
Mittheilung jener außerordentlichen Geiftesgaben, wie damals ge ; 
ſchah, verbindet. So wenig als das Berührtfein und Sichangere⸗ 
fühlen von dem Hauche des neuen Geiftealebens ſchon je wie «ll 
Wiedergeburt ift, fo wenig it wit der Wiedergeburt, der Seten 
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bes newen aus Gott geborenen Lebens, fchon von ſelbſt auch defien 
Bollendung die reissorng, nach ber ber Ehrift trachten fol, gegeben. 
Bas Auberes freilich ift die Vollkommenheit ſelbſt, von ber der Apoftel 
in unferer Stelte fagt: dgyevres Tor Tig daxus sed Xoreü 
Aöyev, Erni any veisiöenra yerwueda, und etwas Anderes die 
Lehre davon. Darin nun aber, daß hier die dıdayr) dnıIegeng 
zaoov in fo bedeutungsvoller Weiſe auftritt, ſcheint uns ein 
Doppeltes, was ber Beachtung wert, zu liegen. Einmal nämlid) 
wird hier der Handauflegung eine Bedeutung zuerfaunt, die wir 
wicht unterjchägen dürfen und in diefer Weife in unferm kirchlichen 
eben kaum mehr kernen. Wir werden fie zwar für jene Zeit am 
eeiten bezeichnen, wert wir eben jene wunderbaren Geiftesgaben, 
wie fie Gott in der erften Ehriftengemeinde austheilte, bamit im 
nächite Berbindung bringen. . Mit dem Berjchwinden der Geben 
ſelbſt tritt auch bie ihre Mitteilung bezeichnende Handlung zurüd. 
Den Kern des Actes ſelbſt aber, ſofern er fih auf bie Reife 
des innere geiftlichen Lebens überhaupt — freilich in dem höchſt 
relativen, befcherdenen Maße unferes gewöhnlichen Chriſtenlebens 
Beier Zeit — bezieht, haben wir in der Konfirmation. In der 
Hremirung diefes Acts an unferer Stelle mag dabei auch für ung 
mch die Mahnung liegen, daß wir nicht, in falfcher Furcht, das 
Gorrament der Taufe zu beeinträchtigen, den wenn auch nicht von 
kan Herrn ausdrücklich eingefesten. und für die Meittheilung des 
Wettmenfchlichen Lebens glei dem Sacrament bejtimmten Act 
ber confirmirenden Hanbauflegung ungebührlich unterſchätzten. Iſt 
e doch, wie durch die Natur der Sache, jo durch den vielfachen 
libliſchen Gebrauch und ihre ausdrückliche Anerkennung unter den 
Efementarichren bes Chriſtenthums geweiht und insbejondere dem 
Krchfich recipirten Gebrauch der Kindertanfe gegenüber wohl bes 
grüudet. Anderntheils aber will uns doch faft bedünfen, als ob 
mit der ddr) Errideosws ysıpmy, und zwar eben in der Ver⸗ 
Bindung, in der jie damals mit der Austheilung ber Geiftesgaben 
auftrat, die. Sache felbft an einer gewiſſen äußerften, Tetsten Grenze, 
jenſeits ber ber evangelifche Geift felbft zur Schaden gekommen 
wäre, angelangt geweſen fei. 

Sebald nämlic, jene Reife des geiftlichen Lebens, unb dabei 
gerade auch jene Mittheifung ber mußerorbentlichen geitklihen Sohn 
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und Kräfte zu einem regelrechten eigenen Lehrtropus, zu einem 
. Theorie, zum Syſtem ausgebildet worben, lag die Gefahr eins 
änßerlichen Schematismus nahe, aus dem Gottes Geift umd Kraft 
um fo leichter entfliehen Konnte, je mehr Gewicht man etwa af 
die bloße äußere Form legte. In der That geſchah es auch fo. 
Dies ehrt uns die Geſchichte der folgenden Jahrhunderte in der 
Kirche. Mit dem Geift find jene Formen Alles; ohne ihn Nichts, 
ja weniger al8 dies: fie nügen nicht nur nichts, fie fchaden vide 
fach geradezu. 


{ 


Schauen wir nochmals auf das Gefagte zurück, fo werden wie 
jetzt, was wir anfänglich gejagt, beftätigt finden, daß uns die Han 


auflegung in der heiligen Schrift, wenn auch nicht ausdrücklich ger 
boten, doch allenthalben von den früheften Zeiten an als eine durch 
ihren Gebrauch höchſt bedeutfame Handlung entgegentritt. Im 
Weſentlichen ein ſymboliſcher Act, zeigt fie im Alten Bunde ie 


eigenthümliche Bedeutung befonders durch ihr Verwobenſein mit‘ 


dem Opfer, das der Menſch für fih und an feiner Statt Gott 
darbringt. Diefem jacrificiellen Gebrauch gegenüber tritt gewiſſer⸗ 
maßen ihr facramentaler Charakter im Neuen Teſtamente mehr 


hervor, fofern wir fie hier vornehmlich als fegenvermittelndes, die ' 


Kraft und Gnade Gottes der Perfon applicirendes Zeichen Tennen 


fernen. Speciell gewinnt fie hier nächft ihrem applicativen Ge 


brauch bei leiblicher Heilung u. dgl. befonder8 entweder eine ordi⸗ 
nirende oder confirmirende Bedeutung. Nirgends freilich weiß die 
heilige Schrift, infonderheit da8 Evangelium bei dieſer Handlung 
etwad von einem opus operatum. Ebenſo wenig. ift hier von 
einem thieriichen Magnetismus und Aehnlichem die Rede. Die wir 


fende Kraft liegt nicht in dem Außerlichen, phyfiichen Act ale folhem, 


jondern Tiegt, gerade fofern irgend Segen und Gnade darin ge 
jpendet wird, in Gott und Gottes Geift. So vollzieht fich biefer 
Act deshalb auch theils ausdrücklich in Begleitung des Gebett, 
theils wird er vollzogen in Gottes Namen, nad) feinem Sim und 
Willen und an feiner Statt, beziehungsweife von den Trägern 
und Herolden der göttlichen Offenbarung; andererfeits ſetzt dieſe 


J Mittheilung auch bei den Empfängern gewiſſe geiſtige Bedingungen. 


voraus, die den Unwürdigen ausjchlieken follen. Eine Stellung. 


wie fe der Handauflegung in veriirhenen Socxomenten der töml» 


- - 


‘ 


die Handauflegung. 369 


ben. Kirche zuerkannt tft, finden wir nicht begründet. Wenn be- 
aders der Episfopat es. ift, in dem und durch den allein nad) 
tholiſcher Anſchauung der Heilige Geift in der Kirche fortlebt 
d der Beſitz der infallibeln Wahrheit und feligmachenden Kraft 
d Gnade begründet und verbürgt wird, und wenn die Fort. 
lanzung dieſer Gnadenkraft wie der ganzen kirchlichen Gewalt an 
ununterbrochene Succeffion ber Biſchöfe geknüpft erfcheint, für 
je Succeffion felber aber eben die Handauflegung das "wefentliche 
mdeglied abgibt: fo. Haben wir, wie ſich anderwärts ein ähnliches 
fultat “für die übrigen Glieder diefes folgefchweren Kettenfchluffes 
fibt, zunächft füt die Handauflegung den biblifchen Ungrund diefer 
ujchauung gefehen. Auf der andern Seite ift e8 Unrecht, dieſe 
andlung nicht ſowohl als. äußerlichen für fich beftehenden Act, als 
elmehr nad) ihrem Sinn und Zwed vornehmlich in confirmirender 
"htung dem biblischen Gebrauch zuwider für möglichjt werthlos 
achten. Und faft feheint es, als ob die evangelifche Kirche auch 
er in der Schen vor der alles Maß überfchreitenden Auffaffung 
m Seiten der römijchen Kirche lieber einen, Schritt hinter bie 
ute Linie der Wehrheit zurückgethan. 


⸗ 


3. 
Die vaticaniſchen Correctorien der Vulgata 


von 


D. M. Preffel, d. 3. in Rom. 





Man muß es eine reformatorifche VBeftrebung innerhalb ber 
mifchen Kirche nennen, wenn einzelne aufrichtige ihrer Glaubens⸗ 
noſſen jchon im Mittelalter Correctorien der Vulgata aus Hands 
Riftlihen Quellen zujfammenzutragen bemüht waren. Iſt diefer - 
beit gleich nur die unterfte Stufe der Kritik anzuweifen, fo ging 
doch aus jenem DBewußtfein der Unzulänglichleit des vorhan⸗ 
ven Bibeltertes hervor, welches innnerbin ein Klement des ER 
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ſelbſt beiftimmenden Gedankens enthielt,. und fomit über die ng 
Grenze der ſcholaſtiſchen Dogmatik in das weitere Gebiet ber Wiſſen 
ſchaft hinüberblidte. : 

Zei früheren patriftifchen Quellenſtudien, beſonders während eine 
eingehenden Prüfung der in der vaticaniſchen Bibliothek vorher 
denen und für eine Tritifche Ausgabe der Schriften der Apoſtel⸗ 
{hen Väter benutzbaren Handfchriften wurde ih nicht felten af 
die Bergleichung der in ihren Text verflochtenen Gtelleu des Als 
und Neuen Teitaments mit dem Cod. Vatic. 1209, befauntld 
dem vor ber Entdedlung der finaitischen Handjchrift ülteften griech 
Shen Zert- der Septunginta wie bed Neuen Bundes, dann abs 
auch auf drei intereffante Correctorien der Vulgata hingewieſen. 
Ich ergänze meine eigenen beiläufigen Notizen betreffs der lekiem 
durch eine über diefelben erfchienene ausführliche Abhandlung de - 
Bornabiten- Pater Vercelloue. Die Vaticana beſitzt Drei Codicch, 
welche Variantenſammlungen aus üältern zum Theil nicht me 
verhandenen Quellen, dann auch Eonjecturen wie anderes erufäle 
gendes kritiſches Material enthalten. 

Der erfte, Ottobon. 293, in Quart im XIV. Jahrhauudert af 
54 Pergamentblättern in Doppelſpalten gefchrieben, wie die meiften 
Manuferipte diefer Unterabtheilung ber Vaticana, einft Eigentum | 
des Herzogs Johannes v. Altemps. Die Correcturen erftreden 
fich über die ganze DVulgata, die Pſalmen ausgenommen. Te 
zweite, Vatic. 3466, auf 158 Pergamentblättern aus dem XIII. Jah 
hundert, der Bibliothek vom Cardinal Carafa Kinterkajfeer, vorden 
im Kloſter S. Maria del monte Oliveto. Er umfaßt das Ah 

‘und Neue Teftament mit Ausnahme des Buchs Baruch. Det 
tritiiche Material über die deuterokaneniſchen Schriften des Alten 
Bundes (Tobias, Judith, Weisheit Salomonis, Prediger um 
Maccabäer) wurden von fpäterer Hand gegen das Ende Hinz 
gethan. Der dritte, Vatic. 4240, in Groß Quast auf 112 Per 
gamentblättern in zwei Colonnen aus dem XIV. Jahrhnundert, ver 
breitet fich über die ganze Vulgata. 

Diefe drei Correctorien (1. 2. 3) find nicht ohne Ännere Heer 
lichkeit; größer iſt ihre wefentliche WVerfchiedenheit. Sie Dim = 
bisher unbeachtet; Vercellone theilt ihre Kritifchen Ergebniſſe in —J 
aem ‚bereits begonnenen großen Werle·Variao lectiones Walgaue 


nd 
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$tinae Bibliorum editionis« mit. Betreffs ihrer gegenfeitigen 
Beziehungen ift zu bemerken, daß 1 und 2 Auszüge aus größeren 
Werken find, deſſen einem die deuterokanoniſchen Schriften und 
beften anderem "das Pfalterium fehlte: Diefe Lücken wurden durch 
Mechträge aus dem erften für das zweite und umgekehrt ausgefüllt. 
Der Autor des dritten hatte die Quellen des zweiten vor fh, der 
holgte aber eine ganz verfchiedene Methode; nur im Neuen Teſta⸗ 
mente geben beide faſt Haud in Hand. Alle drei find bemüht, 
De von den -Abjchreibern der Quellen begangenen Irrthümer 
we Conjecturen zu verbeſſern. Die wejentlihe Verſchiedenheit 
her brei läßt fi in Folgendem zuſammenfaſſen. Das erfte 
Eerrectorium bringt beifpielsweife fir die Geneſis etwa 150 - 
Gmwendationen; bie doppelte Zahl finden wir im zweiten, 
wa 600 im dritten. Ein gleiches Verhältniß der Emendationen 
Mau in den übrigen Büchern wahrzunehmen; doch im Neuen 
‚Keftgment weicht das zweite vom dritten nicht ab. Sehr verſchie⸗ 
ben aber ift auch die Methode und die Oekonomie der Arbeit. 
Du erfte gibt felten die Griimde für die Correcturen an; wo es 
hurch Beibringung von Zeugen gefchieht, befleigigt ſich der Ver⸗ 
aſſer der möglichſten Kürze; felten läßt er fi) auf Discuffionen 
a, Die entgegengefegte Norm beabachtet ber Verfaffer des zwei- 
Fra; ihm find Dialektik und Scharffinn nicht abzuſprechen. Gr 
'dirt das des erſten häufig, doch nur um ihn zu widerlegen. 
uch hat der Coder Randgloſſen von einer Hand des XV. Jahr⸗ 
Waderts. Dort finden ſich auch Lesarten aus einem älteren 
kremplar, die gewöhnlich denen im Texte «nicht günftig find. Das 
britte Corxectorium iſt das reichfte an Dariautenzahl, aber das 
Birgefte betreffs der Fritifchen Methode. Der Verfaſſer bezeichnet 
bie zu ftreichenden Worte wie die, welche dem hebräifchen, dem grie- 
Wifchen oder dem lateinischen älteren Bulgata= Text entſprechen, mit 
Sigeln. Zuweilen citirt er für die Betätigung feiner Varianten 
ältere Kirchenväter. . 

Es ift befannt, daß die von Hieronymus nad dem Urtext be: 
forgte Inteinifche Ueberſetzung unter Gregor dem Großen Anfangs 
des VII. Jahrhunderts in den öffentlichen Gebrauch eingeführt zu 
werden begann. Vor diefer Zeit bedienten ſich ihrer nur gelehrte 
Birgennüter beim Priuntgebrauch, die ‚alte Itala zu erilixen, a 
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Auguftinus, Caſſiodorus, Yuftus Urgellitanus, Arnobius. Die 
alte Itala fam im VII. Jahrhundert ebenfo außer Gebrauch wi 
das Anfehn ber Derfion des Hieronymus zunahm. Dies cent‘ 
nicht durch eine jpecielle Verordnung einer Synode‘ ober von Kom 
aus, fondern ex consensu Ecclesiae gefchehen zu fein. Dem: 
Hugo Victorinus (Sec. XII) fchreibt De sacra Script. C. R:? 
»Ecclesia Christi per universam latinitatem prae caeteris 
omnibus translationibus.... hanc solam legendam et in 
auctoritate habendam constituit« und Roger Bacon (sec. XIIL)‘ 
Opus mai. ed. Lond. 1733, p.49: »Hanc sacrosancta a pri= $ 
eipio recepit romana ecclesia et iussit per omnes ecclesus 
divulgari.« Genug, im VIL und nod mehr in den folgenden 
Jahrhunderten wurde des Hieronymus Ueberſetzung ſehr oft abge 
ſchrieben und, wie es beim häufigen Copiren zw gefchehen pflegt,: 
duch Irrthümer entftellt. Alcuin's Verdienſte um ihre Reinigung: 
find zu Hoch angefchlagen; er richtete fein Augenmerk vorzigti 
auf Orthographie und Grammatik. 
Alcuin’8 Recenſion der Vulgata behauptet ihr Anfehn bie zum? 
XI. Jahrhundert, wo Lanfranc, Petrus Damianus, Ofpertub, 
Gondolphus, im XL. Jahrhundert der Eiftercienjer-Abt Stepha⸗ 
nus, Nic. Diaconus fie hier und da verbejjerten, ohne jedoch ein? 
eignes Werk zufammenzutragen. Das Uebel wuchs. Nic. Dies 
conus jagt: »Paene quot codices tot exemplaria reperi« 
(f. Card. Bessarion »In illud Iohannis« XXI, 22 im (ok: 
Vat. 3526), noch beftimmter Ugo da ©. Vittore: »Usu praw' 
invalescente, qui noununquam solita magis quam vers 
appetit, factum est, ut diversas diversis sequentibus trans 
lationes, ita tandem omnia confusa sint, ut paene nunc que $, 
cui tribuendum sit ignoretur.« Dies entging den Gelehrten 
der Barifer Univerjität im XII. Jahrhundert nicht. Wir willen 
aber zu wenig, was und wie fie arbeiteten.  Noger Bacon hatke 
eine geringe Meinung von" den in Paris 1226 bekannt gewordenen 
Correcturen; zehn Jahre fpäter entftand ein Correctorium im 
Dominicaner-, ein anderes im Franciscaner-Orden, das eine wi 
dag andere voll von Widerſprüchen. (Bacon in Fragmentis fi ! 
Hody De textib. origin. pag. 422 sq.: »Quia caput nM 
habuerunt, quilibet correxit cut valuit usaque in hodiernun 
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& Et cum. habent sensus. :diversos, aceidit tanta di- 
itas in textu, quod non est finis... Item quia non 
antur .antiquas Biblias, et quia ignorant graecum 
ebraeum..... Item grammatica Prisciani in maiori 
ıine maxime valet ad correctionem textus..... Prae- 

specialis causa erroris est .quod non -advertunt 
translatione utitur Ecclesia latinorum.. Nam propter 
quod. vident litteram diversificatam secundum capita 
jorum, credit vulgus theolögorum.quod non sit trans- 
S. Hieronymi, sed alia versio mixta et. compilata ex 
sis: et propter hoc cum maiori libertate miscentur 
wis quae volunt, Sed istud falsissimum est«.) :Die 
nicaner bejeitigten ihr: früheres. bald durch ein neueß. In 
Bibliothek St. Jaques zu Paris waren noch im vorigen 
mindert, 4 Eodiced mit Correctorien über die ganze Vulgata 
nsnahme des Pjalteriums vorhanden. Auszüge davon finden 
ı Leipzig in "der Bibliotheca Paulina (Carpzow, Doederlein- 
Rofenmüller ſprechen davon), in Nürnberg, in der Bibliothek 
Krjenals zu Paris Nr. 119, in der Zuriner Univerſitäts⸗ 
thef, in der Bodleiana. Auf denfelben Urfprung wie dieſe 
w erfie Eorrectorium der Vaticana zurüdzuführen. Roger 
8 [pricht aber auch von einem Anonymus als dem DVerfafjer 
‚Korrecterit, der ſich 40 Jahre mit dem Cmendiren be- 
dte. Aus diefem ift nach Vercellone da8 der Sorbonne ge» 
, wie es fih in der Dlarkus - Bibliothek. zu Venedig, in 
‚ in ber Töniglichen Bibliothef zu Turin, auch im Klofter 
wlo ai Catinari zu Nom wieder findet. Hierzu gehört das 
. &orrectorium der Vaticana. Das dritte vaticanifche floß 
em zweiten, wenn auch, wie ſchon erwähnt, nad) einer. ganz 
iedenen Methode der Zufammenftellung. Sind aber barum 
orrectorien des XI. Yahrhunderts für Tritifche Studien zu 
hläffigen? Gewiß nicht. Alexander Geddes ah ſchon das 
ige, indem er bemerft: »Dolendum, quod quae intendebatur 

1749 eius correctori dominiciani adcurata editio, 
cta non fuerit: verum adsque dubio fiet adhuc, et 
na quidem ratione fiet.« (De vulgarium sacrae Scri- 
el. Stud. Jahrg. 1865. 25 
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pturae. versionum vitiis eorumque remediis, Bambergae 
p. 61.) Ob die römifchen Eorrectoren der DBulgata di 
cantifchen Materialien ftet® gewiſſenhaft Benuiten, ift zwe 
obgleich Kardinal Carafa, der: Eigenthümer des. zweiten Vat 
in der Revifiondcommiffion ſaß. Daflelbe gilt von dem 
werthvollen Codex 'Amiatinus in Florenz: | 
Die Bedeutung des yweiten vaticanifchen Correctorii eng 
den kritiſchen Canon, deſſen ſich der Verfaſſer bedient. ( 
gleicht nämlich feinen: Vulgata⸗Text mit drei Claſſen von 
Schriften umd Eodiceg, neuen, alten, jehr alten... Die alı 
ihm die fi, auf Alcuin's Mecenfion beziehn, er neunt fie ; 
Biblia Caroli Magni, die fehv: alten, die vor Alcuin, Exeı 
ante tempora Careli scripts, darunter hat er Biblia G 
Magni und Biblia S. Genofevae. Er Hält ſich ſtreng 
Vulgata des Hieronymus ,. um ſie rein. herzuftellen ; deshe 
meldet er ben Weg Derer, welche der. alten ala folgten ı 
aus ihr genommenen Citaten bei lateiniſchen Kirchenvätern, 
auch. Nichts von denen bei den griechiſchen wiſſen wi. 1 
Vercellone gemachten Vergleichungen der heutigen Vulgata 
beiten ‘in. Italien vorhandenen Codices, d. h. mit dem Am 
einem der Beuedictiner bei S. Paul und einem ber Drei 
in Rom zeigen, daß dies Correctorium ſich ſtreng an ih 
arten hält. Wo die lateiniſchen Quellen dem Verfaſſer ı 
nügten, fragte er. die hebräifchen und griechiſchen, ‚wobei 
nicht allein in alte und neue, Sondern auch in galliiche und | 
theilt und auch die chaldäiſche Verſion berückſichtigt. Kenmi 
Gianberde de Roſſi würden, da die meiſten heute noch 
hebräiſchen Codices jünger als das X. Jahrhundert fin 
manche Perle hier gefunden. haben. Noch mehr. Der V 
beritchjichtigt auch die ‚rabbinifche Literatur, wie manchen late 
Kirchenferibenten, der innerhalb ber. Zeit von Hieronymus | 
feine Tage lebte. | 


Ts 
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Evangelifhe Glaubens lehre nad Schrift und Er- 
fahrung von Hermann Plitt. Gotha, Andreas 
Perthes. Bd. i, 1863 (XVIund 443 es); B. 2, 
1864 und 416 SS.) 


Erſt vor einem Sahre noch tft in Schnedenburger’s Bor- 
Tefungen über die Qehrbegriffe der kleineren proteftantifchen Kirchen⸗ 
parteien, in denen der eminente Scharffinn ihres. Verfaffers mit 
alten feinen Vorzügen und Nachtheilen aufs Neue uns hmb wird, 
über die berrahutifhe Brüdergemeinde der Sat ausge 
fprochen worden, daß eine wiffenfchaftliche Schrifttheologie in ihr 
nie fich geftaltet Habe. Es iſt wieberholt worden ein früherer Aus⸗ 
ſpruch der Evangelifchen Kirchenzeitung, daß aus der Brüdergemeinde 
nicht ein einziges Werk hervorgegangen ſei, welches von tieferer 
Schriftforihung zeugte. Das wird für” den Geift der Brüder - 
gemeinde charakteriftifch gefunden. Im gleichen Fahre aber tft 
aus ihr felbft der erfte Band von Plitt's Glaubenslehre an’s Licht 
getreten, welchem jet auch der zweite und hiemit der Schluß des 
Werkes gefolgt iſt. Jeder Einblick in fie zeigt Togleich ;. dag Fie 
zum Mindeften ben ernften und Früftigen Willen habe, zu Teiften, 
was dort vermißt worden if. Dazu fieht man‘ alsbald, daß fie 
auch in ihrer Form ftreng wiffenfchaftlide Art haben, ein echt 
wiffenfchaftliches Lehrganzes vortragen will. - Und wie wir hinficht⸗ 
lich des Berhältniffes von Spangenberg's Lehrfchrift zu Zinzenborf’s 
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Lehrweiſe bei Schnedenburger Iefen, daß dort befonders das Be #7 
bürfniß des theologifchen Seminarunterrichts gewirkt, meldes auf 
Schulform mit fich geführt habe, fo ift es jest eben der Lehre] 
des Seminars der Brüdergemeinde, der diefes neue Werk um; 
- darbietet. Es nimmt, ſchon wenn wir es von diefem Gefichteputt $ 
ans betrachten, im Voraus ein hohes Intereſſe für fich in Anfpng Fr 
Und im Voraus darf ich auch fchon, indem ich auf daſſelbe anf‘ 
merffam mache, die Ueberzeugung ausjprechen, daß die Zeit fir 
Urtheile der genannten Art, die gllerdings einſt ihre Berechtigung 
hatten, mit ihm vorüber ift. Dabei hat es fich in die Bemegug 
in Weichen dit glautäge evangeliſche Theologie Dentſchlanda (gel): 
wärtig. begriffen it, mit fishtlicher..Ichhafter Kheilunhige, Himingee 
ſtellt, und dach verleugnet #8 nirgends den Gheralter Die 
der Brüdergemeinde ftammenden Werkee und den af els 
der Geiſt dieſer Gemeinde, ſo wahr‘ 'et übetha “fe rilebt 
auch auf die Geſtaltung einer wiſſenſchaftlichen —** 
üben mußte. 

ESeine Darſtellung, ſagt Plitt edit, gehe: nicht blos ni | 
ans Der Brübergeiminde hervor. Et fei urſprunglich in ige hap 
miſch, in ihr geboren und erzogen, habe. in ihrer Schule die i 
ſtinemende Richtung feines theolegijchen Denbens empfaugen. Auderc 
ſties verwährt tr ſich gegen die Meiuung, daß der halt: ſein 
Schrift ein wiſſenſchaftliches Bekeunmiß der Bruberunitüt if 
Kine oder auch me ihres deutſchen Theiles ſein ſollle; beufed; 
ſtehe vielmehr Lediglich da als der Aucdruck der inbinitiiselien ein 
lich⸗ theologiſchen Ueberzeugung bes Autors. So oft ex ferner uh 
einen Zinzendorf vder Spangenberg citirt amd. ſo fehrt::er ſen 
Dahnen mit den ihrigen eins zu. finden ſich freut, Tor wenig träg 
ee. Bedenken, auch Mißgriffe bei ihuen anznerbeunen und aufzubeden 
Ya Richt Bnute man, were naht dazwiſchen jene Gitate Degegmeiin 
Lüge Abſchuitte in Plitt's Much leſen, ohne einen Anlaß if 
Bemerkung zu haben, daß der Virfuſſer aicht blos Wechaugt tu 
glaubigen evangeliſchen Chriſtenhelt und Theologie ſondern Fpeeil 
der Brüdergemeinde zugehöre. Hiemit iſt num: -dber:. böxch Teidee | 
werd. gejagt; daß unſer Berfaffer mit: jener: Archerung üben Det 
Beſtunmtſein ſeiuta theblagifchen Deulens durch bie Ge | 
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ſchule in einer Selbittäufchung befangen ſei oder daß die Eigen⸗ 
Nimlichkeiten der. herrnhutiſchen Glaubens⸗ und Xehrweife überhaupt 
urch den Einfluß: der Neuzeit und der neueren. proteftantifrhen 
heoſogie weggeſchwemmt worden ſeien. Es ift wahr: unfer Theo⸗ 
1 aus der Brüdergemeinde ſagt Weniges, was nicht auch anderswo 
ne Zuſtimmung finden könnte. Allein die Urfache Tiegt wicht 
wa bloß in einem Einfluß von jener Seite her, fondern zuglefth 
a. dem Einfluß, weichen der Geift der Brüdergemeinde theils durch 
regungen des praktiſchen Lebens, theils durch die Theologie Schleier- 
socher’3 eben auch ſeinerſeits innerhalb der außerherrnhutifchen evan- 
hen Kirche und Theologie erlangt hat. Und was hierin bie 
Beüdergemeinde ‚darzubieten hatte und hat, das ift jest in Tchöner 
Beitimmtheit und Friſche befonbers eben bei Plitt zum Ausdrucke 
Wennnen. — Sehr auffallen mag es jet allerdings, wie das⸗ 
ige, was Schnedenburger nach Zinzendorf'ſchen Schriften als 
wo charalteriſtiſch für das Herrnhuterthum“ Hingeftellt Hat, in 
er Plitt'ſchen Glaubenslehre eine höchſt gemäßigte Form ange» 
wernen hat, ja großentheils ganz verjchwunden ift. Aber gerade 
ka Plitt'ſche Werk treibt uns auch auf die Frage Hin, ob jenes 
Des wirklich jo weſentlich herruhutifch fei, wie e8 bei Schneden- 
Begee erfcheint. Wir kommen biemit auf den Charakter von 
queckenburger's eigenem wiſſenſchaftlichen Verfahren. Wie er die 
bierifche uad reformirte Lehre nicht aus ihren erften: Quellen ge- 
höpft Hat, wo dieſe beiven in ihrem gefundeften Leben, aber frei- 
J noch nicht in ihrer Zuſpitzung und Formulirung nach beftimm- 
u Extremen Hin fich darftellen, fondern vielmehr aus fpäteren 
qhodoxen Dogmatilern, bei welchen rechte Extreme fich aufgreifen 
ſſen, fo Hat er dagegen fir’s Herrnhutertfum aus Zinzendorf 
ſſchöpft, in deifen Aeuperungen mit der urfprünglichen Lebendigkeit 
sch gerade die einfeitigiten Extreme und Extravaganzen fich ver⸗ 
amben haben, ohne daß diefe von ber Gemeinde felbft, feit ſie gu 
wgiger Befimung über ihre Lehrweiſe gekommen tft, jemals ſanc⸗ 
uirt worden wären (die neueren „Synobalverlafje” der Brüder⸗ 
emeinde mit ihren officiellen Erklärungen liber das Verhältniß zu 
von Gonfeifionen find bei Schnedenburger, vgl. S. 152 ff., auch 
Wa dem die Literatur nachführenden, jehr verdienten Herausgeber 


380 ae Körlin - - 


nm. —- 


nicht einmal genannt). Don Pitt freilich wäre zu winihe 
wefen, daß er doch mwenigftens im gefchichtlichen Intereſſe nad wit; 
mehr, als er es thut, auf die, von ihm bei’ Seite gelaffenen We 
fonderen Eigenthümlichkeiten des Stifters der Gemeinde ſich Wk 
beziehen mögen. 

Charakteriftifch für eine aus der Brüdergemeinde hervorgeganget 
Dogmatit wird man num fogleich den Titel finden: „Evang 
liſche Glaubenslehre nah Schrift und Erfahrung! 
So wenig hat der Verfaffer ſich gefchent, gewiffen Kritilern wi 
vornherein den Argwohn und Vorwurf an die Hand zu geben, WE 
er eine „jubjectiviftiiche* herrnhutiſche Herzenstheologie vortupk 
Wir fügen jedoch ſogleich auch die Bemerkung Plitt’s bei: mb 
werde Fein rechter evangelifcher Theologe dahin mißverftehen, dk 
follte dadurch eine zweite Grfenntnißgnelle .der Heiligen Chef 
nebengeorbnet oder gar über fie geftellt werden; es ſolle vielmft 
nur damit gefagt fein, daß feine Lehre weder "auf ein einfeigf 
Schriftprincip in buchftäblich gefetlicher Weife,. noch auch auf ca 
unevangeliſches, mechanifch traditionelles Confeffionsprincip fich prä 
Seine wirkliche Ausführung zeigt dann, daß ihm eben im 3 
fammenbange mit den unabweisbaren Thatfachen der inneren -W 
fahrung vor Allem derjenige göttliche Charakter der Heiligen Sche 
feftfteht, vermöge deffen das chriftliche Erkennen, aud wo N 
Zufammenhänge der objectiven Wahrheiten unter fich felbft und * 
unferen inneren Zuftänden noch nicht Har durchichauen Tann, u⸗ 
ihr objectives Zeugniß von diefen Wahrheiten fich beugen |* 
Nach diefem Grundfage verfährt er bei der Ableitung alle € 
men, fo ſehr er auch zugleich den Inhalt der inneren Zeug 
als folchen auszuheben und jene Wahrheiten durch Beziehung 
diefe Zeugniffe uns nahe zu bringen verſucht. Dazu will er“ 
einzelnen Schriftausfagen nicht in ihrer Vereinzelung aufuche” 
jondern will tief in dasjenige Lehrganze oder diejenige Lehranies 
ung eindringen, der fie urfprünglich angehören; ber Gebrauch, 
hen ein Spangenberg in feiner Idea fidei-fratrum vore 
heiligen Schrift gemacht hat, läßt fo mit demjenigen, welder 
gemacht worden ift, in Hinficht auf Tiefe, Gründlichkeit und — 
faffenden Zuſammenhang fich nicht mehr vergleichen. — Ver 
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Stellung, welche Plitt mit feiner Beziehung auf die chriftfiche 
rung doch immer nur unter der Schrift einnehmen will und 
amt, untewfcheidet fich num der Standpunkt und das Verfahren 
Glaubenslehre fehr nicht blos von dem Schleiermader’- 
fondern auch von dem der fühnen und oft willkürlich fub- 
ſtiſchen und phantajtiichen, Lehr» und Predigtweiſe Zinzen- 
8. Im Unterfchied Hievon hat vielmehr gerade an die ftreng 
je Richtung eines Bengel, der vor jener Zinzendorf’ihen . 
re fo jcharf warnte, unfer neuer herrnhutiſcher Dogmatiker 
ageſchloſſen. In derjenigen Weife der Schriftauslegung, durch 
‚eine echt hriftliche Syſtematik “der Glaubenslehre zu er- 
ı fei, kennt er „Leinen befjeren Wegweiſer als den dafür 
Inderen begabten J. T. Bed" (Bd. 1, ©. 85). Allein 
feftoweniger will er zugleich mit der Begründung des fchrift- 
en Glaubens auf die Erfahrung und mit der Behauptung 
Beiftesprincips gegen einen Buchſtabendienſt Ernft. machen, 
n der Beitimmtheit und Unbefangenheit, womit er darüber — 
im Unterfchied von manchen andern Vertretern eines ähnlichen 
den Standpunttes — ſich ausfpricht, erfennen wir eben wieber 
ige Freiheit, für welche die gläubige Brüdergemeinde eine eigen- 
liche Stätte darbietet. Kaum möchte ein anderer, jenen Stand- 
| theilender neuerer Dogmatiker bei einer jo principmäßigen 
Watfächlichen Hingabe an die Schriftzeugnifje zugleich jo offen 
medrüclich von vornherein zu erklären wagen, daß feine 
benslehre eine , Glaubenslehre nad) Schrift und Erfahrung“ 
wolle. So fehr ferner Plitt bei feinen materiellen Lehraus- 
ugen mit voller Hingebung und mit einem Denken, das nach 
eigenen Forderung ein „Einbliches“ fein fol, an den Inhalt 
Schriftwortes ji anſchließt, fofern will er doch von 
berfpannt teanfcenbenten Auffaffung des Urfprungs und Cha- 
' der Schrift, von einer mechaniſchen Inſpirationslehre 
D. bleiben; er will auch ihr höheres Weſen im Zufammen- 
nit dem Walten und Wirken des chriftlichen Geiſtes über: 
erfaſſen. Es iſt eine „freie, urbildliche Darſtellung“ des 
li ſchen Lehrinhaltes, was er in der Schrift findet, während, 
fagt, eine gejetglich äußerliche Fixirung beffelben ber Geiftes- 
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natur des Evangeliums nicht angemeffen wäre. In ber „neutefigmen 
tifchen Begeiſtung“ ftellt er Unterfchiede der Art und des Gray 
auf, wobei er Bed folgt. Er geht aber weiter als Bed in WW: 
Aneriennung der menjchlichen und geſchichtlichen Seite der heifiger 
Schriften. Insbeſondere beachtet er beim Gebrauche der neuteſte 
mentlichen Schriften gefliffentih und eingehend die verſchledenn 
Typen der Anfchauung und Lehrweife ; hierin erinnert er an Schmid 
ihn nennt er auch zufammen mit Beck einen treuen Schrifttheofogg: 
bei welchem fördernde Handreichung für die ſchriftmäßige Grunile 
ftimmtheit des enangelifch-bogimatifchen Standpunftes zu ſuchen M- 
Bei allen, auch den am höchften begeifteten neuteſtamentlichen Jam: 
gen will er Einflüffe ihrer menfchlichen, natürlichen Indiviiedälk; 
anerfannt und in ihren Schriften nicht Alles gleichmtißig als, | 
Sottes“ bezeichnet fehen. Was die Anwendung vieles . 
auf die heilige Schrift als Buch betrifft, fo erflärt er: die 
zeichnung babe Feten unmittelbaren Schriftgrund, am imenigftn 
Sinne einer ſolchen Ausfchließlichleit und Unmittelbarfeit, wie: 
mit berfelben oft verbunden werde; fie könne nicht mit Fut 
gebraucht werben, die Göttlichfeit jedes Wortes, Satzes oder 
theils ohne Weiteres zur beweiien; was dann Plitt im dieſer 
zeichnung anerkannt haben will, ift bie: „daß. das: Game: 
Schriften das won Gott gegebene Gefäß feiner Heilseffen 
an. die Menfchheit ift, deſſen unter feiner Leitung geſchichtlich 
verbundene einzefne Theile fümmtlich ihre beftuumte organiſche Dai 
ziehung zum Mittelpunkte der Offenbarung, dem orte MM 
Chrifto, und. damit auch ein jeder feine eigemkhlimliche Bedeucch 
und Geltung haben.“ Wie er den eigentlichen veligidjen | 
heitsgehelt und das auf ihn gerichtete Wirken des göttlichen 
von änfßeren Elementen und Formen des Schrifiwortes und WE 
den. hierauf wirkenden menſchlich-geſchichtlichen Einflüſſen (HAM 
will, wird man z. B. auß feiner eben nur im gewiſſen Game 
wahrheiten ſich concentrirenden Anwendung ber mofaifchen Schpfuch 
geifhichte jehen; er acceeptirt dabei die Vorſtellnng von „eine Mi 
fion rückwärts“ und. erffärt die bier uns vorgelegte Offenbeccük 
für eine folche, welche, während fie mit ihrem weientlichen Ge 
der Beſtimmung für alle Zeit gerecht werde, doch in ihrer Or 
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ha rbenſo Fehr dem nächſten Bedürfniß und Verftänbniß ber 
ng Seit Rechnung trage. — Fragt man, wie weit die Ein 
e wenfchlicher . Indlvidunlität umd menſchlicher Schwäche und 
die Ferm unb den Syuhalt der Heiligen Schrift ſich ausdehnen 
de weit einzelne in der Schrift zur Sprache fommende Dinge 
"su Schon ihrer ganzen Natur nach wefentlich blos Gegen⸗ 
Ber weltlichen und befchräntten menjchlichen Erfahrung haben 
m:äffen, fo fehen: wir den Verfaſſer in diefer Hinſicht am 
Ihr Sebentenden, ſtillſchweigenden und ausdrücklichen Zugeſtänd⸗ 
nicht zurückſchrecken. Während er auch der Bibel einen gott⸗ 
hlichen Chavakter beilegt, fo lüßt er doch die Einwendung gel⸗ 
wi dieſer nicht in demſelben Sinne ihr zufomme wie Chrifto, 
MEChriftus (und eben nicht deögleichen bei ihr) mit der Sumde 
Element des religiöfen Irrthums oder der „unganzen“ Wahr 
clenntniß ausgeſchloſſen fei; wir dürfen, jagt er, fo auch nicht 
eiſige Buch an bie Stelle des Heren treten, ‚Sondern durch 
be war zu Ihm ung leiten lafſen; auch fchon die Gläubigen der 
Kiichen Zeit Haben:fo. Schon in verfchiebenem Maß begetftete 
ht Immer: durchaus einige. Vermittler der Wahrheit gehabt 
4), Indem er hiernach auch ‚fir das Gebiet der religidfen 
heit ſelber, deren höchſte urbildliche Ausprägung durch ein 
res Wirken bes Geiſtes er in der Schrift behauptet, bennoch 
zugibt, verwahrt er fich nur zugleich dagegen, dank irgendwo 
xæ gamzen heiligen Schrift auch „Falſches, wefentlih Fal⸗ 
‚za fiubden ſei, wodurch auch ein einfültig und aufrichtig nach 
und Wahrheit ſuchendes Herz ohne feine Schuld irregeführt 
ia könnte“; Bott, ſagt er, habe in dem Buch, welches nad 
® Brovibenz zum: wmentbehrlichen Duell ber SHeilserfenntuik 
Re Kirche auf Immer geworben fei, feinen Kindern nicht ftatt 
Kö einen Stein, ftntt des. Fiſches eine Schlange gegeben 
N: 52. .). — Plitt weiß wohl, wie bebenflich feine. freiere 
Meng des Schriftwortes manchen reblichen Gemüthern, be» 
26 aus praktifcgen Ruckſichten fein werde. Er weiß: „jeher 
Ude menſchliche Irrthum, jeder Gebächtniffehler,; je ‚eigene 
RE u, ſ. w. möchte Derjenige burchans leugnen, der fich noch 
Ga. fühlt, kraft ber Erkenntuiß des Geiftee und Weſens 
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der Offenbarung im einzelnen Falle zwiſchen Weſentliches 
Unwefentlihen mit Sicherheit zu "unterfcheiden, wie das 
mentlich in der chriftlichen Qaienwelt und befonders bei den 
fängern im Glauben kaum anders fein kann“. Auch warıt e 
unzeitigen und gewaltfamen Berfuchen, den noch halb ua 
halb kinderhaft denfenden Chriften die Schranken und S 
deren fie noch bedürfen, wegzureißen. Das nun aber, worat 
mit diefer freieren Auffaffung der Schrift immer zurüdge 
werden, tft: das von oben mitgetheilte, durch's Schriftwort 
vermittelte eigene innere Geifteslicht oder eben jene innere | 
rung. Getroſt verläßt fich Plitt darauf, daß jedes „offene 
auch gerade unter den Mängeln, welche die äußere Erſcheim 
Schrift babe, die durch's Ganze Hindurchgehende Cinheit besj 
Geiſtes erfennen werde, der Allem, was dem natürlichen 
nahe Liege, fo ganz entgegenigejet fei und der Schrift den u 
deutigen Stempel des göttlichen Urfprungs gebe. Cr ift übe 
daß, wie Jeder in letter Ynftanz nur vermöge des: ummitt 
inneren Zeugniſſes des Geiftes aus: dem Worte zum & 
fommen könne, fo eben derjelbe in alle Wahrheit Leitende 
auch, wo es Noth thue, die erforderliche Kraft verleihe zum 
fcheiden des Wefentlichen und Unmefentlichen oder doch zu 
ältigen Stehenlaffen deffen, was für die Zeit noch nicht ver| 
werde. — Indem ich mit dieſer freieren Auffaffung mich m 
verftanden erflären kann, mache ich wiederholt darauf aufmerkſa 
wir in Plitt's Glaubenslehre zugleich ein recht klares Beiſpie 
haben, wie gut gerade mit ihr bie innigfte Liebe zur Schrift 
tieffte Hingabe in ihre Zeugniſſe fich vereinigen läßt. U 
übrigens Plitt nur vor. unvorfichtigem Vortrage derſelben 
und die richtige Inſpirationslehre als eine Speife erft | 
„Vollkommenen“ bezeichnet, wird bei aller Zuſtimmung biezu a 
ſeits auch noch zu bemerken: fein, daß zwar ſolche Schwade u 
mündige, welche bisher im Glauben an eine mechanifche umd & 
geſetzliche Inſpirationstheorie feftftehen, nicht voreilig aus be 
herausgeriffen werden dürfen, daß es aber gerade in der 
wart nicht minder unangemefjen wäre, wern man folden S 
gläubigen, welche bereits im Feitifchen Zweifeln gegen den gl 
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Urſprung und Charakter der Heiligen Schrift ſich bewegen, zuerft 
eben -diefe Theorie aufdringen oder nen befeftigen mwollte, um 
von ihr aus erft zur Speiſe rar bie Volllommenen fie weiterzu⸗ 
führen. 
Man hat wohl einen Herzensglauben und eine Herzendtheologie 
im Gegenſatz gegen Schriftglauben und ſchriftgläubige Theologie 
für echt herrnhutiſch erklärt; wir haben bemerkt, wie hingegen Plitt 
in diefer Beziehung fich ſtellt. Mean fegt fodann die Herrnhutifche 
Auffaffung des Herzens und inneren religiöfen Lebens felbft weſent⸗ 
{ich darein, daß jenes der Ort der Gefühle fei und dieſes ganz 
im Geblete der Gefühle ſich bewege; und dasjenige Recht, welches 
man biezu gehabt hat und noch jegt Hat, foll auch von und keines⸗ 
wegs geleugnet werden. Bei Plitt aber füllt nun neben aller Bes 
deutung, bie er dem Gefühle beilegt, ganz bejonderer Nachdruck 
auf das ethiſche Moment in Religion und Chriftenthum. In⸗ 
dem er die Religion „wefentlich Herzensleben“ nennt, verfteht er 
hierunter „perfönliches Leben, durch eine innerfte- Grundrichtung 
alles Erkennens, Fühlens und Wollen® getragen und beftimmt“ 
(1, 4): Und da lehrt er nun ein Empfinden und unmittelbared 
Erfahren dES Göttlichen, zugleich aber eben mit befonderem Nach: 
druck ein freies, ethifches Einswerden mit demfelben; Religion 
fe bewußte-und freie Beziehung des gefammten inneren und äußeren 
Lebens auf Gott, Herzens: und Lebenshingabe an Gott. Der - 
Glaube, und zwar dann ganz befonders ber dhriftliche Heils⸗ 
glaube, ift ihm „intenfive perfünliche That, Act des inneiften Her- 
zens, Grundrichtung in Bezug auf das Denken und Wollen“ 
(2, 40); er will den Glauben fo auch in- die unmittelbarfte Ein⸗ 
beit mit der Liebe ſetzen; Alles Liegt ihm dabei wefentlich an der 
Herzensftellung der ethifchen Berfönlichkeit zu Gott in Chriſto. 
Auch von der Theologie oder der wiſſenſchaftlich vermittelten chrift« 
lichen Ertenntniß fordert er fo, daß fie. „auf dem Glauben als 
ethifcher Grundrichtimg ruhe“ (1, 89)a). — Diefes fein befonderes 


, a) Es fei mir hierbei bie perfönliche Bemerkung geflattet: dafs ich ſelbſt einer 
ſolchen Betonung des Eihifchen auf's Entichiedenfte Recht gebe, ja wohl noch 
fchärfer als Plitt zwilchen dem Momente bes Gefühle und: bem etklidien, 
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Intereſſe für's Ethiſche durchdringt dann auch eine A 
und Darlegung der einzelnen materialen Lehrpunkte und La 
feine Darſtellung des Weſens uud. der Eigenſchaften Gatte 
tief eingehenden anthropologiſchen Auseinanderſetzungen, fei 
gründimg der. Urt, wie durch Chriſtus dag Heil für. die | 
Indenen Sünber. ausgewirkt morden fei, feine Beſtimmung de 
orbaung u. ſ. w. — bise zu den lebten eschatologiſchen 
über die Normen des jüngſten Gerichtes, über eine allen 
möglich gemachte Selbſtentſcheidung für. oder gegen das Hi 
eine angebliche Appfetaftafil. 

. Sieht man fur die herrnhutiſche Herzenaiheologie⸗ J 
als charakteriſtiſch an, daß ſte in ihrem Subjeetivismus n 
dogmatiſchen Arbeiten und Feſtſetzungen der kirchlichen Va 
heit und überhaupt der objectiven Kirche wenig frage, um 
wohl auch, daß fie ftatt deſſen den dogmatiſchen Eigenthüm 
und Sonderlichkeiten Zinzendorf's und ſeiner erſten Geiſtes 
ſich ergeben babe; fo finden mir hiegegen num bei Plitt eu 
eine gewiſſenhafte Rückſichtnahme auf die altfirdliche 
tradition und.ganz beſonders auf die reformatoriſche 
anderntheils ein umbefangene® Urtheil aud gegenüber voꝛ 
älteſten herrnhutiſchen Typus. Unſerem Verfaſſ 
aber — und zwar ihm eben als einem Theologen her B 
meinde — iſt gegenüber vom. allen den geſchichtlich entf 
und allen ben möglichen Ansprägungen des Dogma's und ! 
feſſionen vor Allem. das eigen, daß er überhaupt und wo 
herein freien Raum für Verjchiedenheit innerhalb der ‚Kin 
biemit auch. für das durch Eeine zu. emga Formel gebund 
theilen und Weiterſtreben des einzelnen Dogmatilers wo 





Momente. ale demjenigen, mit und in melden Glaube und echte 
tät erſt fich verwirkliche, tan. ‚ mag zwer Irder leicht am 
Schrift. „ber Glaube u. |. m.” (1859) und aus meiner Abhanbiun 
FJahrbüchern für deutfche Theologie, Bd. 4, H. 1, erfehen; denno 
auch bier ausdrücklich ausgeiprochen, nachdem Kahnis (Futher. 2 
Bd. 1, ©. 142) mid) einfach als Genoffen der „Genuhstheelo 
geffßet bat, und zwar neben Carlblom, welchen gerabe ich dock a 
Eeite hin bekämpft hatte. 


evangeliſche Glaubentlehre von H. Plitt. 387 


H- fehon in feiner Betrachtung der heiligen Schrift ſelbſt, fo Legt 
vollends auch mit Bezug cuf die aus ihr fchöpfende Lehrbilbung 
RB: Gewicht auf den Unterſchied zwiſchen Weſentlichem und rer 
%: Unmefentlichem ober minder Weſentlichem. Wührend er recht 
I weiß, daß die ganze Wahrheit Ein objectives Ganzes ift, 
zicheidet er zwifchen Gentralem und Peripherifchem, will. dieſes 
vom Centrum aus begriffen jehen und erklärt e& nun geradezu 
umvermeiblich, daß bei ſolchen Stücken, welde in ihrer mehr 
pheriſchen Stellung auf bem längeren Wege vom Centrum aus 
ter verfehlt oder .falfch gejehen werben, während unjerer Zeit 
Glaubens and Forichens und nicht des Schauens in Folge der 
michfaltigkeit menschlicher Individualitäͤten, Bebürfnifje, Gaben, 
fen u. f. w., endlich auch in Folge der Mammichfaltigkeit ber 
fftzeugniffe ſelbſt verfchiedene Rejultate zu Tage kommen: 
ie lebendige chriftliche und. firchliche Theologie, wie fein gejuns 
chriſtliches und kirchliches Geben, ohne Anerkennung der Troa 
* (1, 100). Bir verweifen biefür zugleich auf feine Abr 
kung, weiche feither im 9. Bd. der Jahrb. f. deutjche Theol., 
521 ff. erfchlenen if. Spangenberg, feit Vorgänger. in 
Brübdergenseinde, ift es, deſſen „edlem Vorbild“ in ber. ‘Idea 
fratrum er im ‚dee eigenen bogmatifchen Arbeit mit. ber 
jeit des Geiftes nachfolgen will. Lind vermöge deſſelben Stand- 
xs hat er. auch die katholiſche Lehre fo in den Kreis feiner 
aehtung ziehen wollen, daß er fie nicht blos befänpfe, fondern 
nach verftummelten Wahrheiten tm ihr forfche; das. habe zwar 
Spangenberg, ‚wohl aber. mehrfach Zinzendborf gethan, der 
WB neben feinen Hundert anderen Schmähnamen auch den eines 
tofatholiten bekommen habe. Plitt's Buch muß vermöge diejes 
dpunkts fir die Brüdergemeinde und das Bewußtſein, welches fie 
hrer eigenen Glaubens⸗ und Lehrweiſe und dem Verhältniß ihrer 
en zu einander hat, ein fehr wichtiges Werk fein. Und es 
bet zugleich tüchtig mit an den neueren DVerhamdlungen der 
en Theologie überhaupt iiber Eonfeffionen, Eonjenfus, Union 
w. Das aber verfteht fich bei unferem Verfaſſer von felhft, 
er mit einer Union des Indifferentismus oder der Negation 
8 zu ſchaffen haben will. Dabei erflärt er mit. Entjchiedenheit, 
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daß der Geift bes Belenntnifjes in der durch Zinzendorf ernenerien 
Brüdergemeinde vorwiegend, ja wejentlich luther iſſcch von Anfang au 
gewefen jei und noch ſei. Und ebendafjelbe Haben wir nun aud im 
Betreff feiner eigenen Glaubenslehre anzuerkennen; fo fpricht er z. 8; 
gleich Hinsichtlich der Xehre von der Heiligen Schrift oder von der Norm 
und Duelle der Wahrheit‘ dem Intherifchen Geifte die größere Frei⸗ 
heit und Geiftestiefe zu. Nur müſſen wir fogleich beifügen, def 
er, was die Theologie des Reformationszeitalters betrifft, doch vor« 
zugsweis an Melanchthon fich gewiefen zu jehen befennt: dieſem, 
jagt er, ſei es zwar bei.dem Bejtreben, die anfängliche Ausformung 
der Iutherifchen Theologie im Geijte der Schrift hie und da # 
berichtigen, nicht vollftändig gelungen, auch deren urfpringfice 
Kühnheit und Tiefe allenthalben zu bewahren, und die volle Wahs 
heit werde öfters nur fo zu gewinnen fein, daß für den Iutherifce } 
Urgedanfen im Geifte ber melanchthonifchen Theologie ein reichen: 
und fchärferer Ausdruck gefucht werde; aber die befcheidene Vorſin 
und praftifche Einfalt der Tegteren laffe diefem Streben aud) einen frei: 
Raum; — Spangenberg’s Lehrdarftellung zeige mit Meland 
thon's milden und klarem Geift oft überrafchende Verwandtidafk. 
während Zinzendorf Vorzüge und Mängel vielmehr mit Luthes. 
gemein habe. Webrigens bemerkt Plitt jelbit, daß. vermöge feines gem 
zen Standpumftes feine Lehrdarftellung überhaupt mehr den Eharutun’ 
der biblifchen Syſtematik behalte, als in den einer fo 

Scharf ausgeprägten Dogmatik eingehe; fo verhält es fi) auch wirk 
lich mit ihr, doch fegt fie fich weit mehr, als die eines Spangese | 
berg oder als im neuerer Zeit z. B. die Hofmann’s und Bei.’ 
zugleich mit den kirchlichen Lehrformen auseinander, fchließt ſich 
nach jelbjtändiger Prüfung an fie an und trägt felbft eine Geſtall, 
wonach fie eben evangelifche Glaubenslehre auf Grund der Schrift 
und nicht etwa biblische Dogmatik zu heißen hat. — Bei alle bem 
weiß nun der DVerfaffer recht wohl, daß der Vormurf einer „et 
und Nein- Theologie”, welchen der einfeitige Confeſſionalismus ber | 
Union macht, aud ihn treffen werde. „Wir wollen“, fagt er 
(1,110), „diefen Vorwurf getroft tragen und von dem Herr 
ſelbſt lernen, dies Jenen jo verbädhtige ‚Weder — Noch‘ weg 
ber dem einzelnen firchlichen Lehrfag als foldem und fe 
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wgebenen Faſſung richtig zu verbinden gegen ben Geift und das 
Beien der allgemein⸗kirchlichen und evangeliſch⸗kirchlichen, zunächit 
er lutheriſch ⸗ brüderlichen Lehrtradition, indem wir Chriſti Wort 
m. die Samariterin oh. 4, 21. 232 mutatis mutandis auf 
Des Berhältnig anwenden.“ 

GSo weit nun Plitt wirklich über die Lehrformen der alten Kirche, 
der Reformation oder auch der Brüdergemeinde hinausftrebt, findet 
R dazu ſich veranlagt eben durch die heilige Schrift und zugleich 
die Intereſſen des inneren Lebens und die Ergebniffe ber 
Erfahrung, die eben auch den Blick in die Schrift ſchärfen 
Bad ihrerfeits durch die richtig erkannten Schriftzeugniffe beitätigt 
herden müſſen. Es ift aber biebei ganz befonders jenes ethifche 
Roment, das bei feiner Beurtheilung der überfommenen Lehrformen 
a Mebereinftimmung mit dem Inhalte des Schriftwortes fich gel- 
wa machen will. — Er verfolgt in ſolchen Verfuchen der Weiter: 
Mung des Dogma’s (ausgenommen wohl nur gewilfe Säge feiner 
thre von der Kirche und ihren Gnadenmitteln, wo ganz ſpecifiſche 
Bnflüffe der Brüdergemeinde ſich kundgeben) mit anderen neueren 
Bheologen eine. und diefelbe Bahn; doch nicht minder jehen wir 
weh, daß es ber Drang eigener Forſchung, eigenen Denkens und 
ve Allen eigenen inneren Lebens, eigener innerer Erfahrung ift, 
ee. ihn treibt, dieſe Wege mit zu verfolgen. — Zugleich fei hier 
Inmerft, daß er auc von demjenigen Gebiete, welches fonft eine 
Wölaubensichre” oder Dogmatik in der neneren Theologie behandelt 
web, ‚wie mir unftreitig fcheint, gemäß ihrem Begriff und dem 
Meien der Gegenftände wirklich zu behandeln hat, in der großen 
Aetdehnung abgeht, mit welcher er auch Grundlehren der Ethik, 
ia, kurz geiagt, das ganze Eentrafgebiet des fittlichen Lebens (Grund⸗ 
agenden, Stufen, Aufgaben, Normen, Motive deſſelben) in feine 
‚Rerftellung hereinzieht, fodann bei ber Lehre von der Kirche auch 
‚In ragen über die Verfaffung, das Verhältniß zum Staat u. f. w. 
Me wenigftens kurze Erörterung zu Theil werden läßt. Man mag 
Berin einen Einfluß fehen, welchen die praftifche Richtung des Herrn- 
haterthums und fein Werthlegen auf die äußere Ordnung der Ger 
Beinde auf die Plitt’fche Arbeit geübt haben. Jedenfalls aber ift 
Iuzuerlennen, daß er in materieller Beziehung den Unterſchied zwi⸗ 
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Feen dem objectio Gegebenen und von Bott Geſetzten und € 
als ſelchem und zwifihen dem Gebiete der menſchlichen 
beſtimmung uls ſolcher, welches wir eben der Ethik zurkih 
wohl kennt und feſthält, daß er ferner keineswegs das W 
den Beſtand der Kirche an gewiſſe einzelne DVerfaffungsfi 
binden geneigt iſt. Und Ihrem inneren Werthe nach gebi 
gerade fene ethiſchen Ausführungen zu den dankenswertheſte 
welche der Verfaſſer in feinem Buch ms bietet. Duß er 
doch vielmehr einem eigerren Werk über Ethik vorbehalten hi 
wohl mit dem Umſtande zuſammen, daß in den Vorleſu 
theslogiſchen Seminars der Brüdergemeinde, welchen Plill 
zu dienen haben wird, der Ethik kein eigener, ſelbſtandege 
eingeräumt iſt. 
Was im Einzelnen jene Verſuche begmatiſcher Foribild 
mit Abgehen von den alten kirchlichen Lehrformeln anbel 
finden wir einen ſolchen ſchon in ber Trinitätelehre 
fafſers. Plitt nämlich will (ahnlich wie z. B. Geß) innen 
Gleichheit der drei Perſonen tinen gewiſſen Subotdinati 
Er: findet ihm in der Schrift, und er macht auch fin i 
ethischen Geſichtspunkt geltend: die abftracte Unterſcheidu 
Mehrheit von göttlichen Perſonen, welde in allem We 
timanber abſolut gleich feien, ind and die blos äußere Di 
der drei Durch den geſetzten Urſprung der zweiten aus d 
And der dritten and jenen beiden genige nicht, um ei 
ſeliges Leben der Geiſte sliehe einigermaßen verſtehen 3 
Ferner müſſe Das göttliche Juneuleben auch in ſeiner wa 
5ildlichteit Für den gefammten Kosmos des geſchaffenutn, ab 
Lebens in metaphyſiſcher und ethiſcher Hinficht zur Erken 
bracht werden; namentlich muſſe die ethiſche Hertlichkeit 
endeten Heiligen Liebeslebens in ihrer Doppelgeſtalt alt 
laſſung und Unterordnung, durch beide aber bie S 
Krone ber Liebe, die Demuth, auch im göttlichen Urbil 
zur Maren Erſcheinung kommen. Zum kirchlichen Bei 
ment Blitt, verhalte fi diefer Subordinatianiemus micht 
er metaphyſiſch von der Grundlage beijelben abweichd, 
nur jo, daß :er dieſelbe vollende und ethiſch vornehmlid 
Er ſei daher micht wie der hitoriiie Soberdinatiauismuts 
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VE fürs ahnende Erfaſſen das Geheimmiflen, ſondern eice dor⸗ 
m dafar. Und es ſolle nun eben hiemit Die richtigt, lebendige 
nheſe der porathanaſianiſchen und athanguaniſchen Theologi⸗ 
m dem Geiſte der letzteren ſelbſt im Unterſ chied pon ihrer 
innngegeſtalt Hergeitelit werden. 

ünge ſchließt ſich an diefer Verſuch des Valeſſero in der Tri⸗ 
Aeſehre der in der Chriſtologie an. Mit großer Eutſchie⸗ 
Weit, ohgleich nicht bis zu beuienigen Conſcquanzen, zu Weiden 
Man zisar meiner Ansicht mach richtig ud nothwendig) iy 
br des Mündigenlönnens Chriſti fortgeichritten ist, geht. bias 
Mm den Weg ber jo genannten neueren Renptifer ein. Si 
Fyaligen Ordnung, wach welder und Dusch Chriſtas und in 
Min das Leben anitgetheilt werden ſollze, jindet ex begründet, 
bihiefer die Fülle feiner Herrlichkeit nech der metephyſiſchen Seite 
W in's irdiſche Daſein mitgebracht, daß vielmehr Die ſelbſthin⸗ 
wbr Biebe in Hiefjier Herablaſſung und GSelbftentäußerung erft 
Mindig an unſexem Weſen theilgenammen Habe, zu dann volle 
ig -milkheilen zu Tönen. Und die Möglichkeit dieſer Gelhjtr 
messing liegt ihm eben ſchon im euer ewigen Stellung daß 
mes gegeniber vom Vater. Zugleich findet ex für dieſes rufe 
han init der Kenoſis ainen Vorgänger ſchon in Birzenberf, ber 
iigr Die menſchliche Seite Jeſn in ihrer Knechtsgeſtalt ip ber 
Anud in paradoren Mlusdräden ichertrieben Habe, daß sr jelbſt 
umlenlen müßſen, dem iadeſſen doch nur mit Ausccht (new 
mar) vorgeworfen werde, daß er ſich dan Logns in dhısa acmix 
lilaex verwandelt deule. 

Am biserieften bethatigen ſich Die ethiſchen Princinien des Var⸗ 
u, wir ſich exwarten Jüßt, in ſeinem Verhältaziß zur Lirchlichen 
wvom Sündenftande und von der An eig nung des Heilg, 
x Bönnen die Grnadanfhaumgen, anf welchen feine eigene Urher 
Wnng ruht, wohl darin zuſammenfaſſen, daß er jn's Weſer 
Berjünlichkeit als unverãußerliches Moment eine Freiheit jegt, 
wöge deren fie, wen auch nur auf Grund ‚gegebener Kräfte 
fteter Hiunahme won aben, ihren eigenklichen fütlicgen Charaltea 
febof ‚geben muſſe, — wine Freiheit, die auch durch die angeborene 
adhaftigkeit noch nicht ſchlechthin aufgehoban ſei he hier gerade 
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auch in ethiſcher Beziehung ſich noch. äußern Könne und fi 
erjt mit wahrer perfönlicher Schuld verbundenen Fortfchritt 
Sündhaftigfeit hervorbringen, — eine Freiheit, die endlich ger 
vom chriftlichen Heil in der Form einer freien Hinnahme de 
fich bethätige. Er weiß, daß er hiemit von der auguftinijch 
matorifchen Lehrform abgeht. Aber wie zwifchen der voro 
fianifchen und athanafianifchen, fo will er auch -zwifchen de 
auguftinifchen und auguftinifchen Theologie eine Syntheſe ver| 
er findet fie vorbereitet durch die Schritte, welche Melanchth 
than, und durch die Art, wie vor Anderen auch) Zinzendo 
Spangenberg biefen Weg weiter betreten Habe. Er könne 
Blitt, weder eine Schuld, noch eine Macht der Sünde üb 
Berjon zugeben, welche unmittelbar oder mittelbar auf ımj 
naturhaften Wege (jo auf dem Wege ber Vererbung) eing 
und doch eine abfolute wäre. Mean dürfe fo ‚wenig eine 
fiftibilität der Erbjünde lehren, al8 eine Yrrefiftibilität der € 
die eben jener nothwendig correfpondire; der gefallene Men 
noch nicht fchlechthin todt, fondern werde dies erft, wenn 
zwar aus Anlaß der ererbten Sündhaftigkeit, aber doch erfi 
der ihm noch gewährten perfönlichen Freiheit — mit Bewi 
— Brineip gegen Brineip — wider Gott fi auflehne; uni 
die bewußte und freie Verwerfung der Erlöfungsgnade führ 
vollftändige und endgültige Verdammung herbei. Andererjei 
deffen ‚proteftirt Plitt gegen die, theilweife auch von der „n 
gläubigen Theologie” angenommene Anficht, nad) welcher der I 
aus eigener Kraft .eine folche Widerftandsfähigfeit gege 
fündhaften Hang Habe; vielmehr gebe es überhaupt fein e 
Gute des Gefchöpfes, und der gefallene Menſch habe jene { 
keit nur in Kraft der Gnadenzüge, die eben atıch vor und ı 
halb der Erlöfung durch Ehriftus in mancherlei Art an die € 
ergehen. Eben als „receptive Botenz gegenüber der göt 
Erwedungsgnade aller Art“ Laffe der fündhafte Hang bie e 
Perſönlichkeit doch noch weſentlich fortbeftehen. Dem Meı 
werde fo „durch Gottes Gnade entweder blos innerlich in 
knüpfung an das Gewiſſen ober zugleich üußerfich, durd a 
Menſchen, durch merkwürbige Führungen, Onusie, wären. eb 
Drafel wie‘ jenes delphiihe yrayı Gewurdv,’ ober In 
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Vegl. Spangenberg, Idea 8 37 eit. Hiob 33, 15 ff.), wie bie ber 
asier, u. dergl. m. eine Hand geboten, d. h. Licht und Kraft 
.“ Während ferner nach Plitt jedes Moment des Lichtes 
gewiffe aufmwedende Kraft hat und während jedes Moment bes 
ams oder des Sicherleuchtenlaffens den Geweckten ftärkt, will er 
ſeits jtreng daran feithalten, daß auch im Genuſſe folcher gött- 
Anregungen und Kräfte bie Entwicklung des Sündenkeimes zum 
falen Verderben doch nur relativ aufgehalten, daß. aber erft im 
Genuffe der fiegreichen Gnade Chrifti jenes im Keime vor⸗ 
ene organische Verderben durch eine wahre Wiedergeburt im 
weſentlich und principiell aufgehoben werde; fo. beftehen 
‚ wie er fagt, jene Grade des geweckten Lebens blos vor ber 
keduld der göttlichen Gnade, während dabei die Menjchen all 
Sünder und der Wiedergeburt bedürftig bleiben; es werde 
ber durch jene Wirkfamkeit Gottes an die Herzen die Perjönlich- 
Wk und ihre Freiheit reſervirt auf eine bereinftige Wieder⸗ 
Weftellung zur vollen GSelbftbethätigung für's Gute oder Böſe. 
Witt will für diefe Synthefe der verfchiedenen Seiten vornehmlich 
u das abſchließende Zeugniß des Johannes fich Halten. Nur ver- 

ze deſſen, daß fo vor der Darbietung ber erlöfenden Gnade 
h keine abfolute Sünde und Schuld da fei, findet er auch die 
rlöfung felbft möglih. Schon von hier aus ergibt fich, wie ihm 
auch bei der Aneignung der eigentlichen Erlöfungsgnade alles 
jewicht auf die Freie Neceptivität fallen mußte. Mag man diefe . 
Jedanlen Plitt's für richtig finden oder nicht, — auf feinen Fall 
rd man fie darauf abfertigen können, daß man fie, wie in fol- 
m Fällen Viele zu thun Tieben, fie mit einem älteren Ketzer⸗ 
men belegt; man Hat ihm nachzugehen in feiner felbftändigen, 
a zufammenhängenden ‘Debuction und Entfaltung bderjelben und 
M der tief dringenden und umfichtigen Erörterung der Schrifte 
Bi Gewiſſenszeugniſſe, aus welchen er fie fehöpft und in welchen 

auch meines Erachtens, fo manche Mängel ihrer Ausführung 
"haften mögen, doch nach ihrem wefentlichen Sinn und Ziel wirk⸗ 
kh guten Grund haben. Hier übrigens, wo wir vom Verhält⸗ 
NS der neuen Lehrbarftellung zu ben gefchichtlich vorliegenden Lehr⸗ 
bemen handeln, müffen wir noch darauf aufmerffam machen, daß 
Kexüber der Verfaſſer ſelbſt nicht .ganz klar geworden au fein 
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ſcheint. Wir ſinben ‚feine Abweichung vor ber anguftichche⸗ 
proteſtantiſch⸗kirchlichen Lehre nicht blos (Morin er ſelb F 
weſentlich ſetzt) in ferner Behauptung derjenigen Eletnente Be 
Uchen Perfonlichkeit, welche er im Saubject au neben der 
füitbe fottbeſtehen laͤßt, fonbern ganz vornehmlich chen in 

Auficht von der Kraft der von oben über das Subjett kommr⸗ 
Anregungen, welche auch außerhalb der chriſtlichen Heils⸗ffe 
rung Statt haben ſollen. Und zwar geht er in ber Annahme 

Wer Erweckungen anch auf Helönifchen Gebiete weit andy Aber | 
was ein Melanchthon je gelehrt Hat, hinaus, währe er bag! 
in Hinſicht auf's eigene Wirken unb Verhalten’ des -Subie® | 
Standpımtt der Guadeulehre noch fhärfer als Melanchthen da 
wahrt, daß er das freie ethiſche Verhalten des letzteren doch 
wachſt ganz nur In ein Recipiren ſetzt. Andererfeits ‚aber geht a 
was Me Kraſt folder Anregungen, bie auf altteftamentlichen 0 
diete erfolgten, anbelangt, grundſätzlich gerabe nicht jo wei d 
die traditidnelle kirchliche Lehre ſammt Melanchthon, de er c 
(ten gegenüber — im Eirwerſtündniß mit der ganzen nem 
„gläubigen Theslogie“ — bie Möglichkeit einer Wicdergeburt e 
fir den Renen Bund ſtatnirt. In der Entſchiebenheit, won 
für ben Menſchen ſtatt eines möglichen Beſſerwerdens ans tigh 
Ktaft Hoch nat ein „Sicherleuchtenlaſſen“ lehrt, unterfcheibet 
fi auch von der unbeſtimmten vehrweiſe eines Spangenberg, 
dem war hiet mer Semipelagianismus vorwerfen mag (vgl. 
beffen Idea etc. $ 270); wollte er hier noch entfpröcdhenbere 

ſchichtliche Vorläufer fir ſich ſuchen, fo möchte er fie etwa in 
fteenger gefiänten Quäkern finden. Weiter endlich fihlägt ee | 
Kraft doch nicht fo hoch an, als ein Spangenberg ober bie Ki 
ter getäen Gaben. Rad) Ihm männlich wird darch fie unb bi 
das Verhalten der Menſchen zu ihnen doch nur eine vorlänfi 
ſriſts ober Entſtheidung herbeigeflihrt. Währeud Spangenberg 
die Heiden, obgleich ſie andy nuch ihm (6 55) erſft durch 
Glauben an Chriſtus nene Creatarea werben können, doch 
aid, daß ein Theil derſelben ſchon vermöge des Wehorfams 
geh jene Anvegangen auf Grund des auch für fie gültigen Sf 
Khriftt vom Weltenrichter zur Blechten werben geftellt merk 
taun mach Plitt auch Thr fie eine definilive Gntfhesbung aft.n 
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A beracige ber jhnen dargebotenen ſpecifiſch chriſtlichen Gef 
male. Diefe Darbietung erfolgt num nach ihm in der 
espredigt. So gehören hier mit feinen guthrapologifchen 
Iren Güten noch wefentfich feine eschatologiſchen 

m 
i her Frage, wis das von der Krlöfungsgnade ergriffene und 
wgrifen laſſende Subject um der Sündenvergebung und 
beit theilhaftig werde, ift für den Standpunkt des Verfaſſert 
Streben bezeichnend, womit er, wie fchon oben bemerkt wor⸗ 
t, den rechtferstigenben Glauben als mit der Liehe 
weſentlich Eins nachweiſen will. Eben um’s Ethiſche ift’a 
viber zu thun, um's ethifche Weſen des Glaubens, um pie 
s Bedingtheit des Heilsgenuſſes. Näher angefehen jedoch 
wir bier feing Lehre von der yefprmatprifchen nicht einmapf 
it ahzuweichen, gls man auf nad) feinen eigenen apologeti⸗ 
and polemiichen Bemerkungen zu Gunſten derſelhen meinen 
. Denn wenn er au) behauptet, daß „der Glaube glg 
ahinkehr una Herzensvertrauen jeinem innerften Weſen nach 
ebe gleichartig, alſo ſelbſt ſchon weſentlich Liebe, die anfgur 
Biebe fei*, ſo erflärt er doch nicht minder beftimmt, die 
fofern fie ſchon im rechtfertigenden Glauben fei, verhalte 
ee doch noch „ausſchließlich empfangend“, oder „rein veceps 
Mit ber Kirchenlehre alſo ſetzt doch auch er in den Men» 
her dadurch gerechtfertigt werben Soll, nur ein hinnehmendeß 
jes Vertrauen. Ausdrücklich Hält er auch in der Betrqch— 
ws Glaubens ſelbſt eine zweifache Form auseinander: zu 
jet der Glaube das Bingegebene Empfangenwopllen des 
fichen Herzens gegenüber der Gottesguade in Chrifto, — 
nachdem bie Gottesgnade hem Herzen mitgetheilt worden, 
He actuelle Reception, ber wirklich vollzogene Cmpfang, 
pewährende freibewußte, jtetige Empfangen neuer Sugde und 

Und chen Hiermit erſt läßt er nun die Liebe zu einer 
na oder wiedgrgebenden werben, — das heißt, wie wir wer 
Fügen dürfen, zur Liebe in denjenigen Sinne bes Wortes, 
ſchem die veformatorifche Lehre überhaupt erſt das Wort 
vill angewandt haben, Die Liebe in diefem inne macht 
u ex nicht zur Hedingung, ſpndern zur Bunt ber 


206 on Ranlin 
Nechtfeetigung. Und mit Bezug auf das Leben des Chrifte 
einmal in jenem herzlichen Vertrauen Gnabe empfangen hat, 
er nun noch ftärker, als er es wirklich (2, 43) thut, fich 

berufen, daß auch Luther „den Glauben keineswegs der Li 
fchroff entgegengefeßt habe“. Wohl aber wird fich jett die 
erheßen, ob nicht, wenn das Empfangen oder Empfangen 
und die Gefinnung und das Verhalten desjenigen, der emp 
bat, wirklich fo anseinanderzubalten und namentlid mit 

auf die Bedingung der Rechtfertigung fo getrennt zu Halten 
die reformatorifche Xehre doch auch guten Grund dazu Hat, 
fchiedene Namen für Beides feitzuhalten. Bemerkt doch ber 
fafjer felbft auch von der Heiligen Schrift, daß fie, um jen 
terfcheidung dem praftifchen Bedürfniſſe gemäß recht anfd 
hervorzuheben, in der Regel für die rein empfangende Lie 
Ausdrud rriorıs, dagegen erft für die andere, auch repro! 
Liebe den eigentlichen Ausdrud ayarım gebrauche. Eben jene 
muß ich. auch dem Bedauern des Verfaffers darüber entgegen! 
daR meine eigene Schrift über den Glauben, deffen Ausein 
fegungen mit den feinigen in faft allen wejentlichen Punkten 
einftimmend fein, den Sat von ber Subfumtion des GI 
unter die Liebe nicht geltend mache (2, 42 Anm). — ! 
dringt dann Plitt im Gegenfage gegen eine äußerlich jm 
Rechtfertigungslehre darauf, daß die forenfifhe Redti 
gung und diedynamifche Gnadenmittheilung jenem 
tiven Glauben in unmittefbarer Einheit zu Theil werde. 4 
erkennt nicht blos an, dag die neuteftamentliche Bedeutun 
dixasovv die forenfifche fei, fondern er hält auch mit aller 
ſchiedenheit daran feit, daß: begrifflich unter allen Umſtände 
juridifche Moment das erfte, das dynamifche das zweite fei 
ift ferner nicht einverftanden mit der von neueren gläubigen 
logen vorgetragenen Lehrform, wornadh Gott den Gfä 
darum für gerecht erflärt, weil im Glauben eben fchon der 
zu aller fpäter entwickelten ethifchen Gerechtigkeit Tiege und 
biefe Schon in jenem anfehe. Er erkennt ihr zwar eine Wa 
gegenüber von einem veräußerlichten Glaubensrechtfertigungeb 
zu, findet aber bei ihr nicht gehörig unterfchieden zwiſchen 
durch bie Nengeburt ſelbſt erit ortualitetem Glauben ober: 
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Berzen und zwifchen dem Glauben als reiner Neceptionswilligteit, 
We er allein zur Mechtfertigung und Neugeburt erfordert werde; 
A diefem, fagt er, fei nur erft die Möglichkeit für Gott gegeben, 
id eben dies bereitete Gefäß num den Keim und danıı bie Früchte 
beſſelben zu legen; man möge biejen, amftatt mit einem Keime 
Mer, vielmehr mit der weiblichen Neceptivität für bie factifche 
ängnig vergleichen (2, 69). Nachdem BPlitt an der obigen 
e meine eigenen Ausführungen mit jenem Ausdrude des Des 
Mmerns erwähnt hat, darf ich hier auf fie zurückkommen mit dem 
Unsdruck der Freude darüber, gerade mit ihm hier in einer Aus« 
Brung, die Anderen hyperorthodox oder wenigftens fcholaftifch 
Atiſ gefchienen hat, vollftändig zufammenzutreffen. — Erft für 
RB Fortbeftehen des Gläubigen im Stande des Heiles und fir 
Bine endliche Freiſpreching im Gericht macht Plitt — in einer 
fe, in ber er mit andern gut evangelifch gefinnten Theologen 
Iefommenftimmt und die auch ich ſchriftgemäß finde, bie aber freilich 
Binjeren alten orthoboren Lehrformen nicht gemäß ift — auch jenes 
leproductive Verhalten beifelben als nothwendige Bedingung gel- 
keud: fo jedoch daß er auch hier jedes eigene Verdienſt des Men⸗ 
When will ferngehalten wiſſen. 
*Wahrend Plitt fo zu den. Grundlehren der Reformation über⸗ 
Manpt ſich ſtellt, läßt gemäß feinem allgemeinen Standpunkt bie 
Tiellung, welche er zum Unter ſchiede ber lutheriſchen und 
Arformirten Lehren einnimmt, fich im Voraus vermuthen. Der 
‚Ieloinifche Prädeftinatianismus wiberfpricht natürlich feiner gan⸗ 
‚yon Gnadenlehre. In der Lehre von den Sacramenten theilt 
.@ den Standpunkt derjenigen Theologen, welche hier allen Ernftes 
‚Me objective Darbietung des Gnadengutes behaupten, eine wirk⸗ 
"ge Aneignung deffelben aber nur da, wo das ethifche Organ des 
Maubens vorhanden ift, zugeben, und was bie Lehre -von der 
danfe anbelangt, das Vorhandenfein des Glaubens, eben weil die- 
ſer Sache des fchon erwachten perfönlichen ethifchen Lebens ift, 
bei den neugeborenen Kindern noch nicht zugeben können. Keim⸗ 
haft inbeffen wird doch auch nach feiner Lehre durch die Taufe aud) 
Ion den Kindern das gottesfräftige Princip des neuen Lebens 
Ungepflanzt; hiezu genügt ihm doch fchon das, daß hier ein vor 
ber Hand noch ganz widerſtandsloſes Gefäß der Gnade vorliege , 
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erſt zur ſubjectipen Aneignung fei der perſönliche Glauhe erfyrdar⸗ 
lich. Die Bedeutung des Abendmahles heftimmt er dahin, Auf 
darin vollendet werde „hie objectiv reale, aber pneumatiſche, alle 
amärjt ethiſch⸗ perſönliche, weiterhin jedoch auch metaphyſiſche, nr 
turhafte, gottmenſchliche Weſens⸗ und Lebeusgemeinſchaft des Glu— 
bigen mit Chriſto, das Sein Chriſti in ung“; dee unmittelbet 
gegenwärtige gan ze Chriftus werde mit Brod und Wein barger- 
reiht, um durch den gläubigen Genuß der Elemente die innigie 
geistliche und leibliche Gemeinſchaft mit ben Seinigen einzugehe 
Kinen wirklichen Genuß be fo beſtimmten Serramentögutes bunf 
Unmürdige Tann er dann nicht zugeben. Er will in biefer I 
foffung dem myftifch « praftifchen Standpunfte Melanchthou's fd 
anſchließen, geht jeboch beftimmter und tiefer als dieſer jn bg 
muftifcherealen Inhalt der Gnabenzutheileng ein. Seinen Grum 
unterfchted von Luther können wir wohl fchärfer, als er ſch 
es thut, barein ſetzen, daß er eine bloße Meittheilung bes Beh) 
Chriſti (die dann auch dem Yngläubigen für ihren Leih zu Ti 
werden follte) nicht kennt; dies, daß doch auch Luther ein mehr 
28 Eingehen des ganzen Gottmenfchen in Yngläubige keinesweg 
[ehrt und daß hierin gewiffe Neulutheraner ſehr pon ihm abweicht, 
bat er in feinen hiſtoriſch⸗kritiſchen Erörterungen nicht gehörig bad 
get (übrigens füge ich gegen jedes Mißperftändnig dieſex mein 
Bemerkung Bei, daß ich nicht meine, Plitt Hätte, während er ſolch 
Neulutheraner abweilt, dafür Luthern in jene Punkte falee 
ſollen). Hinſichtlich feines Uuterfchiedes von Kelvin ift wiederum 
ſcharfer, als er ſelbſt thut, auf die ſpecifiſche Bedeutung aufmen⸗ 
ſam zu machen, welche er für jene Mittheilung Chriſfti au um 
dem forramentolen Act als ſolchem beilegt. Von einer — u 
durch neuere Theoſophen behaupteten, zun üch ſt leiblichen Wir 
kung des mitgetheilten Leibes Chriſti ober von einer „ſpecifiſch sub 
uamittelbar ſubſtanziellen Nahrung des Auferſtehuugsleibes in nm) 
durch die im Sacrament und nur im ibm mitgetheilte Leiblichtei 
Chriſti als ſolche“ findet Plitt im ganzen Neun Teſtamen 
ſchlechterdings Nichts“. 

Der Abſicht des Verfaflers, möglichſt viele Wahrheitselemn 
auch in Begriffen und Süͤtzen, welche dem Satholjcismut 
eigen erſcheinen, bernusgeiiaden uub zur Anerlennung zu beingft, 
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egnen wir 9. B. in feiner Ansführung über das Berhältniß 
von Glaube und Liebe mit Bezug auf ben Begriff ber ſides cari- 
Mte formata, in feiner Ausführung Aber die Rechtfertigung mit 


Seag auf die Lehre vom der justitia infusa, in feiner eingehen 


Im Erörterung ber Normen beö neuen Lebens mit Bezug auf bie 
* ber eonailia evangeliea. Wem es übrigens ſcheinen könnte, 
3 05 er hiebei ſelber einen romaniſtiſchen Zug hege, fo wird 
Behmehr Bei näherem Zufehen fich ergeben, daß er, bie proteitans 
Wehen Brincipien wahrend, jenen been eine Deutimg und An⸗ 
menbuung gebe, die fie nach ben Brineipien und Erflärungen bes 
jirklichen römiſchen Katholicismus eben nicht haben. Wenn er 
uam wetter 3. B. hinfichtlich der Fürbitte Verftorbener für Lebende 
wein, daß mar eine folche zu leugnen keinen Grund habe, eine 
Daheheit der Tathalifchen Lehre findet, sugleid) aber dagegen ;, daß 
dan Jene um eine ſolche anrufen dürfe, ſehr beſtimmt ſich er⸗ 
Bet, fo Hat er hiemit fir eine Annahme ſich ausgeſprochen, bie 
meines Willens doch nie an fih vom unferer Kirche verworfen 
porben und daher auch gar nicht als eine eigenthümlich katholiſche 
pe betrachten tft, umb Kat bagegen das, was das eigenthlimlich Ka⸗ 
Weliiche ausmacht, doch einfach. abgewiejen. Hat er nun aber bei 
Beim Verfahren, während er einem ſchönen Geiſte chriftlicher 
Wiebe uud Einigung folgen wollte und zugleich die pofitive Wahr⸗ 
Det feſthielt, nicht am geblührenden Einblick in den Gegenfah ger 
Wen bie Wahrheit, der dort eben doch wirklich und principiell Statt 
Mat, es fehlen laſſen? — Der Berfafjer bemerkt, daß anf eine 
über von ikem verbffentlichte Schrift Hin, in welcher er überdies 
gen eine Zurechnung feiner eigenen Ansichten an die Brüberge- 
wire ausdrücklich proteftirt habe, von einem gewiffen Intherifchen 
‚Seolugen Aber dieſe dad Urtheil gefällt worden ſei: „fie fei mım 
ias der Magdalena zur Hure (mit Mom) geworden“. Auf cine 
helemit von ſolchem Gharnfter, fiir den ich felbft ein gemäßigtes 
Vehditat nicht ſuchen will noch kann, war ihm freilich eine Müdr 
enahme wicht zuzumnthen; wohl aber war bier jene Frage von 
un8 auftuwerfen im Intereſſe der Sache felbit, um deſſen willen 
bier auch Unklarheit und Mißverſtand zu vermeiden tft. 

Was die Einflüffe der Augehörigfeit des DVerfaflers zur Brü⸗ 
dergemeinde auf feine Arbeit anbelangt, ſo werden wir dicke 
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ganz beſonders auch in feiner fehr fchönen, tiefen und reichen Er 
fahrung der. inneren chriftlichen Lebenszuftände und Lebensftufen 
zu erfennen haben. Bon Einflüffen einer einfeitigen Vorliebe der 
Brüdergemeinde für bejtimmte Formen biefes Lebens ift Hier, werm 
man folche nicht gefliffentlich eintragen will, gerade Nichts zu bes 
merfen, — vielmehr gerade ein ebenfo freier als zarter Bid ie 
die mannichfaltigen verschiedenen Seiten und Formen, in welder 
der Eine Heilöproceß bei verfchiedenen Subjecten und unter ver 
fchiedenen göttlichen Fügungen fich enthalten kann und will. Wh 
ter erinnert uns an jene Einflüffe namentlich der Werth, welde 
Blitt auf die Brudergemeinfchaft ber einzelnen echten Ehre | 
ften unter einander legt, fodann der eigenthümliche Verſuch, dene 
macht, die „Gemeinschaft“ und die „ Zucht” unter bie Kate I 
gorie der Gnadenmittel felbft zu ftellen — als drittes mb | 
viertes neben Wort und Sacrament —, wenn aud nur al 
„untergeordnete“ neben diefen als den „erften und fundamentalen“, 
— Andererfeitd haben wir wiederholt hervorzuheben, dag Pl 
mit feinem ernten ethifhen Standpunkte ein falſches Gefühlewe 
fen, an welchem die Brüdergemeinde unleugbar lange gelitten dei, 
entſchieden fernhält. Wir machen ferner darauf aufmerkjam, we - 
er in ber Trinitätslehre die Verirrungen eines Zinzendorf abweiſt, 
wie bei ihm von einer Zurückſtellung Gottes des Vaters auch W 
Hinficht auf's perfönliche Verhältnig der Gläubigen zum Vater 
und Sohne durchaus Nichts mehr zu finden ift, wie eine ſinnlich 
geartete „Bluttheologie“ gegenüber von einer ftreng befonnene, 
an der Kirchenlehre weiter arbeitenden Darftellung des Verſth⸗ 
nungswerkes Chrifti völlig verfchwunden tft, u. |. w. 

Auf Plitt's Verhältnig zu Richtungen und Theorien, welde ber 
Gefhichte der neueren und neueften Theologie zugehörh, 
hat uns das bisher Ausgehobene ſchon mit Hingeführt. Eigene fi 
bier noch die Freiheit und Selbftändigfeit bemerkt, die er bei d 
feiner befonderen Werthfchägung einer auf Bengel's Grund fire 
bauenden Schrifttheologie doc) gegenüber von dem Ehilinsmat 
der Gegenwart und von der damit großentheils verbumbenen Then 
über die Fünftige Stellung Iſraels behauptet. Ansgehenb badet, 
daß hiefür die eigene Natur der nenteftamentlichen Zuknuftboffen 
barungen ein erft durch die Erfühtung ganz zu hebenbes Dukl 





D 


evangeliiche Glanbenslehre von H. Plitt. 401 


wit fich bringe, daß indeſſen auch Hiefür doch ſchon jetzt eine fort» 
Wreitende Erleuchtung aus Schrift umd Gefchichte zu fuchen fei, 
Mndet er verfchiedenartige Vorftellungsweifen darüber in der chrift- 
Buen Kirche zuläffig, beurtheilt diefelben umfichtig und bejonnen 
mb bleibt feinerfeits wefentlih auf Spener's Standpunkt ftehen. 
Rıd zwar waltet auch in diefer Kritik Plitt's befonders wieder das 
tziſche Element: es müſſe, fagt er, wie vor einem gefeglichen 
Sochtirchenthum, fo jet auch vor der äußerlich entgegengefegten 
ud doch grundweſentlich verwandten Neigung gewarnt werben, wor 
dt jene apokalyptiſch⸗chiliaſtiſche Richtung mit mehr oder weniger 
Weichgültigleit gegen das Gut der gegenwärtigen Sonderfirchen 
Hes Heil für Kirche und Staat allein vom Millenium erwarte 
hd. dies dann in einer Weife altteftamentlich. gefezlich beftimme, 
kB hier das Evangelium durch faljche Erhebung der Formen und 
Berhäftnifje jener vorchriftlichen Gefchichtsperiode beeinträchtigt und 
erkümmert . werde; nach jenen beiden entgegengefegten Seiten hin 
lache gegenüber von einem antichriftifchen Treiben der Gegenwart 
Ime Neigung zu pfendochriftfichenm Nomismus fich geltend. — Auf 
Bitte Annahme eiger Heilsdarbietung auch noch für abgefchiedene 
Berlen, für welche es hienieden an einer ſolchen gefehlt.hatte, und 
wo den Zuſammenhang derfelben mit feinen anthropologifchen und 
Veteriologifchen Grundlehren find wir ſchon oben zu reden gekom⸗ 
Wen. Bermöge eben diefer Grundlehren aber beftreitet er die Lehre 
N der Apokataſtaſis: das Wert Gottes an ben Seelen drohe 
Mi ihe ſchließlich doch zu einem höheren Naturprocei zu werden. 
Weht. abgeneigt ift ex indeſſen der Annahme von einer endlichen 
Bernichtung der Gottlofen und der Aufnahme einer ſolchen Lehre 
> wen auch nicht in die Öffentliche Verkündigung, fo doch wenig: 
Ans in ein theologifches Lehrganzes; er erörtert diefe Frage in 
Behaltvoller Weife, Hat jedoch einer Entjcheidung zu wenig auch 
khon bei der allgemeinen anthropologifchen Grundlegung vorge 
ixbeitet. 

Soweit Pitt ſelbſt über feine Stellung zu den gefchichtlichen 
Beftaltungen der chriftlichen Lehre und den verfchtedenen Nichtun- 
gen darin fich ausfpricht, zeigt er für den Grundcharakter derfel- 
ben meift einen feinen Sinn, zugleih im Urtheil eine ſchöne 
Brilde. Dagegen ſcheint er das Einzelne der Dogmengeiiite nit 
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zum Gegenftande befonderer, fcharfer und felbftänbiger Iluterfuhitee : 
gen gemacht zu Haben. Manches, was ex daraus body vorbrin, 
it ungenau: ſo, z. B. die von ihm wie freilich auch won Aue 
ren gegebene Darftellung der Lehre Zwingli's bon der Exbſündt, 
ale ob derſelbe mit ihr — ühnlich wie die Arminiauer (1, 306), F 
oder wie bes Verfaſſer ſelbſt — der Freiheit des Menſcheu mes fe 
Kaum gelaffen Hätte (vgl. hiegegen 5. B. den Nachweis bei Sieg 
wart). Und was’ joll gar die Ausſage 2, 60: durch Dfiandert E 
unvorfüchtige Weiſe und Hochfahrenden Ton, womit er den wi h 
Rechtfertigung gehörigen dynamiſchen Vorgang behauptet habe, Id 
Luther immer mehr nach der entgegengefeßten Seite Hingefüßt 1i 
soorden? wo ſollte Dfiander während Luther's Leben überbem |» 
ſchon jo mit feiner Lehreigenthümlichleit eingegeiffen heben? &) Aı 
Uebrigens erklärt au der Verfaſſer felbjt in der Berrede mi 
aller Dffenheit: während in feinem Werke dos, was ud Schr fı 
und Erfahrung geſchöpft ſei, insgefemmt auf feiner eigens (lb 
fändigen Arbeit rußt, habe er feine dogmengeſchichtlichen Dee %: 
bungen, abgeſchen vom ber Reformationszeit (in welche frei 
gerade die vorhin gegebenen Beifpiele ah fallen), meifterthe⸗ 
aus zweiter Hand entnommen. 

Wir haben die Stellung zu bezeichnen geſutht, in welche BER, 
indem er jelbjtändig auf Schrift und Erfahrung die Lehre gainbel | 
will, mit feinen Exgebniffen zu den Hauptlehren der Einchligen Ber 
lenntniſſe amd der neueren Theologie ſich geſetzt et In Hi : 
aber, was wir Hier aus feinen Werke mitzutheilen hatten, neigt ſch 
nun auch fehen ‚der lebendige, tiefe sind echt millenfgnftlige Be 
fammenhaug, in welchem er den geſammten degmetiichen Stoff dee 
fend erfaßt Hat. Fragen wir endlich) eigens noch nach der Beingeif 
und Aufgabe, welche ex ſelbſt grundſätzlich der meufch lichen Zw 







a) Dazu bemerkt Plitt unten, wit Vernfung anf meine Schriſt über Luchec 

Theologie, daß diefer doch auch fpäter noh Rechtfertigung wu) 

Wiedergeburt verbinde, ja ibentifäcire Ich muß bei bakm 

Anlaß mein aufrichtiges Bedauern daräber ausſprechen, daß meine bu 

gehende Wahrnehmung, welche von der traditionellen Auffaffung ber behr 

Luthe’3 To auffallend abweicht und welche ich nicht ohne reiht gekublit 

- — Brikfang vorzulegen hätte wugen mögen, vis jetzt, fo welt ich ſche, ml 

von ‚Bismanben situ Matt Srrenden voran 
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yenz, Denkthätigkeit und Erkenntniß gegeniber von 
figisien and Briftlicden Wahrheit zuweiſt, fo ſtellt er, wie 
ein bisher beobuchtetes Zurückgehen auf Schrift und Erfah⸗ 
egeigt haben wird, als unerläfliche Vorausſetzung einer wifſen⸗ 
chen qhriſtlichen Theologie das Credo ut imtelligam hin; 
©, fagt er, müſſe auf bein Glauben ald ethiſcher Grundrich⸗ 
uben med in die jedem endlichen Begreifen eines wnenblichen 
3 gefegten Schranken ſich fügen, inſofern auf zwingendes 
en berziehten,, dagegen bie Trene gegen das innere Gefetz 
eiſtes und Ser Wahrheit bewahren. Die ihr zukonmendt 
ſetzt er darein, daß fie, während ihe der Inhalt und Stoff 
Jott gegeben werde, aus ber göttlichen Offenbarung duch 
und Geiſt die Wahrheit empfengen und im zuſammenhän⸗ 
Denfen innerlich verarbeite, vermittle, ripeoönche Bi . 
nienlichen Orundlichkeit und Klarheit diefer begrifflichen Ver⸗ 
= ſoll fie, wie or ſagt, doch dem Weſen des kindlichen Dens 
jetren bleiben. Die „beſchrieenen Schwirtigkeiten md Uns 
Keiten“ aber, welge man dem Inhalt ber Offenbarung 
eit anigagenbalte, zibt er hiebei blos zu hinſichtlich des »Quo- 
x oder Hinfichtlich „der Art and Weile des überfianfichen 
‚ ber Formen ſeiner Zuſammenfügung und Dewegung“, nicht 
ich, „des Weſens und Grundes ober bes Inhaltes und der 
endigleit“ deſſelben. In ferien wirklichen Ausfuhrungen ſechen 
u Sam von Arfang an das wiſſenſchaftliche, und zgwar nicht 
as formell geſtaltende, fondenn auch zin gewiſſes kristfch prikfene 
wen gogenlͤber bon unmiltelbat Gegebonem und Feſtſtehendem 
es war ja nicht andeos möglich fihon bei der Frage, uns 
wirklich zum eigentlichen Inhalte der inneblich vernonuuenen 
ſe oder der auf den Charakter mıd das Anſehen des Schrift 
; her auf die Schriftausfagen felbft geriihteten inneren Er⸗ 
gen gehöre. Bon dem in Schrift und Erfahtung gefundenen 
e aus erhebt Tich endlich der Verfaſſer auch zu Vermittlungen 
veiteren Ausführungen der Offeubarungswahrheit auf dem 
Ipsenlatisen Dentend: fe bei der Crinitätelehre. Nach Dieter 
hin ſehen wir bei Ihm beſonders Ginſtüſſe von Li.chner 
tartenien, denen er auch ſelbſt fich danlbar beienat. Ueber 
nee Theologie ber, Vr aderge weinde it. sc. Roiüih, " 
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nach allen diefen Beziehungen weit hinausgeſchritten. Er ſelb 
bemerkt mit Bezug auf die ihr eigenthümliche Form oder Stu 
der Erkenntniß: diefelbe habe die Erkenntnißreife des Vaterthum 
in Chrifto (1Joh. 2, 13) vorwiegend nur mach der praftiicke 
Seite ausgebildet und weniger nach ber theoretifchen Seit af 
gläubige Gnofis, welche doc mit zu dem vollen Begriffe der G 
fenntniß gehöre; ferner: fie habe namentlich eben mit Bezug ap 
die feligen Myfterien der Trinität, die fonderlich gegenwärtig deu 
Slaubensverftändniß auch weiterer Kreife mehr und mehr nahe ä 
bringen feien, eine Verſäumniß gutzumachen und eine Aufgabe z 
löſen, — zu der fie auch durch ihre tiefe und lebendige Chriftologg 
ſchon den Schlüffel in der Hand habe. 4 
Allein hiemit find wir auf diejenige Seite im Charakter ig 
Plitt'ſchen Arbeit gekommen, nach welcder Hin doch wohl am weig 
ften ihre Stärke liegt, vermöge deren fie vielmehr einer weh 
berechtigten und auch einer in den Principien einverftandenen Al 
am meiften Anläffe darbietet. Es ift dies eben die ftreng wie. 
Ichaftlihe Seite mit Bezug auf die hiezu gehörige Schärfe 1) 
Strenge des Denkens, wie fie ſich zu bethätigen Kat tel 
im Erfaſſen des Inhaltes felbit, theils im Ausdrug dafür * 
theils in der ficher fortjchreitenden Entfaltung der in ‚Schrift w 
Erfahrung vorliegenden Wahrheitselemente, theils ſchon in der I: 
fung deſſen, was wirklich jo .vorliege, — theils in einer ale u 
tifchen Inſtanzen beachtenden Löfung der Probleme ,- theils 
ſchon in einer richtigen Stellung derſelben und im 
halten der dazu gehörigen Momente. Es ſcheint mir, kurz m, 
offen gefagt, daß bei Plitt mit aller Feinheit des Sinucs, eb 
Wärme und Frifche des in der Erfahrung ſich bewegenden Geil 
und aller Tiefe der Schriftforſchung eben in der bezeichnete ve 
ziehung hin und wieder ein weſentlicher Mangel ſich verbinde — 
daß es ganz beſonders auch ſeinem ſpeculativen Denken 
an einer ſcharfen und ſtrengen Kritik gegen ſich ſelbſt noch pik 
Darf doc wohl ein derartiger Mangel wenigftens in reis MM 
meiler Hinficht ſchon dem erften Paragraphen des Buches 
werden, wenn er erklärt, die Religion fei, von der ſub jeetin®d 
Seite betrachtet, die alle drei Orundvermögen gleichmäßig 
ende Grundrihtung des Herzras auf Gott, von. der abi" 
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Seite betrachtet, Gemeinschaft des Menfchen mit Gott nad 
be feines an unſern Geift ergehenden Offenbarungszeugiiffes 
ıft des damit verbundenen Zuges an unfer Herz, welchen 
gegenüber daſſelbe in freier Neceptivität fich bethätige. Oder 
t ſchon dort auch die objective und hier auch wieder 
bjective Seite. betrahtet? Auch in fachlicher Beziehung 
das Verhältniß jener drei Vermögen mit ihrem „gleich 
ı* Beftimmtjein. und mit dem Zurückgehen auf's Herz ale 
ganische Einheit“. doch wohl noch nicht erledigt; es bleibt 
e noch fchärfer zu erörtern, was denn nun beim religiöfen 
in uns oder unjerem Herzen zuvörderſt erregt werden 
Gefühl, Wille u. ſ. w.?), und mit was anbererfeitö der⸗ 
ft wahrhaft fich verwirklicht Habe. . " 
Plitt's Ausführung von der in.der heiligen Särift 
legten göttlichen Offenbarung wäre, je mehr man mit jeiner 
uſchauung einverjtanden ift, nur deito mehr im Intereſſe 
+ Wiffenfchaft ein noch ſchärferes Eindringen zu wünſchen, 
n die Trage, was an und in der Schrift eigentlich und zu⸗ 
den Inhalt des testimonium spiritus S. bilde, theild in 
gen, welche aus den Ergebniffen einer hiedurch frei-gelaijenen 
hsfritiichen Unterfuchung über einzelne unb zwar befonders 
nentliche Schriften in Betreff des Tanonifchen Anjehens des 
ganzen jich erheben. Noch jchärfere Antwort möchten wir 
datuber, was ſolche Schriften, denen Plitt ſelbſt nur den 
en Inſpirationsgrad beilegt, fo ihrem inneren Charakter nach 
deren Schriften, von denen gewiß gleich viel „Begeiſtung“ 
rt werden fönnte, hiernach noch voraus haben, — fchärfere 
ang auch für die Trage, ob vermöge deö Raumes, welchen 
Einflüffen menfchlicher Individualität und Geiftesentwidlung 
dem Walten des höheren Geiftes zugefteht, nicht an manchen 
wie in der altteftamentlichen Urgefchichte, zu dem vom gött« 
Beifte nad) den höchſten Offenbarungsideen geftalteten Stoffe 
uh fagenhafte menjchliche Zraditionen oder auch Speculationen 
Beitrag haben geben können, — ob aljo 3. B. die mofaifche 
fmgsgefchichte, wenn man einmal ihre buchftäbliche Geltung 
I, dann doch ficher noch das Recht behan, als reine gott⸗ 
(.Ctud, Jahrg. 1866. 27 
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gewirkte Vifion (vgl. oben) Aufgefaßt zu werben. Dazu kontke 
and) noch der Mangel im Gange det Debuction, daß Pr 
Selbftbezengiing der Schrift mit ihrem kanoniſchen Charakter fu 
eine „pneumatiſche Kritik“ fchon abgehandelt hat, ehe er Aberha 
näher auf das Weſen der Inſpiration, auf welcher diefer Erunt 
ruhen fo, fich einließ. 

Sunerhalb des matertalen Theiles der Glaubenskehre laͤſſen Pr 
wie bie die Natur der Sache mit fich brachte, ſolche Ausfteiang 
am meiften erheben bei den Ausführungen, welche das objectiwf 
göttliche Wefen für fi betreffen, alſo bei den Punften, WE 
von dem in der Erfahrung Gegebenen an der Hand der Chi 
zügfeich "aber in vermittelnber Denkthätigkeit, anf die obſeckut 
Prämiſſen und Fundamente bdeffelben zurückzugehen war. — a 
richtig Hier an fi die Behuuptung des Zuſammenhanget zuhſheh 
dem fichern Glauben an den perſönlichen Gott und dem WM 
eined jeden nicht gang corrumpirten menschlichen Selbftben 
iſt und in fo fehönen Zügen dam die Idee der Perfunlichkek 
ihren ethifchen und metaphufifchen Momenten dargelegt wir, 
durfte doch in Betreff jenes Zuſammenhanges dabei noh 
ftehen geblieben ierden, daß gejagt wird: das WBemußtfen W 
menfchlichen Geiſtes erkenne in der eigenen Perjönlichkeit 
wodurch es fpecififch erhoben werde über bie Natur, um 
darum Gott, der ja nicht etwas Geringeres als der Menſch, N 
dern das Höhere und Vollkommnere fei, eben auch als Dei 
feit und zwar als abſolute denken; überſehen erfcheint da bie 
frage, ob Perfönlichkeit nicht blos etwas relativ der Natur 
über Höheres, an fich aber doch etwas dem Wefen nach Bed 
fei, ob fie abfoluten Werth habe und ob fie Ihren 
nach als eine abfolute gedacht werben Mare. Für das, not W 
Verfaſſer über bie gewöhnlichen philoſophiſchen Beweiſe de DM 
ſeins Gottes geſchichtlich und kritiſch vorbringt, wird wohl er TMF- 
nicht beanfpruchen, daß es der Scharfe Phllofophifigen Ha 
nach irgend einer Seite bin genigen ſollte. — Das gun 


























für folche Ausfteltungen aber, die wir auf den andern GW | 
mır fr einzelne Punkte erheben möchten, wird die Lehre ni 
Zrinttät und die Lehre von der Selbſtentünßetung LE 
Sohnes fein. Dort finden wir vor Allen (dor die erieimdl | 
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Ghthfiſtellen, welche dm Satzeu Aber die ſogenannte Mritiameide 
Hit zu Etunde gelegt werden, Iıgenan, obgleich der Verfaffer 
Heifienäftee Unterſuchung und Pruͤfung des Einzelnen es vieken 
ken; auch neueren Dogmatikern zuvorthut. Wit weit, müſſen 
Mayen, iſt wirklich ſchyn in ber Weisheit“ ber Vronerbieh 
Ahelryphen bie hypoftatiſche Unterſcheidung It Gott und dee 
Meike „Romds“ Autib paiilinifche »eiredire borbereitet, wenil 
zett, wie Plite felbſt zugleich fagt (1, 182), nur eine Bere 
e Mehrheit in eigeuſchaftlich er Geſtalt auftritt d umb 
wie jener johanneiſcht und vollends jeuer paulinifche Be⸗ 
‚ Wie freilich auch von Auderen ohne Weiteres angenommtn 
eine ſokche ſpectelle Beziehung af bie in der Weltkotganiſa⸗ 
wirkſame Weisheit? Bezieht ſich Ferner zdxıdy bei Punks 
41,140. 247) wirklich auf's onkblogiſche ewige Verhaltniß bes 
4 Gott abs ſolches, vder ſteht dem Paulus Babel nicht 
chr A der, den nuſithtbaten Gott (Kol. 1, 15) ſichtbae 
llende, menfchgewotden⸗ und jetzt verhertlichte Ehriſtus vor 
XP, Iſt micht neben ullen eine perſbuliche Pruerxiſtenz Chriſti 
geben Schriftworten auch das bei einem aus Schrift utid 
ig fchöpfenden Lehrdau ſehr zit beachten, daß doch die Schrift 
uch eigens rebet von einem eigentlichen perfönlichen Verkehr 
ſen dem Präeziftenten Bohn oder Logss und dent Vater, wie 
Kin perade auch Plitt ſo eingehend zu fchlldern LEBE, — ſo 
He von einem perfümfichen Entſchluffe des präexiſtenten Logos, 
ME zu werden m. ſ. w.d Werden Ferner in Betreff der Per⸗ 
Welt des Heiligen Geiftes bie wenigen Bb. 1, G. 138 vorge 
lt Hinweiſungen geitligett zu einer ſichern biblifihen Begründurig 
bet grgenllher von Den Einwendungen, die man eben auch 
der Schrift fett dagegen vorbringk? (Daß in 06.7, 84 
bein wäre nicht ein Sein, ſonbern ein Wirken des Geifles 
ut ſei, iſt zum Mindeftent ungenan ausgebruckt.) et beit 
Net ſpeculativen Aufbau der Trinitükskehre ſcheint mir datm 
te vdt Allem jenen Umerſchied, weichen er hinſichtlich 
Quomeds⸗ ır. ſ. w. feßen wolfte, weit überſcheilten und zu⸗ 
die innere Unklarheit und Uñhaltbarkeikt ſeiner Faſſungz einrb 
Uilerſchledes Hat’ ‚gezeigt, It der urbane Mihnheit 
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aber, womit er hier gemäß feiner ethifhen Grundauſchauu 
über das ſchlichte Schriftwort hinausgehend, die Analogie der 
lichen Liebenshingabe, des Liebeverfehrs und Liebewirkens 

trinitarifchen Berfonen überträgt, die ftärkjten kritiſchen 2 
geradezu herausgefordert zu haben, ohne felber mit beſt 
Blick ihr Gewicht zu begchten und fie mit mehr als bloßen 
verwahrungen abzumweifen. Steht nun nicht bei ihm einesth: 
göttliche Welen zu den drei Perſonen eben auch in analoge 
hältniß wie bei Menfchen die Gattung zu den Perfonen ( 
— tritheiftifch gearteten — Faſſung ihres Unterjchiedes fomı 
Bd. 1, S. 167 die Auffaffung der „Zeugung” des Sohne 
nach dieſe nicht ein durch alle Zeit Hindurchgehendes und 
Sohn und Bater einigendes „Dafeingeben“ fein fol)? un 
nicht. anderntheil® auch vermöge der von Plitt gewollten Fo 
Subordinatianismus Etwas, was zum Weſen des Göttlü 
bört, nur dem Water zugetheilt? Cigenthümlich verjchobe 
endlich die Stellung des Logos ald Sohnes zum Vate 
Sortjchreiten der in Analogien fich beivegenden Speculation 

von Beiden ausgehenden heiligen eilt, wo nun für jene 
in ihrer Beziehung auf diefen die Analogie der Stellu 
Mann und Weib (und jo der Eltern zum Kinde) noch zutr 
gefunden. wird; mit folcher Unbefangenheit wird hier in 
Sneinanderlaufen jener beiden Stellungen ein freilich aud) ſch 
Andern eingefchlagener Weg weiter verfolgt! Ich kann nur a 
chen, daß ich, anjtatt in Stellen wie 1 Kor. 11,3 (Bd. 1, € 
eine wirkliche Begründung hierfür zu finden, vielmehr hier gt 
Irrwege jehe, welche über ein „findliches Denken * nicht 
hinauslaufen, als fie die Anforderungen eines Eritifchen ' 
des Denkens dahinten laſſen. Für den von Plitt gerühmten 
chen Gewinn aus diefen Ideen, nämlih für ihre prafti 
bildlichen Beziehungen, finde ich gleich wenig wirffichen An 
der Schrift, welche meined Erachtens in diefer Beziehung n 
die innertrinitarifchen VBerhältniffe, fondern nur das Verhält 
menfhgemwordenen Sohnes zum Väter und vor Augen fti 
Bei Plitt's Chriftologie dürfte wohl die Kritik die . 
einmwendungen, welche jie ſonſt gegen jene Kenofis » Lehre 9 
erhoben hat, auch der \einigen trotz dem, womit er ihnen bon 
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hallte, zuverfichtfich wieder entgegenftelfen. Wenn Pfitt in Betreff 
ME Möglicheit und Denkbarkeit der Kenoſe ſich darauf beruft, 
WE gemäß der Idee Gottes Gott, falls er es „wollte und wollen 
inte“, fein Dafein überhaupt aufheben könnte und daß er 
Mmach noch vielmehr ſein So⸗ſein vorübergehend werde aufheben 
Kmen, fo müffen wir Hiegegen fragen: wird nicht, wenn dieſes 
Bo-fein, wie Blitt doch ſelbſt in der Lehre von Gott ausgefagt 
Be, zum Weſen Gottes gehört, Hiermit eben diefes Wefen auf 
"oben? weiter: dürfen wir dann nicht auch hier boch von einem 
Wollen können“ des Allmächtigen reden und genügt ung zum 
Bachwei® für diefes Können fchon der gute Zweck, welchen jene 
Kriofis gehabt habe? andererfeits endlich; ift nicht, wenn die Auf- 
Bung dieſes So⸗ſeins wirklich ftattgefunden hat, nun eben hiemit 
Rögefagt, daß der Logos jett nicht mehr volles Gottesweien — 

das heißt, daß er überhaupt nicht mehr wahrhaft das gött⸗ 

e Wefen habe, vielmehr, was Plitt doch gerade wieder nicht 
, zeitweise in ein untergöttliche8 Subject verwandelt fei? Allein 
fige Haupteinwendung, welche ganz fpeciell gegen Plitt fich er» 
‚ {ft eine andere: er will nun beim menfchgeworbenen Logos 
göttliche Weſen um fo mehr feithalten in der von Ewigkeit 
durch den Logos ſelbſt gefetten, mwefentlich unmandelbaren, guten 
immtheit feines Willens, vermöge deren er von ihm die dem 
hen eigene Möglichkeit einer Selbftentfcheidung auch zum 
en von vornherein ausschließt; darüber möchte fich bei anderen 
matikern immerhin noch ftreiten Laffen; gerade Plitt aber hat 
und nachher auf's Alferbeftimmteite eben jene, zunächſt noch 
R Moglichkeit des Böſen einjchließende Freiheit der Selbſt⸗ 
Micheidung für's Grundweſen des Menfchlih-Sittlichen in Anſpruch 
Kommen: den Menfchen ift fo der Logos mit all feiner Selbſt⸗ 
Känßerung doc; gerade in der Hauptſache, auf die es anfam, 
binſich im fittlichen Wefen, nicht gleichartig geworden. — Ein 
if Schrift und Erfahrung gründender Dogmatifer hat, meine ich, 
fe allem Andern ein Hares Bild desjenigen Gottesfohnes 
ch feftzuftelfen, der eben als menſchlich-ethiſche Perſönlichkeit ung 
eſchichtlich fich dargeftellt Hat und durch feinen Geift ſich uns bes 
Ant. Seine Idee des prüeriftenten Logos, die er von hier aus 
üb als Prämiffe hierfür zu entwerfen verjucht, hat er vor Allem 
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daukch zu prüfen, ab von ihr gug hieher der Uchtrgang ff 
gewinnen laſſe. Und milk er überhaupt den Verſuch were 
fo wird er dann einerſeits weit genauer noch zu Keilfen hehe 
wie weit her Inhalt der auf fin hezüglichen einzelnen Gqih 
anßfagen im Zuſammenhang mit der fonftigen Mafchommeass af 
Vedeform der bibliſchen Schriftſtellex wirklich reiche; anderer 
wird ihm gerade guch durch dieſelben ber Mar und Heruf day 
gelaſſen werden, noch weit felbitäubiger zit cigenem ſwaculat 
und zugleich ſtreng kritiſchem Deulen am ihr maiter zuz arbfittn 
Dei der Lehre vom Werke und beſenders Berfühuunge 
werte Ehriſti iſt es am meiſten die Sfarheit im Def 
Sondern und Aufeinanderßeziehen der reich und tief ausgeheen 
Momente, warin wir Mancherlej bei Ylitt merder permiſſee 
So ſchon im Eingang, ma er das hohcyhriefterlicht Amt 
auf unſer Gufühlsnermögen Beaieht: haubelt es ſich nicht dah 
nach Plitt bei jenem nur erft am ſich ym Deritellung ein 
ahjertiven Verhaltniſſez zu Gott, während dann zum Bel 
Apphication au'q Gefühl Chriſtus ala der euhöhte Herr durh 
heiligen Geiſt und bag Wort wirlt? So bei dam Gewittte, 
wolchem Plitt den Untenfhich zwiſchen Sichne unh GE 
gegenüber nen traditienellen Theoriegn meint geltend mequ 
muſſen; wollen nicht auch dieſe ein Abthun des: GStraft Fir 
dadurch, dag Chriſtus durch fein Strofleiden Säge gemirk WI 
und kommt darquf wicht doch auch Plitt zurück (und zwar 
Recht, warm man uur diefes Strefleiden“ vichtig yerfp)t © 
heim Rochweis, daß üher Gürifims, ſafern cx Haunt der Megi 
beit fei, das Reihen des Zoernes, des Goanwverlaſſenſeinq u, ſ- 
gekammen ſei: es fehlt ber Nachweis, Haß dies für ſtint Dei 
wüglih geweſen eh troi dem Machdruck, womit gerghe BLk G 
bie Gchuld Mamas der Straft nur Fr deg Subitcts parfünkel 
Verhalten als ſolches will eintreten laſſen und ondererſeitq aus 
hier (1. 429) vum Vlitt anf einmal im die Mſchauung Kiss 
wyornach Ghyifti Zeidey vur dayin beſtand, daß die Meyihigi® 
Fiefe ihres. perderbten Buftguhes am ihm erwieieg habe, Wal 
über yermag ick nicht ganz Mae zu werden, oh nun au 
Eh ham Beiden für ſich mar, mas Kühne wirkte, gie c⸗ 
kigentliche Grund dar won erichlafienen Ginisehnib: Hier 












wangeliſcht Glaubenslehrt von H. Plitt. 413 
r Goites am der Liebe ift, imelche. Chriſcze im Leiden 


it anthropologiſchen und ſoteridlogiſchen 
yon glaube ich, in den Grundauſchauungen einverſtanden, 
m nur noch klarere und ſchärfere Durchführung und 
guch adäquatere Faſſung mancher Punkte wünſchen zu 
zleicht auch für Solches, was mir in der von ihm ger 
witehhung nicht annehmbar erſcheint, eins MWerftändigung 
r erreichen. So wird feine Lehre von der fittlichen: Er⸗ 
gleit unb dem wirklichen Erregtwerden des Menfſchen 
außerhalb ber bibliſchen Heilgoffenbarung ſich erit mehr 
bewähren müffen, daß fie zugleich. noch beftimsmter zeigt, 
wmoc dort. die Menfchen nicht weiter fortichreiten um 
‚töunen, als dies auch uach feiner eigenen Ueberzeugung 
tz danghen Hat er hier mehrfoch SBeifpiele ſolcher Bibfir 
nlichfeiten aus dem Heibdenthum aufgeführt, welche, wie 
Hauptmann von Kapernaum, bereit? and Yon jemey 
Affenbarung beeinflupt waren. Nebenbei fei hier noch 
A beim Ausgehen von Schrift und Erfahrung das Weſen 
3 und des ſataniſch Böſen (1,245 ff.) doch wohl exit 
Blick quf's erfahrungsmäßige menfhlide Böſe und dieſes 
bit aus der Geſchichte des erſten Sündenfalles für ſich 
ſondern nur immer fchon im Hinblick auf die gegen. 
kahrung zu belenphten ſein wird. — Bei der Lehre von 
eignung und zwar näher non der Buße, wo bei Plitt 
Beleg, fondern ein Geeintfein von Geſetz und Evan⸗ 
x nielmehr das Epangelium ſelbſt als das zuerſt Wirk 
Int, werden wir fragen müſſen, ob er überhaupt be- 
arf zwiſchen beiden gefchieden, und ferner, ob er diejenigen 
3 Gefeß gewirkten Schrecken, welche freilich noch feine 
uße oder ſchon eine Ueberwindung des Böſen find (vgl. 
- Quther’8 Lehre nach Plitt’8 eigenem Hinweis 2, 31), 
stellung, die ihnen dennoch am Anfang der Buße zu- 
htig gewürdigt habe. Bei jener eigenthlimlichen Lehre 
ier Önadenmitteln fragen wir: wirft das dritte 
theils infofern Onade-vermittelnd, als in jener Gemein⸗ 
Einzelnen bejonders lebendig da8 Gnadenmittel des Wortes 
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unter einander üben, theils infofern, als die Kraft des Gebet 
durch die Gemeinschaft eigenthümfich gefteigert wird? Iſt abet 
nun biefe Form, in der das lebendige Wort und das Gebet ger 
trieben wirb, erft — wie jenes Wort felbft und vollends wie de 
Sacramente — Sache fpecielfer und objectiver Gabe und Stiftung 
durch Chriftus? ift es wirklich angemeffen, fie einerſeits mi 
den letzteren imd amndererfeitd mit Ausfhlug von Anderem, dab 
bei einer Erweiterung des Begriffs der Gnadenmittel auch nf 
darunter fallen möchte, unter diefem Begriffe zuſammenzufaſſen? 
Leicht wird eine gleichartige Frage auch in Betreff jenes bier 
Gnadenmittel8 ſich durchführen Laffen. 

Doch es äft Hier weder der Ort, noch die Abſicht, eine Kritik 
unſeres Buches zu geben. Wir wiffen, wie wenig Schwieriglel 
und zugleich wie wenig Werth Kritiken gewiffenhafter fremder den 
matiſcher Ausführungen haben, wenn man ihnen nicht auch je 
gleih gewiljenhafte pofitive Ausführungen gegenüberſtellt. 
Mängel überhaupt aber, welche wir nach jenen Seiten hin —* 
werden für jeden chriſtlich und echt theologiſch geſinnten Leſer imm 
weitaus überwogen werden durch ben durchaus anregenden, leben 
digen, oft herzerquickenden Eindruck, welchen das Buch mit ſeinen 
innig chriſtlichen Geiſte, feinem ernſten, ſchlichten Wahrheitsſimc 
ſeinem reichen, tiefen Einblick in den lebendigen Inhalt der Ha, 
wahrheit und des Heilsproceffes ausüben muß. Nicht Eritifirt ft 
e8 hier werden, vielmehr nur möglichft nach feinen verfchiebenel 
Seiten djarakterifirt, und zwar namentlich als eine bedeutung® 
volle Gabe, die aus ber Brüdergemeinbe nicht - diefer Gemein 
blos, fonbern unferer ganzen Theologie und Kirche dargeboten toich 
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Programm der haager Gefellfkaft zur Verthei⸗ 
digung der chriſtlichen Religien auf das Jahr 
1864. 


nee 


- Die Direchoren der Danger Geſellſchaft zur Vertheihigung ber 
heihfihen Religion haben in ihrer Herbiiuerfaumlung, am 19, 
Krriember 1864, Ausfgruc gethan über ſieben hei ihnen eipgefanhts 
Uthandlungm. 

v Zuerſt wetheiften fie über eine hochdeulſche Abhandlung mit dem 
— gi var Marie dexd, bie Preisirage he 


Sinehiferifg- Gritifge Rahmeifung der uglauteren 

Traditignen, die zuſamman mit echt geſchichtlichan 
Glementen in dan Guangelien vorkommen. nahſt 
einer Forſchung wach den Quehler, worang ficenie 

Lehe find, nad nah den Merkmalen, waren fie 
ſich erkennen Laffen.“ 

Die Directoren erkannten, daßt her Berfaſſer dieſer Abhandhing 
We Frage wicht, begriffen, und daß ev, Yan unhaktbaren Vriveipien 
aaraangen, dieſe öfter mangelhaft angewendet Hatte; ihr einſtim⸗ 
niges Urtheil wer, daß die Abhandlung ſchon darum, aber auch 
wagen, der flüchtigen Vearheitung, der wigeuügenden Bar ung Der 
Ir welen Sctellen unleferfihen Schrift, durchan, wichk in Baht 
nmes lonnit. 

Darauf fchriteen die Directoren zur Beuriheiſung zweicr, chen⸗ 
auq bauch Abhandhnsen, die Frage beiseffend: 
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„Welhe Gründe fünnen aus der Betrachtung der 
menfhliden Natur entnommen werden für de 
"Glauben anunfere perfönliche Unfterblidkeit, um 
weldhen Werth bat man fpeciell dem Chriſter 
thume in Hinſicht aufdiefen Glauben zuzumeifen? 
Die eine hatte den Wahlfpruh: Xesoros 7 0odos; die ander 
den in diefer Weife geänderten Grundfag von Cartefius; Cogiter 
ergo sum. Beiden Abhandlungen wurde durch die Directora 
das Lob des Scarffinns zuerkannt, und fie fanden darin, ins 
jonderheit .in der letztgenannten Abhandlung, viele.. wichtige Be 
merlungen und philofophifche. Ideen. 34. ‚ihrem. Bedayern. jedei 
fühlten fie fich verpflichtet, beide abzuweifen, nicht nur, weil beide 
undeutlihe, manchmal unleferliche, Schrift, ſondern auch dieſet 
mit einander gemein hatten, daß die Betrachtung der menſchlichen 
Natur nicht, wie es die Frage ausdrücklich forderte, in den Vorder 
grund geſtellt war, um daraus bie Gründe für den Glauben of F 
die perſönliche Unfterblichkeit des Menſchen herzuleiten, und daß der’ 
Begriff dieſes Glaubens zu ſehr zuſammenfloß ıhit dem ber 
Unſterblichkeitslehre; Indem der Verfaſſer der erftbenamten . 
Abhandlımg den Zweck der Frage gänzlich überfehen Hatte, dark : ; 
bag er vom der Bibelfehre (ihm zufolge mit dem Chriſtenthunut 
tbentifch) ftetd den Ausgangspunkt für feine Erörterumgen gene | 
men; der Verfaffer der zweiten Abhandlung fich, in Uebereinftine 
tig mit feinem Wahlſpruch: Cogitor ergo sum, aprioriftiige 
Betrachtungen: ohne feſten Boden Hingegeben hatte. 
Jetzt kam eine nieberbentjche Abhandlung zur Sprache, mit de 
Wahlſpruche: Oeusdıov yap &Adov u. f. f. auf die Trage: 
„Ein religidfes Lefebuh, worin die ſogenannte 
moderne Theologie der Wahrheit gemäß darge⸗ 
ftellt und ihr Einfluß auf den chriſtlichen Sr 
ben nadgewiejen und beurtheilt wird.“ 
” Den Bewerbern wird eine freie und unterhaltende Form .i 
befonders anempfohlen. — Diefe Abhandlung aber wurde fon: 
wegen der Form, als des Inhalts als völlig unbrauchbar abgewiefen 
Schließlich beurtheilten die Directoren -drei Abhandlungen: ein 
bochdeutfche, mit dem Wahlſpruch: Quod ad nos pertinet'n. f.f; | 
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ige. nieberdeutfche, nit der, Denife: De liefde Christi dringt ons, 
mb eine andere niederbeuffche, mit: Indien. zy Mozes en de Pro- 
sten u. f. f., die Frage betreffend: 2. 

Weil ſich in den letterem.Zeiten, in Bezug auf. die Auferftehung 
3 Herren ang; dem; Örabe, Bedenken erhoben haben, die nach der 
Inficht Etlicher den Glauben und die Hoffnung des Ehrijten durch« 
as nicht gefährden, nach: Anderer Auficht aber das Fundament der 
briftlichen Religion untergraben, fo fragt die Gefellfchaft: 

„Dat man, nach den Zeugnifjen des Neuen Teftamen- 
bu te8,.die geſchichtliche Nealität der Auferſtehung 
u. des Herrn. aus dem Grabe anzunehmen? Bon 
a welchem Gewichte ift der Glaube an jene. Auf— 
»;.erftehunggewejenfürdieApoftelundfürdie Grän- 
„dung. der hriftlihen Kirche? Welches Gewicht Hat 
man, von religiös-dogmatifhen Geſichtspunkten 
ausgehend, dem Wefen der hriftliden Religion 
gemäß, der Anerkennung jener Thatſache, „ale 
:;einer geſchichtlichen, fortwährend beizumefjen?“ 
‚Sbgleih Directoren den Verfafjer der. eriten Abhandlung. feines 
Jeßes und feiner. Tüchtigkeit wegen zu loben hatten, Tonnten fie 
moch feine Arbeit. nicht -Erönen, „weil er, ftatt einer hiftorifchen 
ſuchung, eine jpeculativsdogmatifche Abhandlung geliefert und 
zweite Glied der Frage zu flüchtig und oberfluchlich, das dritte 
nicht beantwortet hatte. 

In der zweiten Abhandlung fanden ſie zwar ein redliches Stxeben 
ing Berfaffers, mußten, jedoch) feine Arbeit als durchaus ungenügend 
Bad werthlos bei Seite legen. 

In der. dritten, Abhandlung haben fie wohl Beweiſe von Be⸗ 
efenbeit und. eine Anzahl klarer Ideen angetroffen, zugleich, aber 
kuch (nebjt vielen anderen Mängeln) ‚eine große Oberflächlichkeit 
and zu wenig. riginglität, weshalb ſie dem Verfaſſer, obgleich er 
für das zweite Mal Bewerber zu fein ſchien, den Ehrenpreis nicht, 
Wien: zuweiſen können. 

Auf's Neue ſchreibt die Geſellſchaft folgende Brnefege aus, 
Br. Deeatportung, Orr. bem 1. September 1965; 
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„Ein religifes Leſebuch, worih die fogenannte wei | 
dernt Theslogie der Wahrheit gemäß dargeſtelll 
und ihr Einfluß anf den chtiſtlichen Slauben nah 
gewieſen und beurtheilt wird.“ 

Den Bewerbern wird eine freie und underhaltende Fornt: un) 
befonders anempfohlen. 

Ebenfalls auf's Neue, jur Beantwortung vor bek 16. Dort 
1865, wird die Preisfrage ausgeſchrieben: 

Weit in den letzteren Zeiten, in Bezug auf die Auferfiehan 
des Herrn aus dent Grabe, fih Bedenken erhoben haben, die nad 
det Anſicht Etlicher den Glauben und die Hoffnung des Chriſten 
durchaus nicht gefährden, nach der Anſicht Anderer aber das Kun 
dament der chriſtlichen Religion untergraben, fo fragt bie Gefellſchaft: 

„Batman, nach den Zrugniſſen des Neuen Teftamen⸗ | 
tes, die geſchichtliche Realität der Auferſtehung 
de8 Herrn aus dem Grube anzunehmen? Bor 
weldem Gewichte ift der Glaube an jene Auf - 
erſtehung gewefen für die Xpoftel und für bie. 

„ Gründung der chriſtlichen Küirche? Welche s Gewiqht. 
hat man, von religiösdogmatiſchen Geſichts panb 
ten ausgehend, dem Weſen der chriſtlichen Netkgted 
gemäß, der Anerkennung jener Thatſache, alb 
einer geſchüchtlichen, fortwährend belzumeſfenter 

Als neue Preisfrage ſchreibt die Geſellſchaft die folgende all 
zur Beantwortung bot dem 1. September 1866: 

„Eine gebrängte Geſchichte bes Bufeyismas ia Enp 
land, mit Anweifung der Urſachen, woraus bitjl 
Erfheinung zu ertlären, und was mau zu urthei⸗ 
{en hat über feine bedenklächten Bolgen und Min 
muthliche Zukunft.“ 

Bor dem 15. December 1865 wird den Knttsoramn tnthege⸗ 
geſehen anf folgende drei, ebenfalls riene Fragen: 

I. „Ueber den Inhalt und den Werth bes Wunde 
begriffes bet den Berfaffern des Neuen Ceſtam ented. 

DO. „Eine Unterfuhung nad beim Weigerung u 
dem Zwed der drei Briefe, welde dem Apoftel Je 
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Aines zuzeſchrieben werden“ Die Gefellſchaft verlangt, 
V dabes Huch beſonders die Frage berückſichtigt werbe, ob dieſt 
MNefe don dei Verfaſſer des vierten Evangelliums hertahren oder nicht, 
ID. De Etliche in unſerer Bet, anf Grund inet großen Au⸗ 
HM Stelkin- den Evangelien, der Meinung Find, daB Jeſus 
Be perföntiche Wiederkunft vorhergeſagt hat-, und hleraus nach⸗ 
Mige Folgerungen gezogen werden in Bezug Auf die Reinhelt 
mer Ideen von dem Wefen und der Entwickelung ven eiche 
WERE, ſo verlangt die Geſellſchaft: 
Ferne genaue Erklärung und dhiſtorif ch· ei tiſ che PM 
merachtung der Stellen des Neuen Teſtamentes, 
wor Jeſud Tein ommen nad Wirberiunmen 
n beſpricht; woraus ſich ergebe, ob ind inbbieweit die eschdts⸗ 
logiſchen Vorftellungen der erſten chriſtlichen Kirche Eiiffluß gi 
dhabt Haben Auf die Darſtellung (Rebarlion) der Worke des 
H. Herrit; in Bezing auf bieſen Gegenſtand. u 
br die geüngende Beantwortung aller odrugenannten Preisfranen 
— eine erhöhte Thrameinze don vierhundert Gulben 
; wobei den Verfaffern bie Wahl Bleibt, Der: Werch sing 
—*8* in baarem Gelbe zu enmehmean. 
dem 15. Deteniber dieſes ihres wird bei aiatworlen 
efehen auf die Fraͤgen Uber die Todesſtrafe und sie 
— zwiſchen dem Glauben an ben göttlichen 
Ifprung de8 Evangeliums und den Reſultaten der 
ſſtöriſchekritiſcheen Wifſeunfchaft; und vor dem 15. März 
Vs auf die Fragen, über den Meffinsbegziff, das Cyan 
wererbeld des Helll aubes und die Beziehung zurfſchen 
laubens⸗und Sittenlehre Fefu und der Apoftel und 
er übertriebenen Askeſe in der chriſtlichen Kirche. 
Sm der künftigen Frühlingsverſammlung werden die Directoren 
re Urtheil aussprechen über zwei vor dem 15. März d. %. bei 
e Gefellichaft eingegangene hochdeutſche Abhandlungen: die eine 
er bie Sclaverei mit der Devife: Die Sclaverei ift 
x Uebel u. . f.; die andere mit dem Wahlfpruche: est modus 
rebus, über die Berichte über Paulus in der Apoftel- 


ſchichte. 
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. Die Schriftſteller, welche ſich um den Preis bewerben, 
darauf zu. achten hahen, daß fie ihre Abhandlungen nicht wi 
Kamen, jondern. mit einer. beliebigen Devife unterzeichnen 
befonderes, Namen. und. Wohnort .enthaltendes Billet habe 
dieſelbe Deviſe zur Aufſchrift. Die Abhandlungen -müfjen 
Ländifcher, lateiniſcher, franzöſiſcher oder deutſcher Sprache 
ſein, und die in deutſcher Sprache mit lateiniſchen Bu 
wihrigenfolls ſie hei Seite gelegt werden, .. 

Ueberdie8 werden die Schriftfteler auf's Neue daran | 
daß auf. gedrängte; Vehandlung großer Werth gelegt wird. 
find die Abhandlungen. von einer der Geſellſchaft unbekanutt 
an: ſchreiben, zupp; portofrei au den Mitdirector ‚amd. Ser 
Geſellſchaft, Profsffor Dr. W. A. vgn denael, zu. 8 

einzugeben, FE 

Au. wird. auf’, Rene. zur Warnung daran. erinnert, 
ohne Bewilligung des Vorſtandes der Geſellſchaft wicht erlı 
keine . gelrönte Ahhandluug herauszugeben, weder einzeln, 
einem andere. Werke. Die Geſellſchaft vejervirt fich dar 
von: den eingelanfenen ‚Abhandlungen nach Heliehen, zum allg 
Nuten, Gebraud) zu. machen, und. diefelben,. auch wenn fie de 
wicht: erworben. haben, »theilweife ‚zu. veröffentlichen, eutwe 
bloßer Hinzufügung der von den Verfaſſern gewählten ; 
oder mit. Nennung ‚der Kamen, falls die Verfaſſer, darum 
fje fund. geben. wollen; . 

Schlieglih wird in. Erimerung gebragit, daß die. Berfai 
cingefaubten Arbeiten nicht, zurückbekommen, daß, aber bie Di 
eine Abſchrift davon bejaygen,. wenn ſolche, unter Augabe der 
und Gewährleiſtung der. Koſten, gewünſcht wird. 





— der Teyler'ſchen theologiſchen Geſell— 
ſdeft zu Haarlem für das Jahr 1865, 





„ Divartoren Br Teylar ſchon Sufnmg und Mitglieder des theolo⸗ 
iſchen Abtheilung haben in ihrer Sigung vom 11. Nouember Ihe 
Atheil abgegeben ſowohl über eine deutſch abgefaßte Beuntwortung 
er Trage nach dem Einfluß der ſogenannten empiriſchen Philsfſophie 
Bf hie qhelſctiche Theologie und Kirche, unter bem Denkſpruche: 
Bin diem docet, als über zwei hollandiſche zur Erledigung der 
zweiten Male vorgeflellten Frage über die abſolute Siublcfigkelt 
un gegen die neueſten hiſtoriſchen und philoſophiſchen Einwendungen. 
eine war bezeichnet mit dem Motto Ebr. VII, 26: „Dinu 
kan ſoichen Hohenprieſter ſollten wir haben u. ſ w.“; die anders 
IM. den Worten: „Welcherlei dev Irdiſche iſt, ſolcherlei find ug 
kr Yeakfchen u. ſ. w.“ 
DW veunctſch abgefoäte Arbeit Sonste ſchwerlich ale eine Baar 
Wefung-ber Frage betrachtet werben ; die beiden Bokändifchen Schriften 
Ben am andern Mängeln. Die erkte war ein ganz unbedeutenber 
WW werthloſcx Ruffatz, wahrend der zweiten, trotz dee großen Ihr 
agewaudten Mühe, alle kritiſche und pfychologiſche Begrundung 
uk 


EG hat demmach Keine Zuerbennung des Preiſes Statt gefunden. 
: Der Verfaſſer ber deutſchen Schrift Aber der Einflaß der em. 
Prien Philoſoptie wird zugleich benachrichtigt, Daß ſeinem Wunſche, 
R lem angebogenen Geleitbriefe ausgeſprochen, Tem: Genäge geleiftet 
Berden kann. 

Für das Yahr 1865 wird die folgende Frage zur Preisbewer- 
Ang ausgefekt: 

Theol. Stud. Jahrg. 1865. 28 
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„Welche waren die been Jeſu von dem Gottesreih? Br 
hingen diefelben zuſammen mit den Anfchauungen und Erwar 
tungen feiner Zeitgenofjen ?* 

Weiter hat die Gefellichaft die für das Jahr 1863 aufgeftellte 
Frage abermals zur Preisbewerbung ausgefegt. Sie lautet: 

„Was lehrt die Gefchichte über den Einfluß, welchen die jo 
genannte empirifche Philofophie in England, und von dort aus, in 
Franfreih und Deutſchland auf die hriftliche Theologie und Kirche 
gehabt hat? Und inwiefern darf diefes Zeugniß der Gefchichte als 
Mafftab gelten zur Beurtheilung des Werthes und der Bedeutung der 
empirifchen Methode für die Neligionswifjenfchaft, oder der Methode 
der exacten Wilfenfchaften, welche heut zu Tage als Methode der 
Wiſſenſchaften des Geiftes anempfohlen wird?“ 

Der Preis befteht in einer goldenen Medaille von fl. 400 an 
innerem Werth. 

Man kann fi) bei der Beantwortung des Holländifchen, Lateie ; 
nischen, Tranzöfiichen, Engliichen oder Deutfchen (nur wit Latein : 
cher Schrift) bedienen. Auch müfjen die Antworten, mit einer anderen 
Hand als der des Verfafjers gefchrieben, vollftändig eingefandt 
werden, da feine unvollftändigen zur Breisbewerbung zugelaffen werden. 
Die Frift der Einjendung ift für beide Fragen auf 1. Janvar 1866 
anberaumt. Alle eingefchieten Antworten fallen der Geſellſchaft 
als. Eigenthum anheim, welche die gekrönte, mit oder ohne ber 
gefügte Ueberfegung, in ihre Werke aufnimmt, fo daß die Verfaſſer 
fie nicht ohne Erlaubniß der Stiftung herausgeben dürfen. Auf. 
behält die Gefelljchaft fi) vor, von den nicht. gefrönten Antworten 
nad) Gutfinden Gebrauch zu machen, mit Verſchweigung oder Me 
dung des Namens der Verfaſſer, doc im letztern Falle nicht oh 
ihre Zuftimmung. Auch können die Einfender nicht anders Ab 
Schriften ihrer Arbeiten befommen, als auf ihre Koften. Die Ant 
worten müfjen, nebjt einem verjiegelten Namenszettel, mit einem 
Denkſpruch verfehen, eingefandt werden an die Adreſſe: Funda- 
tiehuis van wijlen den Heer P. Teyler van der Hulst 
te Haarlem. 
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Theologiſche 


Studien uud Kritiken. 





Fine Beitfhrift 
für 
das gejammte Gebiet der Theologie, 
| begründet von | 
D. &. Ullmann um D. F. W. €. undreit 
und in Berbindung mit 
D. €. 3. Nitzſch, D. 3. Müller, D. W. Beyfehlag | 


herausgegeben 
von 


D. 6. 8. Hundeöhagen um D. E. Riehm. 





1865. | 


Achtunddreißigſter Dahrgang. 
Zweiter Band. 


Gotha, 
bei Friedrih Andreas Berthes,. 
1865, 


Theologiſche 


stubien und Kritifen. 


sine Beitfhrift 
für 
3 geiammte Gebiet Der Theologie, 
begründet von | j 
D. &. Ullmann und D. F. W. C. Umbreit 
und in Bebindung mit 
€. 3. nitzſch, D. 3. Müller, D. W. Veyſchlag 
herausgegeben 


D. &. B. Hundeöhngen um D. E. Riehm. 





Dafrgang 1865 driffes Heft. 


Gotha, 
bei Sriedrih Andreas Perthes. 
1865. 
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Studien und Kritifen. 


Fine Beitfhrift 
für 
das geiammie Gebiet der Theologie, 
begründet von | 
D. &. Ullmann und D. F. W. C. Umbreit 
und in Bebinbung mit 
D. C. 3. Nnitzſch, D. 9. Müller, D. W. Veyſchlag 


herausgegeben 
von 


D. C. 8. Hundeshagen um D. E. Riehm. 





Dahrgang 1865 driffes Heft. 


Gotha, 
bei Sriedrih Andreas Perthes. 
1865. Ä 
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theurer Freund und Lehrer die Fortſetzung dieſes fer 
Werkes für den Wall feines Abſcheidens als ein DVermä 
niß - feines Vertrauens in unfere Hände gelegt. Wir | 
entfchloffen, dieſes Vermächtniß anzutreten und mit Ge 
Hülfe die Leitung dieſer Zeitſchrift weiterzuführen, fo le 
wir die Ueberzeugung haben dürfen, daß dieſelbe noch ei 
vorhandenen” Bedürfniſſe entgegenkommt. Nachdem die I 
verehrten Männer, welche bisher als Mitwirkende in ei 
näheren Verhältniſſe zu unferer Zeitfehrift ftanden, ums 
unfre Bitte bereitwilligft die Zufage gegeben Haben, derje 
auch Fünftig ihre Lebendige und thätige Theilnahme zuwe 
zu wollen, richten wir nun auch am den weiteren A 
der verehrten Herren Mitarbeiter und an den ausgedeh 
Referkreis der Studien und Kritifen die Bitte, uns 
bisherige Unterftügung und Theilnahme nicht zu verfagen. 

Das wiederholt ausgefprochene, zulegt ansführlicer 
dem Vorworte zu dem einunddreißigften Jahrgange dargel 
Programm der Studien halten wir unverändert feft. 2 
in dem mit neuer Heftigfeit . entbrannten :Kanıpfe der 
unferer Kirche vorhandenen, einander entgegeugefetten A 
tungen, in welchen es fich um die wichtigften Lebensfrc 
des evangeliſchen Glaubens und des Chriftenthumes überh 
"Handelt, follen die Studien und Kritiken Organ der Then! 
bleiben, die den auf bie Heilsthatfachen der evangelij 


vr | . 


jichte gegründeten. Glauben der Apoftel und der Refor— 
een. treu bewahren, Nichts von feinem Inhalte an bie 
elnden Strömungen: der Zeit: preisgeben, denfelben aber 
nicht. ur überlieferten Formen blos autoritätsmäßig 
Men, fordern ihn mit dem Muthe bes Glaubens an 
heiligen Geift der Wahrheit, welchen der Herr feiner 
sinde :verheißen: hat, in Yebendiger, ſtets Frifcher Geiftes- 
t wiſſenſchaftlich darftellen, innerlich begründen, ihm an 
Stelle: unzureichend gewordener Formen aus den ge⸗ 
ben, und echten Bildungselementen der Zeit neue 
nen anbilden und ihm: fo dem Bewußtſein umferer 
yenoffen ‚nahe Keingen. will, Dabei wird unſero Zeit⸗ 
ft, wie bisher, der wiſſeuſchaftlichen Verhandlung freien 
m laſſen, foweit fie die Grundlage wefentlicher Veber- 
mung. mit:-bem bezeichneten Standpunkte nicht verfäft. 
1: folchen. Arbeiten, : weldeseinzelne, gewöhnlich zurüd- 
te Momente der Wahrheit: mit einer gewiſſen Ein« 
jteit geltend: zu machen fachen ſoll fie nicht verſchloſſen 
. falls diefelben nur den Ernft und die Gewiſſenhaftigkeit 
men laſſen, welche die Frucht aufrichtiger Wahrheitsliebe 
des Bewußtſeins ſind, daß es ſich in der Theologie 
Kirche um Heiliges Handelt, und falls fie dabei zu 
erem Forſchen nach der vollen Wahrheit fruchtbare 
egung geben. Dagegen muß felbftverftändfich Alles 


vd 


ausgeſchloſſen bleiben, was nach ‚ber... Meberzeugung .t 
Herausgeber die Grundlagen des enaugelifchen Glaubens ı 
der Gemeinde. Chriſti ontaftet, da. unfers. Zeitfährift nur 
Dienſte Her Wiſſenſchaft Stehen ſoll die it zerſtör 
ſondern bauen will. . 

Am ſerwinſchteſten werben uns getegene Beiträge ft 
bern Snhalt gu den Mittelpunlten, ‚um: welche fig 
thgologifchen. nd kirchlichen Pehensintereffen- :ber Gegen 
drehen, in näherer oder entferntexer Beziehung ſteht. Ye 
ſollen die Studien nicht aufhören, auch Durch. gründl 
Erörterungen über. den Tagesfragen fern Tiegende Gm 
ſtände, auch über gelehrte Detailfingen, an ‚ihrem 2 
den. Entwicklungsgang der elcgiſchen ee 
fördern. : Eon 
Daß unſere— Zeuſchutn zur. em unter:. dem Pan 
ie beiden perewigten Begründer: ausgehen wird, erſch 
uns als eine Pflicht dankbarer Pietät, deven Erfüllu 

vu richta allein mſern Hergen ein Bedirfaiß war. 


undt hagen € Richm. 


Abhandlungen. 
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griffenen Gerichts vor das Volk tritt, muß wenigſtens zuletzt 
den Frommen und zur Bekehrung Willigen die lockende Au 
auf das Heil der VBollendungszeit zeigen. Und To finden wir 
haupt in jeder, auch der Eleinften prophetifchen Schrift imme 
nigſtens etwas von mefjianifcher Weiffagung. — 

Ihren allgemeinften und, wefentlichften Grundzügen nad 
ſich nun die meffianifche Weiffagung zu allen Zeiten und bei 
Propheten gleich. Gottes Gericht über fein untreues Volk zu 
Zühtigung, Läuterung und Sichtung, die Belehrung des $ 
oder wenigftens eines Reſtes davon zu feinem Gotte, das € 
über die heidnifchen Völfer, in deren Gewalt Iſrael gegeben 
und die in Uebermuth und in der Abficht, das Gottesreic 
zu vernichten, ihre Vollmacht überfchritten, des Gottesvolfe 
löſung und endlich das geiftlihe Heil und der äußere Segei 
vollendeten Bundesgemeinfchaft Iſraels mit dem in feiner ! 
wohnenden und durd) fein Eönigliches Regiment Gerechtigkeit und 
in feinem Reiche fchaffenden Gotte, — das fird_ überall die ©ı 
linien des Bildes, welches die Propheten von dem Verlaufe der Gef 
des Gottesreiches bis zu feinem Vollendungsziele Hin zeichnen. 
Ausführung des Bildes im Einzelnen ift aber in verfchiedenen 2 
und bei verjchiedenen Propheten eine jehr verjchiedene. Da 
in der Schilderung des meſſianiſchen Heils bald das äußer 
irdifche Glück: die Macht und das Anfehen des Volkes Gottes 
Sicherheit vor Feinden, die wunderbare Fruchtbarfeit bes hai 
Landes u. dgl., bald das geiftliche Heil: die Sündenvergebung 
fittlich »religiöfe Erneuerung des Volkes durch die Ausgießung 
Geiftes Gottes, die innige Lebens⸗ und Liebesgemeinfchaft, in 
her jeder Einzelne mit Gott ftehen wird, u. dgl. mehr hervor 
Hier wird daffelbe particulariftifch nur dem Wolfe Iſrael, 
univerjaliftiih allen Völkern in Ausficht geftelt. — Der 
Prophet fchreibt die Herbeiführung des Heiles der Vollendung 

„nur Jehovah ſelbſt zu, während ein andrer den Anbruch der m 
nifchen Zeit an das Auftreten des mejfianischen Königs ante 
und ein dritter das wahre Gottesvolk als das Organ barf 
deffen ſich Gott bedient, um feinen Gnadenrathfchluß zu voller | 
führung zu bringen. — Das Gottegreich der Vollendung erfl 


1. 
Zur Charakteriſtik 
der 
meſſianiſchen Weiſſagung und ihres Verhältniſſes zu der Srfüllung. 
Bon 
D. &. Riehm. 





weiter Artikel, 


Die meffianifche Weiffagung, die — wie der erfte Artikel diefer 
Abhandlung a) gezeigt hat — aus dem Lebensmarfe der afttefta 
mentlihen Religion mit innerer Nothwendigkeit hervorwuchs, bildet 
einen wefentlihen Beftandtheil der prophetifchen Predigt. 
Dem es ift Bermfsaufgabe der Propheten, dahin zu wirken, da 
Iſrael, was 28 durch Gottes Gnadenwahl feiner Idee und Ber 
ftimmung nad ift, auch in ber Wirklichkeit mehr und mehr werde; 
tin mit feinem Gotte in wefenhafter Gemeinſchaft ſtehendes, heiliges 
und priefterfiches Gigerthumsvolf Jehovah's. Dazu war erforderlich, 
daß der Glaube an daB in Gottes Rath unabänderlich feftgeftellte, 
herrliche Ziel der Gefchichte Iſraels im Miderftreit mit dem 
Elende der Gegenwart immer aufs Neue mit fiegreicher Kraft 
geltend gemacht, daß das Bewußtſein um feine große Beftimmung 
in dem Volke Iebendig erhalten und immer klarer und volljtändiger 
entwickelt wurde. Kein Prophet verfäumt es daher, auf das Ende 
der Wege Gottes hinzuweiſen. Auch Amos 3. B., obſchon er vor 
zugsweiſe als Strafprediger und Herold ‚bes ſchon im Anzug ber 


a) Bol. Heft J hisfes Bahrgangee. 
2I* 
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des Charakters, der Gaben und Anlagen, ber Lebenserfah! 
des Entwicklungsgangs der einzelnen Propheten ſich bemerkliqh 
wird Niemand in Abrede ſtellen. Nur darüber, daß wir a 
verſchiedenen religiöſen Standpunkten geſprochen haben, dü 
Wort der Berftändigung nöthig fein. Wir denken dabei r 
nicht an eine die Einheit des Geiftes beeinträchtigende Ber 
beit; alle Bropheten gehen von denfelben Grundüberzengung 
alte haben dafjelbe Ziel vor Augen. Wohl aber dürfen 
haupten, daß, unbeſchadet diefer überall fich bezeugenden 
eineit, die Stellung der einzelnen Propheten zu dem 
und den Inſtitutionen des altteftamenflichen Gottesreiches e 
ſchiedene iſt. Sie alle nehmen zwar ihren Staudpunft mid 
oder über dent Geſetze, fondern in dem Mittefpumfte i 
indem fie fich im fein innerftes Wefen vertiefen; aber am 
ihnen allen gemeinfanten Standpunkte war noch eine Verſch 
möglich in. der Wertklegung auf das, was die Peripherie 
fees bildet; die äuferlichen Satungen konnten für den ei 
größere, für den andern eine geringere Bedeutung behaltı 
bfeibt Häufig, namentlid) im ältern Prophetismus, jene P 
ganz unberücfichtigt, indem alles Gewicht auf den ſittlich⸗ 
Kern des Geſetzes gelegt wird. Bet einem Amos, Hoſea, 

Micha finden wir fein Wort, welches verriethe, daß di 
pheten den Gärimoninigefegen refigiöfe Bedentung und vei 
Kraft‘ zugefihrieben hätten. Wie ganz anders dagegen 

Stellen, wie &. 4, 14; 22, 26, zeigen, welch’ große Bedeu 
ihn die Speiſe⸗ und Meimigungsgejege haben. Und daß d 
anf Nechnung des jpätereit Zeitalters zu ſetzen, fondern al 
dem individuellen, veligiöjen Standpunkt Ezechiel's Augehö 
Betfachten ift, lehrt der Blick auf: feinen Zertgenofien 9 
der mir. die nachdrückliche Betorung des Sabbathgebets | 
gemein Hat (Ser. 17,19 ff.; vgl. Ez. 20,12 ff.; 22, 8 
aber zu den Cäurimonialgeſetz diefelbe Stellung einnimmt, 
ölteren Propheten. — Daß mın eine folche Verſchieder 
religiöfen Anſchanungen auch im Inhalt der meſſianiſchen W 
gen fith bemerflich machen mußte, ergibt fich fchon aus 
Bemerkungen über die Art und Weiſe der Offenbarungẽemi 
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Propheten (S. 29). Wenn auch nirgends die ewig, 
m Wunde zur Ausführung kommenden Gottesgedanken ganz 
r fpecififch altteftamentlichen. Verhüllung beraustreten, fo 
fe altteftamentliche Verhülfung doch felbftnerftändlich bei den 
m, die — mehr als andere — auf die altteftamentlichen 
en und Inſtitutionen Gewicht Iegen, in höherem Maße 
fen werben. Und fo ift es ja auch wirklich z. B. Bei 

Sein Zeitgenofje Jeremias kann wohl einmal beir 
in der Schilderung: der meſſianiſchen Zeit des Tempels, 
fter und der Opfer gedenfen (Ser. 17, 26; 81, 14; 33, 11; 
f.); aber feine Weiffagung gipfelt darin, daß er uns bas 
ih ber Vollendungszeit zeigt. als ein Reich, in welchem 
Bunbeslade, kein auf fteinerne Tafeln gefchriebeneg Geſetz, 
ahbares Allerheiligftes, Keinen Unterſchied zwiſchen Prieſtern 
n, zwiſchen Propheten und Volk mehr geben wird, in wel⸗ 
lmehr Jehovah in der ganzen Gottesſtadt gegenwärtig, das 
a Aller Herzen geſchrichen fein, und Alle in gleich nahem 
ſiß zu Gott ſtehen und ihn in gleicher Weile erkemer 
(er. 3,16 f.; 31,29 ff.). Für Czechiel's meſſianiſche 
ng dagegen ift Nichte fo charakteriftiich, als daß er aud 
;olfendungszeit das verinnerlichte, religtäfe Lehen bes Gottes⸗ 
sicht ohne die Verlärperung im feinen bisherigen For—⸗ 
‚ vorftellig machen Tann, Das von ihm gezeichnete Wild 
lendeten Gottesreichs ift weientlich das Bild des alten 
aats; nur erfahren mande Einrichtungen des lehteren eins 
sllfommnende Umgeſtaltung; dabei find. ihm die Außen 
angen und Ordnungen des erneuerten Gottesſtaats Wichtig 
um fie ganz ausführlich und bis in's Einzelnſte hinein ge 
en (Ez. 4048). Und da Jefen wir dapon, def auch im 
Fempel Sogar noch Sind» und Schuldopfer dargehracht 
Ez. 40, 39; 42, 13; 44, 29; 46, 20), daß am erſten und 
Tag des erſten Monats eine jährlich wiederlehrende Eni⸗ 
g des Heiligthums vollzogen werden ſoll (Ez. 45, 18 ff.); 
erſchied zwiſchen Prieſtern und Loien wird noch ſcharfer 
zemacht, als im Geſetz (Ez. 44, 19); die geſetzlichen Be⸗ 
gen über das Heilige und das Unheilige, das Reine. und 
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das Unreine bleiben in Kraft, und das Volk wird, wie bite 
den Prieftern über diefelben belehrt (Ez. 44, 23); die Befän 
des Herzens ift verbunden mit der Beſchneidung des $ 
(Ez. 44, 9). Kurz: ber Charakter der Vollendungszeit 
nicht darin, daß im Gottesreiche das Alte vergeht und All 
wird, fondern nur darin, daß die alten Formen mit dem 
erfüllt werden, ohne den fie todt und werthlos find, daß 
mit dem äußern Symbol aud) die Sache, das Wefen, a 
Cärimonie auch die Gefinnung, deren Bethätigung fie fein jol 
bunden ift. Unftreitig fteht alfo Ezechiel aud) in feiner meſſit 
Weiſſagung weit mehr auf dem priefterlichen Standpuntt, o 
remias; auch in ihr offenbart es fi), wie. große Bedeun 
chrimoniellen Satzungen noch für fein religiöfes Bewußtfein 
— Sn gleicher Weife Tieße fih auch an andern Beiſpielen 
weifen, wie die größere oder geringere Tiefe des religiöjen 
und das Maß der fittlich=religidjen Erfenntniß, welches d 
zelnen Propheten eigen tft, .einen beftimmenden Einfluß auf! 
halt ihrer mejfianischen Weiffagungen übt. Man vergleid) 
— um die größten Gegenfäge neben einander zu ftellen 
Weiffagungen des zweiten Theil des Jeſajas mit dene 
Haggai oder Maleadil — 

Veber den zweiten Grund ber Mannichfaltigfeit in | 
ftaltung der meflianifchen Weiffagung, über den ftufen 
Fortſchritt in der Offenbarung des Heilsrathichluffes Go 
die Propheten Hätte eine Entwicklungsgeſchichte derjelben 
Aufſchluß zu geben; fie Hätte zu zeigen, wie der wahre € 
des. vollendeten Gottesreih® und die Mittel und Wege 3 
Vollendung mit der Zeit von den Propheten immer kla 
voliftändiger erfannt werden. ine ausführlide Eutw 
gefchichte der meſſianiſchen Weiffagung können wir nun a 
nicht ſchreiben; und bie Andeutungen, auf die wir ums bei 
müffen, verbinden wir beffer mit der Erörterung über den d 
Punkt, den bedingenden und bejtimmenden Einfluß, wel 
geſchichtlichen Zuftände und Verhältniffe der jedesinaligen © 
auf den Inhalt der meſſianiſchen Weilfagung üben. D 
ſchreitende Entwicklung der meſſianiſchen Weiffagung fteht 
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ben Verlaufe der Gefchichte des altteftamentlichen Gottesreiches 
enetiſchem und, teleologishem Zufammenhang; in genetifchem, 
u des eben erwähnten Einfluffes, welchen die jedesmaligen Zeit. 
Umiffe auf fie üben; in teleologifchem, weil die Geſchichte, 
» wie die Prophetie, eine Vorbereitung und Erziehung Ifrael's 
Ne Erfüllung feines Berufes und für den Empfang des 
mischen Heiles fein ſoll, weshalb Gefchichte und Weifjagung, 
ie Erreihung befjelben Zieles zufammenzumwirken, in ihrem 
cklungsgang mit einander parallel laufen und gleichen Schritt 
müſſen. So wird alſo der Nachweis des Einfluffes, welchen 
bechſel der gefchichtlichen Verhältniffe auf den inhalt der 
nifchen Weiffagung übt, nothiwendig auch manche Andeutungen 
ven ftufenmäßigen Fortfchritt in der Erkenntniß des göttlichen 
athichluffes enthalten. Demnach machen wir in diefem zweiten 
. fofort ' 
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jegenftand unferer Unterfuhung. — Dabei faffen wir zuerft 
en vorliegenden, zeitgefchichtlichen Züge in den Schilderungen 
jfianifhen Zeit in's Ange und ſuchen fodann den tiefer 
en genetiichen Zufammenhang zwifchen der Geſchichte und 
inhalte der meſſianiſchen Weiffagung nachzumeifen. 


in Betreff jener an allen meffianifchen Weiffagungen von vorn» 
auffallenden zeitgefchichtlichen Färbung. tönnten wir in der 
ſache einfah auf die Ausführungen Bertheau's ver: 
a), benen wir nichts Wefentliches Hinzuzufügen haben. Da 
an aber ſchwerlich allen unfern Leſern befannt oder zugänglich 
und da für die Erkenntniß des wahren, gefchichtlichen Cha- 
der Weilfagung Nichts jo wichtig ift als ein, noch keines⸗ 





gl. Bertheau: Die altteftamentliche Weiffagung von Iſraels Reichs⸗ 
tichleit in feinem Lande. Zweiter und dritter Theil. In den „Jahr⸗ 
dern für deutſche Theologie”, Bd. IV, S. 595 ff. und Bd. V, ©. 486 ff. 
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wegs zum Gemeingut gewordenes, richtiges Urtheil über die in ie 
enthaltenen concreten, zeitgejchichtlichen Züge, jo wollen wir dd: 
einer Erörterung über diefen Gegenſtand nicht garız entjchlagen, mi: 
aber dabei möglichjter Kürze befleißigen. — ⸗ 
Der Prophet iſt vor Allem mit einer göttlichen Miſſion uf- 
feine Zeitgenofsfen betraut. Für fie ift auch alle fen: 
Weiſſagung zunächft- beftimmt, und zwar nicht zur Befricdiguth 
einer eiteln Neugier, die den über der Zukunft Tiegenden Schläge 
fih gerne Lüften laſſen möchte; vielmehr fteht auch fie im Dei 
der fittlich »-refigiöfen Berufsaufgabe, welche dem Propheten denk 
die zu feiner Zeit vorhandenen Zuftände und Verhältniſſe iii: 
if. Diefe der jedesmaligen Gegenwart angehörigen Zuftände ı 
Verhältniſſe behält ber Prophet darum, auch wenn er Zukünftig 
weilfagt, immer im Auge; von ihnen geht er aus, und zu i 
steht feine Weiffagung in beftimmter Zwecbeziehung. — Rt | 
Sätzen fteht die Thatſache nicht im Widerfpruch, daß mandk 
der Zwed ber Weiffagung und namentlich ihrer Fehriftfichen Am 
zeichnung darein gefeßt wird, daß man zur Zeit der Erfüllung 
fennen folle: Jehovah habe die betreffenden Ereigniſſe lüngſt dc 
ausgefagt; fie feien die Ausführung eines von Ihm Tängft gefap 
Rathſchluſſes; ſolchen Aeußerungen begegnen wir befauntlich Häufig 
Jeſ. 40 — 66, aber and) fonft da und bort (vgl. 3. B. Jeſ. d, f i 
30, 8 ff.; 34, 16; Hab. 2,2f.). Es verfteht fich von felhft, d 
die Zufünftiges anfündigenbe Weiffagung auch für die Zukunft 
ftimmt ift, und ebenfo, daß ein Prophet um der Verſtocktheit jet 
Zeitgenoffen willen das Gotteswort, welches in der Gegenwart Teil 
Eingang findet, ausgefprochenermaßen für eine empfänglichere R 
welt aufſchreiben kann. Aber das ſchließt nicht. aus, daß bie Weiffogig 
immer zu nächſt in beftimmter Zweckbeziehung zu ben Zuftänil 
und Berhäftniffen der Gegenwart fteht, zunächft für die # 
genoffen des Propheten beftimmt iſt. Nie Hat eim Prophet P 
weiſſagt ohne die Abſicht, vor Allem auf fie einen ihr timuerd 
Leben und ihr Verhalten beftimmenden Einfluß zu üben. — U 
von der Weiffagung im Allgemeinen gilt, das gilt auch von bei 
meſſianiſchen insbefondere. Auch fie foll zunächft den Jah 
genoffen der Propheten unter den gefchichtlichen Werbältuifies be 





zur Charakteriftif der neſſianiſchen Weiffagung zc. 488 


Mgen Gegenwart zum Troft und zur Mahnung bien; 
I in ben Empfänglichen den Glauben weden und ftärfen, 
aller Hinderniffe, welche die Untreue und Herzenshärtig- 
Volkes, die dadurch nothmwendig gewordenen Gerichte und 
ht der äußeren Feinde des Gottesreichs in den Weg ftellen, 
sadenrathichluß Gottes über Ifrael doch zur Ausführung 
‚wird, ja daß die Gefchichte der Gegenwart und bie für 
fte Zukunft in Ausficht ftehenden Ereignifje, wie wenig aud) 
maugen und. Menſchengedanken es abjehen können, doch ein 
des Weges find, auf weldem der trene Bundesgott fein 
umsvolk zu dem zuvor beftimmten Ziele hinführt. — Um 
ihren nächften Zweck erfüllen zu können, mußte die 
iniſche Weifjfagung das dem Volke Gottes be— 
te Heil immer in innige Beziehung zu dem ſitt— 
Ligiöfen Zuftande und der äußern Lage, in wel— 
ch Iſrael gerade befand, jowie zu den zunädit 
tehenden Gerichtskataſtrophen ſetzen. So oft 
te Zeitverhältniffe mejentlich andere geworden waren, fo 
«uch, ihre allgemeinen Grundzüge In gnderer Weiſe aus⸗ 
werden, indem fie auf die neuen Verhältniſſe angewendet 
, Darum wiederholt der fpätere Prophet die ihm bekannte 
ſche Weifjagung feine® Vorgängers nie einfady in der Ge⸗ 
ie ihr dieſer gegeben hat, fie etwa nur weiter ausführend 
her beftiimmend. Bielmehr ihre mwejentlichen Grundgedanken 
nd, zeichnet er In freier Weife mit Rückſicht auf die ger 
ben Zuftände feiner Zeit und anf bie praftifche Aufgabe, 
ı durd) diefelben geftelit ift, ein nenes Bild der Bollendungs⸗ 
; welches er nur folche einzelne Züge des früheren Bildes 
nt, welche auch unter den veränderten Verhältnifjen noch 
Here Bedeutung behalten Haben. So bleibt die mefftartifche 
ung ‚immer friſch und Iebendig; fie verjüngt fich immer 
utd wird m allem Wechſel der gefchichtlichen Verhältniffe 
abigen in Iſrael zum Troft in ben Leiden und Gefahren, 
fie eben ausgeſetzt, ftärkt ihren Glauben uud ihre Hoffnung 
te Zweifel, von welchen fie gerade angefochten find, und 
e nicht ganz Unempfünglichen gerade durch diejenigen Heils⸗ 
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ausſichten, welche in den Verhältniſſen der jedesmaligen Gegemm 
die Herzen am leichtejten gewinnen konnten, zur Belehrung. — 

Was nad dem Bisherigen in der Beftimmung der mein 
ſchen Weiffagung begründet ift, das ift ebenfo auch in ihrer pfych 
logiſch vermittelten Geneſis begründet. Es ift nicht die w 
Rückſicht auf feine praftifche Aufgabe getroffene freie Wahl d 
Propheten, daß er das meſſianiſche Heil zu den Zuftänden w 
Berhältniffen feiner Zeit in nahe Beziehung bringt; vielmehr fa 
er dabei einer inneren Nöthigung. Er kann gar nicht anders, w 
feine Weiffagung ihm felbft von dem Geifte Gottes nur ind 
Weile in das Herz und in den Mund gegeben wird, wie fiea 
der einen Seite aus feiner bisherigen Erfenntniß Gottes, fein 
Willens und Nathichluffes und auf der andern Seite aus feh 
Kenntniß der geichichtlichen Zuftände der Gegenwart, aus den Val 
nehmungen und Erfahrungen, die er unter feinen Volksgenoſ 
gemacht und aus der Kunde von den weltgefchichtlichen Ereignf] 
und den Völkerverhältniſſen feiner Zeit organisch hervormäl 
(vgl. ©. 30 ff.). 

Um dies näher ‚erläutern umd begründen zu tonnen, haben 4 
die Schranken in's Auge zu faffen, welche dem Aushl 
der Propheten in die Zukunft gezogen find. Daßil 
haupt folche vorhanden find, wird wohl Niemand in Abrebe fiel 
Aber welcher Art diefelben find, ift ftreitig und wird aud fir 
bleiben, fo lange noch die traditionellen und die Hiftorifch = Fritiil 
Ansichten über das Zeitalter gewiſſer Weiffagungen einander ge 
überftehen. Jedoch betrifft der Streit ja nur einen verhäftnigm 
kleinen Theil der prophetifchen Schriften. Wir haben eine betrl 
liche Anzahl von Weiffagungen Jeſajas', deren Echtheit allgen 
anerkannt iſt; das Gleiche gilt fajt von dem ganzen Buche deb 
mias und von dem ganzen Buche Ezehiel’8; ebenfo von ben Schri 
ber Bropheten Hofer, Amos, Micha, Nahum, Habakuk, Zephe 
Haggai, Maleachi und von den acht erften Capiteln Sadar] 
Die Differenzen in der nähern Beſtimmung des Zeitalters einge 
biefer Weiffagungen find für die Beantwortung unferer Trage 
erheblich. Sollte denn nun biefer unbeftrittene Grund und Bi 
nicht umfangreich genug fein, um aus ihm eine wohlbegrän 
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kenntniß des gefchichtlichen Charakters der Weiffagung und der 
gen und Geſetze, an welche die göttliche Offenbarungsmittheilung 
die Propheten ſich ſelbſt gebunden hat, zu gewinnen? Ober 
rf man etwa, wenn man eine folche Erfenntniß wirklich gewonnen 
t, binterher ganz beifpiellofe Ausnahmen von der Regel anerfen- 
s, um etwa ef. 40 — 66 dem Propheten Jeſajas und die 
welalypfe Daniel’8 einem im Eril lebenden-Propheten vindieiren 
Binnen 2)? Man könnte die Möglichkeit folcher Ausnahmen 
Leicht .zugeftehen, wenn nur nicht gerade bei den Weiffagungen, . 
R deren willen wir fie annehmen follen, immer auch noch ganz 
idersartige kritifche Gründe in die Waagfchale fielen, welche 
e traditionellen Anficht über ihre Abfafjungszeit entgegenjtehen 
hfie in ein Zeitalter verweifen, welches fie, fobald man e8 für 
R Entftehungszeit hält, als den übrigen Weiffagungen ganz gleich. 
Re, denselben gejchichtlichen Charakter an fich tragend und den⸗ 
ben Sejegen unterworfen erfcheinen läßt. Diefes Zufammentreffen 
W gegen die Annahme von Ausnahmen bedenklich machen und ift ung 
eBuürgſchaft dafür, daß wir die Schranken der Vorausficht 
I die Regeln und Gefege der göttlichen Offenbarungsmittheilung 
die Propheten, welche ſich und aus der Betrachtung der vers 
wißmäßig großen Zahl anerkannt echter Weiffagungen ergeben 
en, als allgemein gültige betrachten dürfen. — 

Belches find diefe Schranken und Gefege? Wir haben in dem 
jalte der prophetiſchen Vorausſicht zwei verſchiedenartige 
ſtandtheile zu unterſcheiden. Der eine iſt mehr idealer und 
emeiner, der andere mehr concret=gejchichtlicher Natur. Die 
me, aus welchen die, jenen bildenden prophetijchen Erkennt⸗ 
Rerwachſen, find theil8 die in dem prophetifchen Bewußtſein 
jandenen Grundideen der altteftamentlichen Religion, theils bie 
chauung gewiſſer aligemeiner, zu allen Zeiten fich gleich 
vender Verhältniſſe. Diejenigen prophetiichen Erfenntniffe das 





Bol. 3.8. Delitzſch in den Schlußbemerfungen zum dritten Theil des 
Dredsler’fchen Commentars zu Jeſajas, ©. 391: „Aber ein folches 
buch 27 Reden hindurch feitgehaltenes Iudigenat in ferner Zukunft, wie 
es für C. 40 — 66 anzunehmen, ift doch durch feine Beiſpielloſigkeit be⸗ 
fremdend.“ Bgl. dazu S. 389. 
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gegen, welche den andern Beitanbtheil des Inhalts der 
tiſchen Vorausficht bilden, haben ihre Keime außerdem aud 
Belanntichaft des Propheten mit den befonderen geſchichtliche 
ftänden und Verhältniſſen der jedeömaligen Gegenwart. — 

Aus der grundlegenden Gejetesoffenbarung und aus ben fi 
prophetiſchen Gottesofferiberungen kennt jeder Prophet den ums 
baren Rathſchluß Jehovah's, — fein auf Erden begründetes Reit 
Bethätigung feiner vichterlichen Strafgerechtigfeit gegen die 
vergejjenen Frevler, feiner Gnade und Treue gegen die Fr 
pder bußfertig gu ihm Umkehrenden, und feiner Allmacht u 
tigen Majeftät gegen dte heidnifchen Bölker, welche die Ausf 
ferner Gnadenabfichten vereiteln wollen, — zu exhalten : 
burch Gerichts» md Gnabenthaten zum Helle Ifraels ur 
Segen für alle Völker feiner. Vollendung entgegenzuführen. ! 
reicht auch die Vorausfiht jedes Propheten bi: 
Ende der Wege Gottes. Das Bollendungsziel der Ci 
des Reiches Gottes fteht zwar nicht allen gleich klar nu 
ftänbig vor Augen; in der Schilderung defjelben treten ba 
Brabanterfchiebe ber religiöfen Erkenutniß hervor. Aber de 
blick ſelbſt auf die vollendete Ausführung des Gnadeurathſ 
Yehovah's fehlt Hei feinem Propheten. Es find uamentlih 
erften Artifel erörterten, mit ber altteftamentlichen Religiou ı 
altteſtamentlichen Gottesreiche felbft gegebenen Ideen, aus 
die Weiffagung von diefem Vollendungsziele fih entwid 
Weſoentlich gleicher Art iſt auch no) die hei anandem Bı 
fih findende Ankündigung eines der Vollendungszeit umm 
vorausgehenden, letzten Kampfes ‚der heidniſchen Weltmach 
das Bottesreih, der mit dem volljtändigen und für ime 
ſcheidenden Siege des letzteren und dem die Macht der Head 

stichtenden Gerichte über die Angreifer endet. Wir finhen 
Ankündigungen An verfchiebener Entwirlungsgeftalt zuerſt be 
Cap. 4,9 ff, dann bei Micha 4, 11 —13 und 5, A f., fi 
Sad. 12, 1ff. u. 14,3 ff. 12 ff., endlich bei Ezed 
38 u. 39. Auch ihnen liegen — .wenn wir bon der Ei 
führung abjehen — -Teine befonderen zeitgeſchichtlichen Verf 
zu Grunde; ihr mütterlicher Boden iſt, außer der R 
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Wweches feibit, nur die Borſtellung des, jederzeit porhau⸗ 
feindlichen Gegenſatzes zwiſchen der Geſammtheit der heidni⸗ 
Reiche und dem Reiche Gottes, und die geſchichtliche Er⸗ 
ig, daß eben wegen dieſer feindſeligen Stellung, welche die 
der Welt zum Reiche Gottes, ihrem beiderſeitigen irneren 
zu Folge, einnehmen müſſen, der Verlauf der Geſchichte des 
reichs durch ſchwere Kämpfe hindurchführt zum ſchließlichen 
und Frieden. — 

8 den andern, den concret⸗geſchichtlichen Beſtandtheil Des 
$ der prophetifchen Vorausſicht und Weiffagung betrifft, fo 
w mit echt bemerkt worden, daß „die Brophetie ihre Ere 
$ der Zubumft nicht aus dem Juhalte der gefchichtlichen 
vart fchöpft, fondern aus dein Mathe Gottes, der über ber 
bte waltet, und auch die ihm fcheinbar wiberfprechenden 
chen feinen Zwecken dienftbar macht“ a). Aber wie fchöpft 
au ihre Erfenutnig der Zukunft aus dem Mathe Gottes? 
sur fo, daß der Geiſt Gottes deu Propheten darüber ver- 
rt, wie nach den Geſetzen des göttlichen Weltregiments die 
eGeſchichte ih nus den ibm befaanten Zuftänben 
Berhältniffen der Gegenwart herausgeftalten 
md wird, damit der ihm ebenfalls in feinen allgemeinen 
Zigen ſchon bekannte Rathſchluß Jehovah's zur Ausführung 
. &ben darum ſehen wir immer, wie die Weiſſagung die. 
Grupdgeſetze des göttlichen Welt» und Reichsregiments, in 
Sicht die prophetiſche Geſtchichtſchreibung die Vergangenheit 
auf die Gegenwart und nächfte Zukunft anwendet, wie der⸗ 
wophetifch » theokratiſche Pragmatismus dort die Darstellung 
fchehenen, hier die Betrachtung des gegenwärtig Vorhandenen 
8 aus demſelben Werbenden beherrſcht. Nur über das Be 
en derjenigen gefchichtlihen Bejonderheiten, bie .mit ben Ver⸗ 
ſen ber Gegenwart noch in irgend welchem unmittelbaren 
menhang ftehen,, kann der Geift Gottes den Propheten ver- 
en, nicht aber über diejenigen, bei denen dies nieht mehr der 





Lk Oehler: Art „Weiſſagung“ ia. Herzog’ s Realeneyclopädie XVLI, 
62 
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Tall ift; denn für die Erfenntniß der leteren fehlt in dem 

jammtinhalt des Bewußtſeins bes Propheten jeder Anknüpfu 
punkt, der ihre Entjtehung ermöglichte. Es ift dies ein Geſet, 
welches nicht wir die göttliche Offenbarungsmittheilung bi 
wollen, jondern ar welches fie, weil fie Leine magifche fein we 
fich felbft gebunden Hat. Kraft diefes Gefeges Hat je 
Prophet feinen beftimmten, feine VBorausfidt 

grenzenden, zeitgefhichtlihen Horizont. Dieer | 
bald ein engerer, bald ein weiterer jein; immer aber reich! 
nur fo weit, als die Gegenwart, fofern fie imi 
des göttlihen Rathſchluſſes betrachtet wird, 

Zukünftige fhon in ihrem Schooße trägt. — Im 
halb diefes zeitgefchichtlichen Horizontes kann die durch ben ( 
Gottes gewirkte Gewißheit de8 Propheten über das, was im 
Gottes bejchlojjen it, ein ganz Hares unb beftimmtes X 
auswiſſen einzelner, geſchichtlicher Thatſachen 

und die Weiſſagung kündigt dieſelben dann ganz beſtimmt und 
bedingt an. So weiſſagt z. B. Micha, der Sohn Jimla's, 
beſtimmt, daß Ahab und Joſaphat von ben Aramäern geſch! 
würden, und läßt ſich willig in das Gefängniß werfen mit 
Erklärung, daß man ihn als falſchen Propheten behandeln 

wenn fein Wort ſich nicht erfülle (1Kön. 22, 17ff.). So 
Amos die bevorſtehende Vernichtung des damasceniſchen Rı 
und die Wegführung der Aramäer nach ihrem Urfig Kir beſt 
voraus (Am. 1,3 ff.; vgl. 2Rön. 16, 9.) Jeſajas weih 
voller Beitimmtheit, daß es den Königen Rezin und Pekach 
gelingen wird, Jeruſalem zu erobern, und daß in weniger als 
Sahren ihre Länder von den afjyrifchen Heeren verödet fein | 
7,7.16; 8, 4), daß aber auch das Reich Juda durch die Aff 
von denen Ahas feine Hülfe erwartet, fchwer heimgefucht w 
wird (ef. 7,18 ff.; 8,5 ff.) a). Im gleicher Weiſe fündig 


a) Die Vergleichung der beiben zuletzt angeführten Stellen ift lehrreit 
einer der Belege dafür, daß die Propheten manchmal, um ihre Drohn 
und Berheißungen lebendiger, anjchaulicher, eindringlicher und für das 
faßlicher zu machen, die Art und Weife des Bollzugs eines bevoreh 
Strafgerichts oder einer Rettungsthat Jehovah's im Einzelnen ame 


1 


es 
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h die Errettung SYerufalems vor dem Heere Sanherib's, die 
wihtung des legteren durd) unmittelbares Einfchreiten Jehovah's 
die eilige Flucht Sanherib’8 in fein Land an (vgl. bei. Jeſ. 
33 f,; 14,24 ff.; 29, 7f.; 30,27 ff.; 31,5. 8f.; 37,33 ff.) @). 
'einias dagegen kündigt an, daß Gott die Zerftörung Jeruſalems 
den Untergang des jüdifchen Staats durch „feinen Knecht“ 
icadnezar unwiderruflich befchloffen habe; ebenjo weiſſagt er aber 
don dem in ungefähr 70 Jahren über Babel hereinbrechenden 
te Gottes und der dadurch herbeigeführten Erlöfung und 
fehr der Exulanten; und derfelbe Prophet kündigt dem faljchen 
beten Hananja an, daß er noch im laufenden Jahre fterben 
(Jer. 28, 16). Die Erfüllung oder Nichterfüllung folcher 
imten Weiffagungen, mögen diefelben Heils- oder Unglücks⸗ 
gungen jein, ift das in 5Mof. 18, 22 und Ser. 28,8 f. 
ebene Kennzeichen echter oder falfcher Propheten db). — Alle 





hne ſelbſt auf das Detail der Ausmalung ein befonderes 
Jewicht legen, oder von feinem Eintreffen bie Wahrheit 
hbrer Weiffagung abhängig machen zu wollen, weshalb fie 
icht anftehen, in der Reproduction einer Weiffagung bdiefen oder jenen ein- 
einen Zug des Gemäldes zu ändern. In Jeſ. 7, 18 ff. fchildert nämlich 
er Prophet die Verheerung des Landes Juda als herbeigeführt durch das 
Infanmentreffen eines afjyrifchen und eines ägyptiſchen Heeres, wo» 
ei er ohne Zweifel vorausiett, daß das letztere nach Juda ausrücken 
erde, um dem Vordringen der aſſyriſchen Weltmacht ein Ziel zu ſetzen; 
a ber etwa 1”/s Jahre fpäteren Reproduction der Weiffagung, 8, 5 ff., 
jennt er dagegen nur noch die Afiyrer ale Werkzeug des göttlichen Straf. 
erichts. 

Die beiden Stellen Jeſ. 80, 88 und 31, 8f. find ein weiterer Beleg für 
ae in der vorigen Note gemachte Bemerkung; in ber erfteren jet der Pro- 
het voraus, daß der König Sanherib mit feinem Heere fallen werde; im 
er Reproduction der Weiffagung fagt er dagegen nur, daß der König voll 
Schrecken wieder heimkehren werde (vgl. auch 37, 34). 

Mit Unrecht zieht Bertheau (Jahrbb. f. D. Th. IV, ©. 352) mas in 
DMof. 18, 22 von folchen, auf die nächfte Zukunft gehenden, beftimmten 
Beiffagungen überhaupt gejagt ifl, nur auf Heil s verheißungen. Handelte 
88 fich bei den falichen Propheten meiftens um Heilsverheißungen, fo ift 
doch diefe Beſchränkung willkürlich in den Text eingetragen; und Stellen 
wie 1 Kön. 22, 28; Mich. 3,5 und Ezech. 13, 22 zeigen, daß die Geſetzes⸗ 
beſtimmung auch auf falfche Unglücdsweiffagungen anwendbar jein mußte. — 
eol. Stud. Jahrg. 1865. ° EN 


S 
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In dieſen und ähnlichen Weiſſagungen im Voraus angefimbig 
ſchichtsthatſachen Tiegen im Bereich jenes zeitgefchichtlichen Ho 
der betreffenden Propheten; und es iſt das Vorausmiljen t 
pſychologiſch nach den S. 27 ff. gemachten Bemerkungen 
urtheifen. — Bon dem weiteren Verlauf der Gefchichte der 
dagegen, ber mit der geſchichtlichen Gegenwart, fd weit 
Propheten befannt ift, in feinem unmittelbaren Zufammtenhar 
fteht, gewinnt die Prophetie feine Kenntniß aus dem Mathe 
Die unter ganz veränderten Bedingungen und DVerhältnif 
hebenden neuen Entwidlungsperioden der Gefdi: 
Gottesreiches, oder «gar einzelne Ereigniſſe aus denfelben 
auch für ihn in das Dumfel des göttlichen Rathſchluſſes 
Alfo immer nur das nächſte Stück des gefchichtlihen Weg: 
hen Gott fein Volk führen wird, von der Gegenwart: an 
der nächſten Epoche, die einen Wendepunkt in der Geſchit 
Gottesreiches bildet, Tann das erleuchtete Auge des Prophett 
oder weniger deutlich überfehen. Dieſes Wegftüc aber erl 
als ein dem Ziele, welches Gottes Gnadenrathſchluß fich geft 
zuführendes; denn die zuvor befprochenen, idealen, zukunft-⸗geſchi 
Erfenntniffe vergleichen fich in ihrem Verhältniffe zu dem con 
ſchichtlichen Entwicklungsgange des Gottesreiches, foweit ihn d 
phet von feinem Standort aus überfehen fann, den Himmel, 
Stück Erde begrenzt, weldjes man von einer hohen War 
überfieht. Das Vollendungsziel fteht fa, wie oben bemerkt, j 
die Zukunft blicenden Propheten vor Augen. Nur die neut 
wiclungsftadien der Gefchichte des Gottesreiches, die noch zu 
eintreten Zönnen, bevor von dem Punkte aus, bis zu welde 
Vorausſicht fich erſtreckt, das Vollendungsziel erreicht werden 
liegen außerhalb feines Horizontes. Hiermit haben wir di 
Schranfe der prophetifchen Vorausficht aufgezeigt. Wir 
bie gute Zuverficht, daß jeder Ausleger, der gewohnt ift, die 
fagung nicht nach der wirklichen ober vermeintlichen Erfülk 
deuten, fordern vor Allem den Sinn zu ermitteln, melde 
Prophet jelbft mit feinen Worten verband, aus der Unterfi 
der anerkannt echten Weiffagungen das obige Reſultat ge 


- 


zur Charabteriſtit der weſſiuiſchen Weiſſagung ꝛe. “1 


. os a priori gefolgert werden kann, erweiſt ſich als Dem 
Beftaude voliftändig entſprechend a). — 





Daß and, die Weiffagung Mich. 4, 10, bie man als ben eniſcheidendſten 
Degenbewels betrachtet Bat (Hengfienberg: Chriftologie, 2. Wuag. L, 
$. 541), als jojcher nicht gelten kann, iſt leicht zu heweiſen und ſagar 
mr Caſpari in feiner piel Gutes enthaltenden Schrift „Ueber Micha, den 
MRorosthiten”, Chriftiania 1851, S.172 ff., in der Hquptſache anerkannt 
vorden. Micha redet männlich nicht von der cieca 130 Jahre fpäteren 
Befangenführung ber Yuden durch die Chaldäer, fendern von einer 
Depoxtatlon derfeiben nad Babel durch die Afiyver. Denn einmal 
wer er üherhanpt nirgends van ben Chaldäern, betrachtet vielmehr überall 
Kine als Werhzsug des Strafgerichtes. IR doch Aſſur ſogar nad in der 
neſſianiſchen Zeit die zu überwindende Weltmacht (Mic. 5, 4f.). Und ſo⸗ 
ann fällt der Inhalt der erften Hälfte von 4, 10 offenbar der Zeit nach 
fanımen mit den Inhalt von 3, 12. Nun flieht aber Ber. 26, IBFf. 
wshräidlich gefchrieben, daß dieſe Drohuug ſich nicht erfüßt Bet, weil 
Bebenah ſich megen der Belehrung Hislin’s und des Volles des liehelg 
igpen Tief, welches gr gevedet hatte. Mir find alſo gar wicht herechtigt, im 
ber Sefangenführung durch die Chaldäer eine Erfüllung diefer Gerichts- 
wrohung zu erkennen, haben vielmehr nach Ser. 26 an ein in ber Zeit 
Diskia’8 abgewendetes Gericht zu denken, deſſen Vollſtrecker nur die Aſſyrer 
hätten fein bnnen. Was Hengftenkerg (a. a. ©. S. 540) hiegegen 
Kinmeret, cinfach ſchriſtwidrig. 
Eine Gefangenführung nad Babel durch bie Aſſyrer lonnte aber 
Micha anbrohen. Denn 1) gehörte damals (in ber erften Zeit Hisfia’s) 
Babel den Aſſyriern; denn Sargon d. i. Salmanafjar heit auf den In⸗ 
chriften „König von Aſſur und Sinear“. 2) Die Babylonien machten 
aber fon unur Eargan und hernach unter Sanherib fortwilhum Bew 
nie, fh den affuriiden Oheryherrichaft au entziehen. Im Führe you 
Ginegy war (721-709) noch ein unabhängiger König Mexodoch⸗ Ba⸗ 
ladan, der ſich den Titel eines Königs von Pabel anmaßte (ngl. Bran⸗ 
dis: Der Hiftorifche Gewinn aus der Enzifferung der affyrifehen Snfchriften, 
Berlin 1856, S. 58). ' Gegen ihn zog Sargon zu Felde und verwäftete 
das Land der Chaldäer, worauf ſich Jeſ. 23, 13 bezieht. Bei ber be 
Ianuten Bohtit der Aſſyrer, durch Völlerverpflanzungen ſich bie eroberten 
Gebiete zu ſichern, lag aljo damals die Erwartung nahe, daß bie Aſſyrer 
De Juden gerabe nach Babhlonien verpflanzen würden. Vol. auch 2 Kön. 
1,9%, — 3) Auch Micha's Zeitgenoſſe Jeſaijas droht in 22, 18 dem 
darrweiher Sehna Mefangenführung us; Meſopotamien oder Bobylonien 
derch bie Aſſyrer; denn eine dieſer Laudſchaften muß mit „dem Lande breit 
nad) beiden Seiten hin“ bezeichnet fein. Auch Sanherib deutet in Jeſ. 86, 17 
80* 


442 | Riehm 


Ueber die zweite Schranke der prophetiſchen Vorausſichte 
wir uns furz faſſen, da fie allgemein anerkannt ift. Sie! 
darin, daß den Propheten Zeit und Stunde der volllom 
Ausführung des Heilsrathichluffes Gottes verborgen bleibt 
denn ja aud) die Apojtel und felbft der Sohn davon Nichts ı 
. fondern allein der Vater (Matth. 24, 36; Marc. 13, 32; A 
geſch. 1, 7). — Nun liegt es aber in der Natur aller Lebe 
Hoffnung, fich das gehoffte Heil in größtmöglichſter Nä 
vergegenwärtigen; am meijten gilt died von einer Hoffnun 
aus dem Glauben an den allmächtigen Gott, deſſen bloßes 
das Wunderbarfte alsbald zur Ausführung bringen kann, ern 
ift. Wie daher die Apoftel die Wiederkunft Chrifti in der 
lichkeit al8 nahe bevorftehend erwarteten, ja fie noch felbft zu « 
hofften (1 Kor. 15,51f.; 1Theſſ. 4,16f.), fo erwarteten 
alle Bropheten den baldigen Anbruch der meffi 
hen Zeit. Die Energie ihres Glaubens und ihrer Ho 
zog das Heil der Vollendungszeit in größtmögliche Nähe, alſt 
mittelbar an die Grenze des ihrer Vorausfid: 
zogenen zeitgefhihtlihen Horizontes. Hieraus 
nicht aus dem vijionären Charakter der ihnen gegebenen $ 
barungen ift e8 zu erklären, daß das Heil der meſſianiſche 
immer ber helle Hintergrund des Gemäldes ift, in welchem 
zunächſt bevorjtehenden Strafgerichte ſchildern. 

Es liegt nun in der Natur der Sache, daß das proph 
Bewußtſein auf Grund des Glaubens an das nahe Heil der 
endungszeit, da8 was zum nächſtbevorſtehenden Verlauf der Gef 
des Gottesreiches gehört und das Endziel ſelbſt nicht fireng 
eiuanderhält, fondern Beides organifch mit einander verbinde 
zu einer einheitlichen Anfchauung zufammenfchließt. ft der Pı 


anf eine diefer Landfchaften Hin. Dazu kommt endlich A) daß Mid 
5, 5 Aflyrien als das Land Nimrod’8 betrachtet. Auch hierdurch 
‚ihm nahe gelegt, Babel als Ort der Gefangenführung und der Er 
zu bezeichnen. Denn nach 1Mof. 10, 10 war Babel ber erfte Her 
Nimrod's. Dort am erften Sit einer Weltmacht fol die Roth des G 
volles am größten werden; dort foll es aber auch über bie We 
triumphiren. | | 


N 


zur Charakteriftit der meifianifchen Weiffagung zc. 443 


WB auch deſſen bewußt, daß er die Zeit bes Anbruchs ber meſſia⸗ 
Kchen Zeit nicht genau beftimmen kann — wie wir denn auch, vom 
sche Daniel's abgejehen, folche nähere Zeitangaben nirgends fin- 
na) —, jo fett er hoch die Zuftände und Verhältniffe der Gegen» 
srt und die nächfte fich aus ihnen herausgeftaltende Zukunft in un- 
kktelbare Beziehung zu dem Endziele der Geſchichte; erfennt er 
doch, daß die Richtung der Wege, die Gott eben mit feinem Volke 
bt, auf jenes Endziel Hingeht! Wie follte er alfo, wenn ihm 
me Hoffnung das letztere als ein nahes vergegenwärtigt, bei ber 
whilderung defjelben nicht auch in feine Gegenwart hineingreifen ? 
m dem Lichte, das vom Ende der Wege Gottes aus zurückfällt, 
uß er ja die Gegenwart und nächfte Zukunft betrachten; in diefem 
khte allein löſen fich ihm die Räthſel, welche in ber Gefchichte 
ner Zeit Liegen. Er kennt nun bie Hinderniffe, welche die 
egenwärtigen Zuftände und Berhältniffe der Erreichung des 
Yellendungsziels in den Weg ftellen, und den Widerfpruch, in 
wihen, in Folge der bevorftehenden oder der fchon hereinge- 
kochenen Gerichte, die Lage bes Volkes Gottes und fein Ber- 
Altnig zu den Heidnifchen Völkern mit der Lage und „Stellung 

und ftehen wird, die ihm im Nathe Gottes beftimmt ift, und 

es fich nach Erreichung des Vollendungsziels ficher wird er- 
keien dürfen. Die Hinwegräumung gerade jener Hinderniffe und 
fe Befeitigung gerade dieſes Widerſpruchs muß darum einen 
Peftaubtheil feiner meffianifchen Weiffagung bilden, wenn biefe ihm 
Im dem Geifte Gottes nur als eine pſychologiſch⸗ vermittelte, nur 
eine, mit den.in feinem Geift vorhandenen Erfenntniffen, 
herſtellumgen und Begriffen in genetifchem Zufammenhang ftehende 
8.30) in das Herz und in den Mund gegeben wird: Aud) 
Ime bewußte Abficht, vein einer inneren Nöthigung folgend, gibt 
er Prophet daher feiner Schilderung der Vollendungszeit, und der 
ten fie herbeiführenden Gottesthaten immer mehr oder weniger 


a) Rur in Jeſ. 7, 14 ff. läge eine nähere Beftimmung ber Zeit, in welcher 
der Meifias geboren werden foll, wenn wirklich im Sinne des Propheten 
Immanuel der Meſſias wäre. Wir können jedoch diefe Annahme nicht 
fie eine richtige halten. — Das Bud) Daniel aber Tann, als fpäter Nach⸗ 
fprößling der altes Prophetie, hier nicht in Betracht kommen. 
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eine zeitgefchichtliche Färbung. Er jelbft ficht, wie feine geidiähi 

fiche Gegenwart im Lichte der Vollendungszeit, fo auch umgeliäe 

bee Glanz ber letzteren nur in der Strahlenbrechung und Wärkung 

in weldyer die Armoſphäre feiner geichichtlichen Gegenwart ihm em 

fcheinen laßt. Daher leſen wir in ben meſſianiſchen Weiffagunge | 
von der Wiedervereinigung des Zehnftämmereiches mit dem Reln 
Indn, von ber Wirderherſtellung der früheren Macht des davidiſthe 
KRönigehaufes, bon der Wiederimtetwerfung der Ebontiter, Moabit, 
Ammoniter und Päilifter, von der Zerbrechnug des druckenten 
Joches der Aſſyrer u. dgl. — Es verſteht ſich nunmehr von fe, 
daß wir in ſolchen toncreten, zeitgeſchichtlichen Zügen nicht mE 
Hengftenberg bloße Bilder erfennen Türmen, welche von den 
Berhältniſſen, unter denen die Propheten lebten, entnommen fük: 
um ben Charakter des Reiches Chriſti zu veramfchanlichene), 
Wenigſtens im Sinne der Propheten ſelbſt ift es nicht auf Rebe 
ang ber dilbüchen Darftellung zu fegen, wenn ſie von den 
Meſſius als von einem auf-dem Zion rejidirenden Könige ſprechen 
Sägen fe, daß Ifrael in der Vollenduugszeit nicht mehr bei Am 
ober Aegypten Hulfe furhen werde, jo wollen fie damit nicht blet 
Iſraels Trene gegen feinen Gott ſinnbildlich- individunliſirend we 
anſchaulichen. Das Aufhören bes Zwieſpaltes zwifchen dem Reicht 
Yuda umb dent Zehriftäsemereich gilt ihnen nicht blos als fymie 
liſcher Ausdruck der Idee, daß Triebe und Liebe unter beim Volk 
Gottes herrſchen wird. Und wenn in ihren meſſtaniſchen Ach 
blicken von Unterwerfung, der Edormiter, Moabiter u. |. m. ode 
von einem Gericht über Aſſut, Babel u. ſ. w. dit Rede ift, fo H 
weder jene Unterwerfäng ohne Weiteres geiftlich umzudenten, na. 
find diefe Völber bloße typische Neprüfentanten ber dem Nee: 
Gottes feindlich gegenikberftehenden Weltmacht. Für das propf 
tifche Bewußtſein jelbit ımd fiir Diefenigen, denen ihre Zerffagum 
suntichft gegeben war, haben alle ſolche zeitgefcjicptlächen Züge a 
viel wefentlichere und eine unmittelbar praftifche Bedeutung; nicht 
etroad, was fie finnbilblich darſtellen, ſondern dasjenige Teibft, wei 

ſie ihrem einfadjen Wortſinne nach ausſagen, tft in den Augen der 


a) Vgl. Hengftenberg’® Chriſtologie, zweite Aufl. III, 2, SIR. - | 
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Beopheten und ihrer Zeitgenoffen erforderlih, damit Iſrael bes 
heiles umd der Herrlichkeit, die ihm beftimmt. find, theilhaftig 
jerde; und gerade dieſe zeitgefchichtlichen Züge tragen fehr viel 
sau bei, daß die Weiffagung ihre oben (S, 432 f.) beſprochene nächſte 
Beftimmung erfüllen konnte. Jene ganze fpiritualiftifche Ver⸗ 
Wehtigung bes concreten Inhaltes der meſſianiſchen Weiffagungen 
ber ift nur die Folge davon, daß Hengftenberg bie erfte Pflicht 
BB Auslegers nicht erfüllt, ji) auf den Standpunft des Alten 
ftamentes umd der einzelnen Propheten insbefondere zu verjegen 
wb von da aus den Sinn, ben fie felbjt mit ihren Worten ver 
unden, zu ermitteln 2). 
Die Erwartung, daß das „Ende der Tage“ nahe jei, verurfacht 
her nicht blos die Aufnahme zeitgefchichtlicher Züge in das Bild 
er mejfianifhen Zeitz fie bat auch zur Folge, daß mandı- 
Wil Nahebevorftehenbes fchon ganz verklärt wird von bem 
Ichte des Endes der Wege Gottes. Das nächſt bevorjtehende Ge- 
iicht wird nicht felten ganz jo gejchilvert, als ob in ihm das letzte 
Betfcheidungsgericht, das Weltgericht ſchon vollzogen würde; na⸗ 
wentlich geichieht dies, wenn die Weiffagung noch unbeitimmter 
Iten ift, während, jobald der Prophet Beftimmteres über die 
und Weife des Gerichtsvollzugs anzufündigen weiß, die idealen, 


"» Um ber Hengftenberg’ichen Auffaffung der zeitgefchichtlichen Züge in 

den mefftanifchen Weiffagungen gerecht zu werben, darf man aber wicht 
überfehen, daß es ihm immer mejentlih nur um den Sinn zu thun ifl, 
den Bott bei benfelben benbfichtigte, und nicht um den, den die Propheten 
ſelbſt darin fanden (vgl. die. S. 9 angeführte Neuferung). Es hat darum 
— wie wir ſehen werden — feine Auffaffung da, wo «8 fih nicht 
mehr um „die Beichaffenheit der Weiſſagung“, fondern um die nähere 
Beſtimmung ihrer Abzielung auf die Erfüllung Handelt, ihre relative 
Berechtigung. Wenn er mır fein Poftulat, daß jener zweifache Sinn „wohl 
zu unterfcheiden” ſei, ſelbſt erfüllt und die Bedeutung des geichichtlichen 
Sinnes der Weiffagungen nicht jo ſehr perkannt hättel Vgl. gegen feine 
fpirituafiftiige Auslegung der Weiffagungen: Delitzſch, Die bibliid- 
prophetifche Theologie, ihre Fortbildung durch Chr. A. Cruſius und ihre 
neueſte Entwidlung ſeit der Ehriftologie Hengftenberg’s, Leipzig 1848. 
©. 167 fj.4 Oehl er a. a.D., S. 649f. und Bertheau in ben Yahrbb. 
f. D. Th IV, ©. 622. 626. 
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das Bild der letzten, großen Gerichtskataſtrophe vergegenwärtigenden JF 
Züge in feiner Weiſſagung zurücktreten. Ein lehrreicher Be F 
dafür ift die, in Jeſ. 2 enthaltene, gewaltige Schilderung ii F 
nahen Gerichtstags, an dem alles Hohe gemiedrigt und Jehebeh Jo 
allein noch erhaben daftehen, dem Götzendienſt aber für immer cu 
Ende gemacht werden foll, verglichen mit der beftimmteren Anke 
digung in Jeſ. 5, 28 ff., nach welcher das bevorjtehende Geridt ir 
in zwei Acten vollzogen werden und das aſſyriſche Heer der L-f", 
ftredfer des zweiten Gerichtsacts fein fol. — Ebenfo werden ag: 
die als nahe bevorftehend angekündigten Heils- und Onadenzikk 
häufig fo gefchildert, daß ihr Anbruch durchaus als Anbruch eff. 
Bollendungszeit erfcheint. — — 
Einer ausführlichen Nachweifung darüber, wie der Inhalt der 
Laufe der Jahrhunderte von ben Propheten verfündigten meſſiam 
ſchen Weiffagungen unfern bisherigen Ausführungen Zeugniß ME” 
itberhebt uns die in den öfter erwähnten Abhandlungen Bertheani- 
enthaltene, Tichtvolle und eingehende Darftellung der Geſchichte 
Weiffagung über die Entwiclung des unter Iſrael begründeten Gotteb 
reiches. Unter Hinweifung auf diefelbe dürfen wir uns darauf WE: 
Schränken, nur kurz ımd mehr zur Erläuterung als zur eingehen 
Begründung des Gefagten einige der wichtigften Belege herauszuhcha 
Bei den älteften Propheten, deren Weiffagungen uns erhalt 
find, bei Zoel, Amos umd Hoſea, reicht der zeitgefchichtlidt 
Horizont ihrer Vorausficht nur bis an den Wendepunkt der Ge 
jchichte des Gottesreiches, der mit dem Cingreifen der aſſyriſcha 
Weltmacht in die Geſchicke Iſraels eintrat; und unmittelbar de 
hinter Tiegt die meffianifche Zeit. Obſchon diefe Propheten Hat 
erfennen, wie viel bei dem Volke und im Neiche Gottes of 
anders werden muß, bis das Vollendungsziel erreicht wird, fi 
fommt doch nad) ihrer Weiffagung die Gefchichte bes Gottesreiche 
ztemlich raſch zu ihrem Ziele, und ihr Verlauf ift ein fehr einfackr. 
Bei Joel (zwifchen 870 und 850) ift er ganz geradlinig. | 
der unerhört furchtbaren Heufchredenplage und der Tange anhalten: - 
den Dürre, die zu feiner Zeit das Land’ verödeten und eine ſchwere 
Hungersnoth, herbeiführten, hatte er ſchon ein Anzeichen der Nik 
des Gerichtötages, ja den Anfang des Endgerichtes ſelbſt erlaut 


4 
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15,2, 1. 11.). Nachdem aber das Volt fih auf feinen 
Pruf zur Belehrung willig gezeigt hat, ftellt er feine neuen 
afgerichte Gottes über Juda und Jeruſalem mehr in Ausficht. 
die Hülfe aus der gegenwärtigen Noth folgen vielmehr, ohne 
ere Zwifchenfataftrophen a), die Gottesthaten, durch welche der 
denrathſchluß Jehovah's zu. voller Ausführung kommt: bie 
jervereinigung der von. den fernen Javaniten gefangen gehalte- 
Judäer und Jeruſalemiten mit dem Volke Gottes, bie allges 
? Geiftesausgießung und das. vernichtende Gericht über die zum 
t Kampfe gegen das Gottesreich verfammelten Heidnifchen 
rt, durch welches Iſrael gegen ihre Angriffe für immer gefichert 
— Hütte Joel das Zehnftämmereich nicht ganz außer Bes 
: gelaffen, jo würde er freilich den Weg zum Vollendungs- 
fchwerlich als einen. jo ebenen gefchildert Haben. — Amos - 
790) und fein jüngerer Zeitgenoffe Hofea, deren Miffion 
göweife den Bewohnern des Zehnſtämmereichs gilt, ſehen fchon 
mehr von dem, was die näherliegende Zukunft für Iſrael 
rem Schooße birgt. Nicht blos für die Heiden, auch für das 
Gottes ſelbſt kommt eine ſchwere Gerichtsfataftrophe. Haupt⸗ 
Mh betrifft ſie das Zehnſtämmereich, welches ganz vom Erdboden 
gt (Am. 9, 8) und deſſen Bewohner — ſo viele ihrer nicht 
Tode verfallen — unter die Völker zerſtreut werden. So 
durch Gottes Gericht das Uebel der Reichsſpaltung beſeitigt; 
das verhältnißmäßig weniger verſchuldete Reich mit dem 
iſchen Königshaus, dem Gottes Verheißung gegeben iſt, bleibt 
en. Doch wird auch Inda von dem furchtbaren Gerichte 
vetroffen (Am. 2, 5; 6,1; Hof. 5, 10.12ff.; 6,4; 8, 14; 
1; 12, 3); denn e8 foll dafjelbe überhaupt alle Frevler aus 
Volke Gottes -ausrotten (Am. 9, 10). Auch das fehen diefe 
beten voraus, daß ein neu auf den Schmupla der Gefchichte 
des, aus dem fernen Norden kommendes Volk dies Gericht 





Das IITAMN im Joel 3, 1 ift freilich ein unbeftimmter Ausdrud, darf 
ber im Sinne des Propheten, feiner oben erwähnten Anſchauung über die 
gegenwärtige Noth zu Folge, ficherlich nicht als Bezeichnung einer langen 
zwiſchenzeit angejehen werben. 
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vollftrechen wird. Damit iſt aber die Grenze ihrer Vorausß 
bezeichnet. Dieſes Volk felbft ift eben erft im ihren Gefihtäke 
getreten und fteht noch im Halbdunfel. Bon Amos und in h 
älteren Weiffagungen Hofen’8 (Cap. 1—3) wird fein Name m 
nicht genannt; erft in feinen jpäteren Weiffagungen (Cap. 4-U 
weiſt Hofen auf Aſſur als Hauptwerkzeug des Strafgerichts u 
auf Aliyrien als Land des Eriles Hin. Aber auch da bleibt a 
aufgehellt, wie Gott fein Volk wieder aus der Gemalt dh 
mäthtigen Feindes befreien wird. Don einem über Affur a 
gehenden Gerichte ift weder bei Amos, noch bei Hoſea die Ra 
Und ebenfo wiſſen Beide Nichts von einem bevorftehenden Unter 
“ gange &3 Reiches Juda; wie tief es auch im Gerichte sd 
müthigt wird, fo bricht es doch nicht, wie das SZehnftümmenn 
unter der Wucht deffelben zufammen a). Vielmehr fobab h 
doppelte Zweck des Gerichtes über das Volk Gottes erridt i 
die Wiederherftellung der Neichseinheit durch Vernichtung des n 
zugsweiſe fündigen Königreiches und die Ausrottung der Fru 
aus der Gemeinde, beziehungsweife_die Belehrung des übriggehl 
benen Volkes, fo ift aud) die meſſianiſche Heilszeit im Andrei 
in welcher Jehovah das gefumfene davidifche Königthum in fen 
alten Glange und feiner alten Macht wiederherftellt und | 
Reich wieder einig und groß marht, wie e8 vor Zeiten geweſen 
dem Volke Gottes aber werden dann alle äußerlichen Segnum 
und alle geiftlichen Heilsgüter, welche die Vollendung feiner | 
meinjchaft mit Gott mit fich bringt, zu Theil werden. — 
Die unmittelbare Beziehung, in welcher der Inhalt der meifianif 
Weilfagung dieſer ältejten Propheten zu den geſchichtlichen Verh 
niſſen ihrer Zeit ſteht, füllt von vornherein Jedem in bie Au 
%oel beginnt mit der tröftlichen Zufage, daß Jehovah dem 
Bekehruͤng willigen Volke völlig aus der gegenwärtigen Noth 
aushelfen, da8 Heuſchreckenheer vertilgen, forthin reichlichen 
rechtzeitigen Negen - fallen Tafjen und das Land mit wunderk 


2) Aus dev refrainartig wiederholten Ankündigung Am. 2, 5, bie auch Ö 
(8, 14) faft wörtlich wiederholt, darf man deu Alnkergang bes Kai 
nicht herausleſen. 


® 
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Wötberteit fegnen werde (Joel 2, 18—27); und auch gegen 
be bommt der Prophet no einmal auf diefe, gerade bamals 
Anders tröftliche und lockende Verheißung zurück (Joel 4, 18). 
WI ferner das Reich Inda ſeit Rehabeam's Zeit viel von den 
Meiffen feindſeliger Nachbarvölker zu leiden Hatte, früher von ben 
Bipten (1 Kön. 14, 25f.), dann von den Edomitern, die — iu 
I Ru einfallend — wehrlofe Bewohner niedergemegelt hatten 
w[4,19) a), befonders aber vor Kurzem von ben PBhiliftern, 
, mit Araberftämmen verbunden, bis in Me Dauptftadt einges 
Ren waren, ben größeren Theil der Füniglichen Familie getöbtet, 
af und Tempel geplündert und die Kriegögefangenen durch 
mittlung dee Phönizier (welche dem Heere als Schavenhändler 
[gt waren) an die Edomiter und weiter an die Yavaniten im 
win (& 27, 19) als. Sclaven verfanft hatten (Joel 4, 1—8; 
zon. 21, 16f.; 22,1; Am 1, 6 u. 9), — fo ift Joel's Ger 
brohuing befonders gegen diefe Bölfer gerichtet und ftelit feine 
Bantiche Verheißung jenen Gefangenen Erlöfung und Heimfehr 
4,1. 7) nud dem Reiche und feiner Hauptſtadt Sichermig 
k die Angriffe der Nachbarvölker in Ausſicht. Dazu ift feine 
e Ankündigung des gerablinigen Gange der Geſchichte des 
EBreiches zu ihrem Ziele hin dadurch bedingt, daß er dem Volle 
Reiche Inda Seinen Abfall von feinem Gotte vorzuwerfen hat, 
daß daffelbe feinem Bußrufe zu folgen bereit war. — Amos 
wit ber Weifſagung Joel's bekannt; aber nnr einen, die 
berbare Fruchtbarkeit des Heiligen Landes verauſchaulichenden 
(Am. 9, 13; vgl. Joel 4, 18) behält er im Weientlichen un⸗ 
wdert bei. Don einer Heimkehr Her Gefangenen redet zwar 
&, ebenfo wie Hofen, Weide Haben aber dabei nicht mehr 
den Japaniten verkauften Judäer, ſondern — gemäß ben von 
n verkündeten Gerichtsbrohungen — die in das Exil geführten 





Das Suffir in DYINZ ift nicht auf die Ebomiter zu beziehen, wie man 
um Hinblick auf 2Kön. 8, 20 angenommen bat; vielmehr hat man e8 mit 
WER zu verbinden und auf 777 93 zurüczubeziehen: „in beren Lande 
fie unffchuldiges Biut vergoffen haben“. Vgl. zur Wortftellung Jeſ. 7, 16. 
MAtitig Creduer 3. d. St. . 
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und unter die Völker zerſtreuten Bewohner bes Zehnſtämmereichel 
im Auge. Im Uebrigen tritt bei ihnen die zeitgefchichtfiche Färbung: 
der mefftanifchen Verheißungen befonders in der Weiſſagung ie 
die Wiedervereinigung des ganzen Gottesreiches unter dem davidiſche 
Königshaufe in der über die Wiederunterwerfung der Nadhber 
völfer, namentlich des Reſtes der Edomiter (Am. 9, 12) und in de 
Ankündigung, daß Iſrael in der Vollendungszeit feine Hülfe ge 
mehr, wie jet, bald bei Affur, bald bei Aegypten fuchen mei 
(Hof. 14, 4), hervor. Bei aller zeitgefchichtlichen Färbung fe 
uns aber doch die Weiffagungen diefer älteften Propheten wii 
da8 Ende der Wege Gottes vor Augen; man denke nır 
Joel's Weiffagung von der allgemeinen Geiftesausgiegung oder «6 
Hofen’s ſchöne Schilderungen des innigen und ewigen Liebesbundk 
welchen Jehovah in der Vollendungszeit mit feinem Eigenthunh 
volfe eingehen wird (Hof. 2, 21f.; 14, 5ff.). — 

Bei den Propheten der affyrifchen- Periode, bei Jeſajas md 
Micha, Hingen die Ankündigungen des Strafgerichtes, welches WM 
Affyrer auch an dem Reiche Juda vollftrecken follten, . wegen IM 
feit dem Regimente des abgöttifchen Ahas eingeriffenen Verderbeh 
unheilvoller als bei den älteren Propheten. Beide Propheten X 
digen wiederholt an, daß auch von den Judäern nur ein Hank 
Reſt ſich befehren, dem Verderben entrinnen und als das mel 
Iſrael, aus welchem das Gottesvolf fi) erneuern wird, des Hei 
theilhaftig werden fol (ef. 6, 13; 7,22;.10, 20ff.; Mic.2,1% 
4,7; 5,2; 7,18). Ja nad) Micha fol das bevorftehende Go 
richt zur Zertrümmerung des beftehenden Gottesftants, zur I 
jtörung Serufalems und des Tempel und zur Gefangenführug 
des Volkes nad) Babel führen (Mich. 1,16; 3,12; 4, 9f.14 
7, 13). Und auch Sefajas Hat nicht blos zur Zeit des Abe 
(Zei. 7, 17 FF), fondern auch noch unter Hiskia, in der Zeit, U 
der König fich geneigt zeigte, nach dem Rathe der Magnaten ud 
trog dem prophetifchen Warnungsworte fein Heil in einem Biud 
niffe mit Aegypten zu fuchen, dieſes Aeußerfte angedroht (Id 
32, 9 ff.; vgl. auch 22, 1 ff. und 28,17 ff.; 30,12). Al 
aber Hiskia ſich mit ganzem Herzen Jehovah zumandte, meh 
halb nad) er. 26, 18f. Gott fich des durch Micha angedrohten 


zur Charafteriftit der meiftanifchen Weiffagung ꝛc. 1131 


weten ließ, da konnte auch Jeſajas wieder, wie er es früher 
t zuverfichtlicher gottgewirkter Gewißheit anfündigen, daß es 
müthigen Affyrer nicht gelingen werde, die Gottesftadt zu 
nd daß es zum Untergange des Reiches nicht kommen werde 

37, 22 ff.; vgl. 10, 32ff.; 14, 24ff.; 17, 12ff.; 
29, 5ff.; 30, 27 ff.; 31, 5. 8f.). — Sind die Weif- 
Jeſajag' und Micha's in diefer Beziehung nur die dem 
der gefffichtlichen Entwiclung und dem nunmehr vor- 
Charakter der fittlich »religiöfen Zuftände entfprechenden 
jen und Näherbeftimmungen der Ankündigungen eines 
) Hofen, jo reicht dagegen ihre Vorausficht darin weiter 
kunft als die ihrer Vorgänger a), daß fie klar und be⸗ 
ıter dem Gerichte Jehovah's an dem Reiche Juda das 
Strafgericht erſchauen, durch welches der Uebermuth bes 
yezüchtigt, feine Macht gebrochen und Gottes Volt aus 
valt wieder erlöft werden follte. Es hatte fich unter» 
r heransgeftellt, wie fehr die afjyrifche Weltmacht mit 
fliegenden Eroberungsplänen und ihrer offenkundigen Ab⸗ 
felbftftändigen Exiftenz des Reiches Juda für immer ein 
machen, der ſchließlichen Ausführung des Gnadenrath⸗ 
Sottes über Iſrael Hindernd im Wege ftand. Nur wenn - 
ſtacht zertriimmert wurde, war Raum gewonnen für die 
g des Gottesreiches der Vollendung. Diefe bringt nun 
Jeſajas mit der bevorjtehenden Errettung des Gottes» 
3 der Gewalt der Aſſyrer überall in die engfte und un⸗ 
e Verbindung. Alle Gerichtszwece Gottes werden ſchon 
yſt bevorftehenden Gerichtszeit erreicht (ef. 10, 12). Das 
r Iſrael die Befreiung von dem Joche Aſſur's der An⸗ 
e Reihe von göttlichen Gnadenthaten, durch welche es 
md äußerlich für das ihm beftimmte Heil zubereitet und 
theilhaftig gemacht wird (vgl. Jeſ. 9, 1ff.; 11,11 ff.; 
; 81, 7ff.; 33, 17 ff). Von zwifcheneintretenden neuen 
taftrophen ift nicht die Rede. Der Triumph des Gottes- 


er Berf. von Sad. 9 — 11 Hatte kurz auf eine bevorftehende De⸗ 
jung Aſſur's hingewiejen (Sad. 10, 11). 
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reiches über die affyrifche Weltmacht Liegt om der Grenze des u 
gefchichtlichen Horizontes Jeſajas', und ihn ficht er in dem Glan 
der Verklärung, mit welchem ihn dag Licht der anbrechenden meſſe 
nischen Heilszeit überſtrahlt. Aud wenn er einmal, wie mi 
erften Hälfte des-11. Eapitels, ein ganz ideal gehaltenes Bild da 
vollendeten Gottesreichs zeichnet, fo unterläßt er es bad nick, 
der weiteren Ausführung jene in feinen geitgejchiegklichen Horiae 
fallende große Erlöſungsthat als den grundlkgenden Afeng 
letzten Heilsthaten Gottes befonders hervorzuheben, mie denr grall 
die zweite Hälfte jenes Eapitels, in eigenthlimlichem Gontroft Mi 
der erjten, die auffallendſten zeitgejchichtlichen und die ftärfiten mi 
tional=politifchen Züge enthält, die überhaupt in der meffanthe 
Weiſſagung Jeſajas' vorkommen. Wie ſehr aber die Hoffrung If 
Bropheten das meſſianiſche Heil ſchon als ein nahe herbei 
gefommenes in Ausficht nimmt, fagt er una ausdrücklich (M 
29, 17), und erhellt ja.fchon daraus, daß er, ſeit Sonherib's Sag 
fi) gegen das Gottesreich und Pie Gottesſtadt aufgemacht Mal 
den Hauptact des Gerichte über die Aſſyrer der Matur ber Call 
nach in nächſter Zukunft erwarten mußte. — Nur in der Zul, Ü 
welcher er Urſache hat, da6 Bericht als ein bis zur Berfkörung 
- Berwühtung Jeruſalems ſich fteigerndes darzuſtellen, ift ihn af 
bie Ansficht auf das meffianifche Heil in größere Ber, ge 
(Zef. 32, 14). Und erft nachdem das Reich und bie Zamt 
ang der, von ber aſſhriſchen Heeresmacht drohenden, Gefahr 
errettet war amd Hiskia durch daB Prunken mit feinen 
und Waffenvorräthen und duch feine eitle Freude. Aber de 
von dem babylonifchen Könige erwiefene Ehre neue Schuld af 
geladen Hatte, eröffnet ſich dem Propheten gegen Ende feier. 
ſamkeit noch bie traurige Ausſicht auf ein neues Gericht, anf ec 
bereinftige Gefangenführung der königlichen Familie nad 

(Jeſ. 39,5 fi.) a). — Bei Micha iſt zwar der Anbuch W 
meifianischen Zeit in etwas größere Ferne gerückt (mie bei 







| 
J 
a) galt ung nämlich der Inhalt diefer jefajanifchen Gerichtsdrohnng * 
lich tren referirt if}, wogegen ſich freilich manche Bedenlen „galten ale | 
laſſen. | 

| 
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win Gap. 32), weil er den Untergang des beftehenden Gottes- 
WB und die Zerftörung ber Hauptjtadt in Ausficht ftellen muß 
Mibelb auch der Wiederaufbau Jeruſalems und die Wiederhers 
Kung des davidifchen Königthums als Beſtandtheil feiner meifia- 
Wen Weiſſagung hervortritt). Auch erweitert fich bei hm bie 
kaftsgefchichtliche Perfpective noch durch den Blick auf den, erft 
der Thronbefteigung des meffianifchen Königs erfolgenden, 
En Angriff der vereinigten heidnifchen Völkerwelt gegen das 
Wesreich (Mich. 4, 11—13; 5,4f. 14.). Über fein zeitges 
thtlicher Horizont reicht doch nicht weiter ald der feines größeren 
tgenoſſen. Die Vernichtung der afjyrifchen Weltmacht gilt auch 
als Anfang zur Wiederherftellung und Vollendung bes Reiches 
1 (Mich. 7, 8.ff.), wie denn Aſſur noch) an der Spike jener _ 
k iebten Kampfe gegen die heilige Stadt vereinigten Völker 
en und zur Strafe dafür fein Land von ben fiegreichen Feld⸗ 
sen bes meffianischen Königs verwüſtet werden wird (Mich. 5,4f.). 
Fo neuer Wendepunkt in der Geſchichte des Gottesreichs trat 
: der Thronbefteigung des abgöttifchen Manaſſe ein. Sein Eifer 
‚den Gögendienft, die Einführung des Baals⸗ und Aftarten- 
Win ben Tempel zu Jeruſalem, die blutigen DBerfolgungen der 
men Syehovahverehrer, namentlich der Propheten, die Pflicht⸗ 
Weilenheit der Priefter, die wachſende Schaar falſcher Propheten, 
‚Allgemeine. Abfall des Volkes veranfchanlichen, wie die Zuftände 
Innern des Reiches Yuda, die unter Hiskia im Ganzen hoff- 
Wöreiche.getworden waren, fich kurze Zeit darauf fchlimmer ges 
kt, als fie je gewejen waren. Schnell wurde jet das Maß 
: Schuld vol. Die Prophetie ftellt darum nun ein neues, 
vereres, der Hauptitadt Zerſtörung, dem Reiche Zertrümmerung, 
Bolke theils Tod, theils Gefangenführung bringendes. Strafs 
ht in Ausſicht (pgl. 2 Kön. 21, 11 ff.) und Hält diefe ſchwere 
eihtedrohumg aufrecht, auch als in Joſia noch einmal ein gottes⸗ 
chtiger König den Thron beftieg, indem fie nur den Vollzug des 
Tihtes in die Zeit, nachdem der fromme König zur Ruhe ein- 
Angen fein werde, verlegt (vgl. 2 Kön. 22, 15ff.; 23, 26f.; 

x. 16, 4). Don den Gerichtövolljtredlern reden Zephanja und 
5 Jeremia in feinen früheren Weiffagungen. noch ebenſo 
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unbeſtimmt, wie einſt Amos und Hoſea; es äſt ein aus den 
Norden kommendes, eine unverſtändliche Sprache redendes 
Erſt ſeit die Chaldäer zu Anfang der Regierung Jojaku 
gonnen hatten, in Vorderaſien die Rolle zu übernehmen, 
einft dig Aſſyrer gefpielt hatten (Schlacht bei Caſchemiſch 
wird bejtimmt auf jie als das Werkzeug hingewieſen, 
Jehovah gebrauchen werde, um über Sfrael und alle ander 
das von ihm befchloffene Gericht zu Halten. — Der gan; 
heure Contraſt zwischen der Lage, in welche Iſrael in Kurze 
feine Schuld gerathen follte, und zwifchen der großen Befti 
welche Gottes Gnadenrathſchluß ihm angewiefen Hatte, Tag ! 
dem erleuchteten Auge der Propheten. Sie fahen die Zei 
ganz nahe herbeigefommen, in der das Gottesreich vor M 
augen ganz vernichtet ſchien und Iſrael, fern vom heiligen 
wieder, wie einft in Aegypten, das Joch fchmählicher Kne 
tragen mußte. Vor ihren Augen jtand auch das gewaltige 
ausgerüftet mit allen Machtmitteln, um fi die in fur 
errungene Weltherrfchaft nicht wieder rauben zu laffen. ‘ 
gewiß auch diefer mächtige Koloß zuerſt zufammenbrechen 
ehe das Reich Gottes aus feinen Trümmern wiedererjtehen 
jo liegt doch nicht in ihm, fondern in der himmelfchreiender 
Iſraels und in feiner hartnädigen Verſtocktheit das Hau 
niß der Ausführung des Erwählungsrathichluffes. Un 
Hindernifjes willen erfcheint jegt das meſſianiſche Heil ü 
größere Ferne gerüdt. Die Gewißheit aber, daß fih d 
Gottes deffelben doch noch in dem in herrlicher Vollendung 
hergeftellten Gottesreiche erfreuen werde, wird von der I 
nicht nur feftgehalten, fondern gerade Angefichts der nahen 
rung Serufalems mit um fo nachdrücklicherer Beſtimmtheit vı 
(Ser. 30—33). Ya der Gerichtsnoth, deren Zeitdauer © 
auf ungefähr 70 Yahre angibt (Ser. 25, 11f.; 29, 10 


a) Die Annahme, daß die Weiffagungen Zephanja’s und Jer. 3, 6 
geichichtlih aus dem von Herodot (I, 15. 103—106; IV, 11 
richteten Einfall der Scythen in Vorderaften zu erläutern ſind, 
zweifelhaft. | 
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h feine Abficht, fein Bolt zu läutern und zu gründlicher - 
Srung zu führen, zur Ausführung bringen. ‘Dann wendet er ihm 
Feder die ganze Fülle feiner Gnade und Treue zu. Babel, das 
ı Öeriht an allen andern Völkern vollſtreckt Hat, muß zuletzt 
M den Kelch feines Zornes bis auf die Hefen austrinfen. 
Einem Schlage fällt der ganze ftolze Bau feines Weltreiches 
Mnmen. Und feine Zertrümmerung ift die Erlöfung des Eigen- 
mebolkes Jehovah's aus dem Elende der Gefangenfchaft. Die 
thebung jeiner Sünde (Ger. 31, 34; 33, 8; 50, 20) und feine 
R Jehovah felbjt bewirkte, fittlich=religiöfe Erneuerung (Jer. 
7; 29, 12f.; 31,33; 32, 39f.; 3, 21ff.) räumen alle in 
felbft Tiegenden Hindernifje der vollen Ausführung des Heild- 
Iſchluſſes Jehovah's hinweg. Es Fehrt zurüc in das heilige 
Ko, baut das zerftörte Jeruſalem und die verwüſteten Städte 
B Randes wieder auf und erfremt fich wieder der Gnadengegens 
et Jehovah's in feiner Mitte und feines jegensreichen Regiments. 
B8 Gottesreich ift wiederhergeftellt, und dies wiederhergeftellte 
Ktesreich ift das der Vollendungszeit.: Ueberall bringt Jere— 
a8 den Anbruch der meffianifchen Zeit in unmittelbaren Zus. 
hmenhang mit der Erlöfung Yfraeld aus der Gewalt der Chal- 
r; überall redet er von dem aus dem Erile in das heilige Land 
Heflehrenden Volke als von der Gemeinde der Vollendungszeit, 
xder Jehovah den neuen Bund ſchließen, der er fein Geſetz in 
h Herz Schreiben, deren Glieder alle, Groß und Mein, in gleicher 
fe ihm nahe ftehen und mit ihm befannt fein werden. Von 
ven, das Reich Gottes gefährdenden Kataftrophen, die nad) der 
Bfung aus dem babylonifchen Exile und vor, der Erreichung bes 
Mendungszieles noch zwifcheneintreten follten, weiß er Nichte. 
wı jener Erlöfungsthat an wird Gottes Volf auf geradem Wege 
b in Furzer” Zeit feinem herrlichen Ziele zugeführt. — In ber 
Kiffagung Ezechiel's, des Zeitgenoffen Jeremias', der felbit 
em im Lande der Gefangenjchaft Iebte und wirkte, leſen wir 
we noch von einer folchen, nach der Wiederaufrichtung des Gottes- 
des „am Ende der Tage“ bevorftehenden Gefahr. Der Sieg 
Kovah’S und feines Meiches über die Macht der Heiden vertheilt 
h für ihn im zwei, zeitlich ziemlich von einander entfernte Acte. 
Theol. Stud. Jahrg. 1865. 1 
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Das Gericht Gottes, welches Iſrael die Erlöfung bringt, 
zunächjt nur über die näher mohnenden, fchon bisher mi 
Gottesreiche in Conflict gefommenen Völker. Nachdem fih F 
vor ihren Augen, mit mächtiger Hand fein Volk erlöfend, a 
‚Heilige erwiejen bat, kann das Gottesreich wieder gufgerite 
den, umd es folgt eine Zeit ficherer Ruhe und tiefen Friede 
das Volt Gottes (Ez. 38, 8. 11f.). Aber die. Völker im f 
Norden. und Süden (Südmeiten) haben Jehovah's Mad) 
nicht kennen gelernt. Sie ſchaaren fih am Ende der Ta, 
den nordifchen König Gog zum Streite wider Iſrael. J 
aber vernichtet ihre zahllofen. Schaaren im heiligen Lande und 
auf ihre, Länder verzehrendes Gerichtsfeuer (Ey. 39, 6). Erft 
dem. fo auch die entfernteften Völker die Macht des Iebeı 
Gottes erfahren, und der unantaftbaren Heiligkeit feines 9 
inne geworden find, ift dieſes vor jedem weiteren Angriffe ge 
(&..38. 39). Mer wenn demnach auch das „Ende ber 5 
in weitere Verne gerüct ift, fo bezeichnet doch auch nad E 
die Zurüdführung de& gefangenen Gottesvolkes in das heilige 
den Anfang der Vollendungszeit. Gerade diefe große Oma 
Iehovah's, die er nicht um der Würdigfeit Iſraels, fonder 
feines heiligen Nomens und um feiner Treue willen voltfüh 
wirkt, was ſelbſt die Gexichtsnoth bei dem verftocten und ve 
deten. Volke nicht bewirken fonnte: die bußfertige Erfenntni 
reuevolle Schagm über: die früheren Untreuen, und. Die aufı 
Belehrung zu Jehovah (Ez. 16, 61ff.; 20, 43 f.; 36, 31 f.). 
indem ihnen, dann der treue Bundesgott ihre Sünden vergib 
von allen, ihren Unreinigfeiten reinigt und ihnen am, der 
des ſteinernen Herzens ein fleiſchernes Herz in die Bruſi 
in feinen. Geiſt in ihred Bruſt gibt, werden fie zw der. volle 
—— mit ihm zubereitet (Ez. 11, 19 f.; 16, 63; 36, 
37, 23; 30, 29); und da auch alle näher- wohnenden Völker 
Macht und heilige Majeſtät fürchten gelernt haben, fo fte 
Erneuerung des Gottesreiches in der. Herrlichkeit der Vollen 
Nichts mehr im Wege. Wie bei. Micha der: meffinnijde 9 
ſchon den Thron beſtiegen hat, wenn der letzte Entſcheidungeh 
zwiſchen dem. Gottesreiche und der heidnifchen Völkerwelt entbrf 
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wid, wie in der Offenbarung Johannis das Neid) Ehrifti ſchon 
taufend Jahre Lang auf Exden befteht, ehe der Satan noch einmal 
lotgelaſſen wird und die Schaaren Gog’s und Magog's gegen 
daſſelbe Herbeiführt (Offb. 20), fo erfreut fih auch bei Ezedjiel 
bes Gottesvolk fchon Lange Zeit des Heiles der vollendeten Ge⸗ 
meinſchaft mit Gott und der ihm beſtimmten Herrlichkeit, bevor 
& durch Gottes Gericht über die Schaaren Gog's in feinem Heils- 
beſtze gefichert werden muß. Auch ihm erfcheint die Erlöfung aus 
ver Gefangenschaft und die Heimkehr in das heilige Land in der 
berllärung, welche das Licht der anbrechenden mefjtanifchen Zeit 
erüber ausgießt. — ‚Und noch, viel mehr ift das befanntlich der 
Hall bei dem, gegen Ende des Exiles lebenden, großen Propheten, 
been Weiſſagungen uns in ef. 40—66 erhalten find. Er er 
iJ kant Kar, welcher bedeutenden Sichtung und Erneuerung Iſrael 
u bedarf, um feine große prophetifche Miſſion an die Menſch⸗ 
kit erfüllen zu können, und wie. es ald Diener Jehovah's zuerft- 
in leidenswilliger Geduld und in Treue bis zum. Tode feinen 
-Seogenberuf ausrichten muß, ehe es zm der ihm. beftimmten 
berrlihteit gelangen kann. Seine Weiffagung enthält ein. überaus 
teihes zufunftgeichichtliches Gemälde," in welchem manche große 
= und Gerichtöthat Jehovah's und viel Arbeit und Leiden 
bes Qnechtes Gottes zwiſchen der Gegenwart und dem letzten End⸗ 
Fee Liegt, wo Ifrael als Fönigliches Prieftervolt zwiſchen Gott 
Md der Menfchheit ftehen (Gef. 61, 6; 66, 21), der befehwurene 
Reibfchtug Jehovah's, daß ihm alle Kniee fich beugen und ihm 
elle Zungen zuſchwören follen (ef. 45, 22 ff.) ausgeführt und 
el und Erde erneuert und verflärt fein werden (ef. 65, 17; 
"66, 22). Aber doch erkennt. er in der durchgreifenden Umgeftaltung 
Verhältniffe, welche zu feiner Zeit Eyrus, der Gefalbte 
vah's, der Dann, den er ſich zur Ausführung feines Kath 
Mes erforen hatte, Herbeiführte, die die Welt durchzitternden 
wehen, welche den nahen Anbruch der Zeit des Heiles an- 
igen umb nach welchen das Gottesreich der Vollendung in's 
daſein treten ſollte. Ueberall gilt ihm die ſchon ganz nahe bevor» 
ende Erlöfung des Volkes Gottes ans der Gewalt Babels als 
Ausgangspunkt, von. welchem an die Ausführung des Heils⸗ 
81* 
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phetenfchriften al8 wahrhaftige Gottesworte anerkannt haben, ı 
Schon fie wiffen mußten, daß das meffianifche Heil nicht fo b 
und nicht in der Weife erfchienen fei, wie man es zu erwar 
durch den Wortlaut diefer Weiffagungen berechtigt fchiena). 


I. Der Zufammenhang zwifchen der Gefchichte und der mei 
nifhen Weiffagung ift in dem Bisherigen noch feineswegs v 
ftändig nachgewieſen. Die gefchichtlichen Verhältniſſe der je 
maligen Gegenwart üben einen noch viel tiefer greifenden, bedinge 
und beftimmenden Einfluß auf den Inhalt der leßteren aus, ı 
Einfluß, der auch nod auf ihren innerften Kern, auf den-u 

zeitgefchichtliche Form gefaßten ewigen, idealen Gehalt felbit, 
erſtreckt. Auf zwei Punkte Haben wir im diefer Beziehung u 
befondere Aufmerkſamkeit zu richten. 

1. In dem Organismus des altteftamentfichen Gottesftantt 
e8 verfchiedene Factoren, welche auf die dem Willen Gottes 
Iprechende oder widerfprechende Geftaltung der Verbältniffe 
Zuftände und auf den Verlauf feiner Entwidlungsgefchichte bi 
menden Einfluß übten: die Gemeinde, die Priefterfchaft ur 
Prophetenftand; das niedrige Volk, die Fürften, Michter, über 
der Adel- und das’ Königthum. Der Einfluß der verfdis 
Aemter und Stände auf die Geftaltung des Volkslebens un 
den Verlauf der-gejchihtlichen Entwidlung blieb fih nun im 
der Jahrhunderte Teineswegs immer gleich. Er vertheilte f 
verjchiedenen Zeiten ‚an die einzelnen Factoren in verfchie 
Mage. Die Hoffnungen auf den Beftand und die Wohlor 
des Gottesreiches mußten fich der gefchichtlichen Situation | 
bald mehr an den einen, bald mehr an den andern anknüpfen 
fonnte num nicht anders fein, als daß auch in dem Bewu 
und in der Gedankenwelt der Propheten diejenigen jener Fac 
welche zu ihrer Zeit auf den Gang der Dinge einen geringen 
flug übten, in den Hintergrumd traten, daß dagegen auf deni 
Vactor, deſſen Wirkſamkeit im Leben der Nation und in den Angel 


a) Vgl. Bertheau a. a. O., Bd. IV, ©. 625. 
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ihr Gold und Silber ald Hufdigungsgaben zum Schmucke des jetzt 
noch jo unanfehnlihen Tempels Jehovah darzubringen, fo daß die 
Herrlichkeit deifelben größer fein werde, al$ fie früher geweſen war; 
wie Sacharja aus der Thätigfeit des Meſſias als das Wirhtigfte 
den Ausbau des Tempel! zu einer Gotteswohnung, würdig daß 
Jehovah darein einzieht, hervorhebt (Sad. 6, 13); wie Maleachi 
das Kommen Jehovah's baldı und als ein plößliches erwartet 
(Mat. 3, 1.5); wie noch in der Zeit des fchweren Kampfes, den 
Sfrael unter dem Tyrannen Antiohus Epiphanes um 
feinen väterlichen Glauben und Gottesdienft zu beftehen Hatte, für 
das in die Zukunft blidende Auge eines Propheten an ben nahe 
bevorftehenden Triumph des Gottesvolfes über den Tall bes 
Tyrannen die Auferftehung der verftorbenen Iſraeliten, das Welt- 
gericht und die Aufrichtung des Himmelreihes auf den Trümmern 
aller irdischen Reiche fich anreiht (Dan. 2, 44; 7, 8f. 11ff.; 21f. 
25ff.; 8,17; 11, 35. 45; 12, 1ff. 7. 11f.). — ber wir Halten. 
hier inne; denn unfere Abficht, e8 durch Beispiele zu veranjchau- 
fihen, wie die Propheten das meifianifche Heil im Glauben an 
feine Nähe in die unmittelbarfte und innigfte Beziehung zu den 
geschichtlichen DVerhäliniffen ihrer ‚Gegenwart und zu dem, was die 
nächſte Zukunft bringen follte, fegen, ift hinlänglich erreicht. — 
Ohne alle Trage haben wir eine Schranke der den Propheten 
durch den Geift Gottes gegebenen Vorausficht darin zu erkennen, 
daß fie den Tag Jehovah's und das Heil der Vollendungszeit 
“ immer viel näher glaubten, als fie wirklich. ſchon gekommen waren, 
und daß ihnen die Heilsgedanfen Gottes, die dereinft zur Aus- 
führung fommen follten, immer nur in zeitgefchichtlicher Verhüllung 
zum Bewußtfein famen. Denn davon fann nicht die Rede fein, 
daß Gott die Vollendung feines Neiches auch wirklich immer fo 
bald und gerade in der Weife, wie die Propheten es verfündigten, 
herbeigeführt hätte, wenn nur Sfrael die fittlich=religiöfen Be⸗ 
dingungen, an welche die Verheißung geknüpft war, erfüllt hätte. 
In dem Nathe des ewigen und allwiffenden Gottes, dem auch 
Ifraels künftiges Verhalten unverborgen war, war Zeit und Stunde. 
ber Ausführung feines Heilsrathichluffes ſchon vor Grundlegung 
der Welt beftimmt; erft nachdem „die Zeit erfüllet“ war, konnte der 
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fih als triebfräftig answeiſen kann. “Dort dagegen kommt 
anderer unter günftigen Verhältniffen zu rafcher Entwicklung 
entfaltet bald die reichiten und ſchönſten Blüthen; dann aber 
ein Stilfitand ein: feine Triebkraft ſcheint nachzulaſſen umd ad 
zu erfterben, bis etwa, wenn bie ‚geichichtlichen Verhäftnifie 
Entwidlung wieder günftiger geworben find, neue Nachtriebe bewei 
daß fie noch nicht erſchöpft war. Das Geſetz aber, welchet 
diefer Beziehung über der Entwicklungsgeſchichte ber meſſiani 
Weiffagung waltet, können wir fo formmliren: Die Prophe 
machen die einzelnen Factoren in dem DOrganism 
des altteftamentlihen Gottesftautes in dem Me 
zum Gegenftande ihrer meffianifhen Weiffagn 
in welhem diefelben zu ihrer Zeit auf die Berwi 
fihung der Idee des Gottesreihes entjcheidend 
Einfluß zu üben vermögen, und ebenso berädfi 
tigen fie die verfhiedenen nationalen und the 
fratifhen Intereffen nad dem Maße der Bedentun 
welche fie in den Berhältniffen der jedesmalig 
Gegenwart für das Gottesreih haben. In Fol 
davon bildet in den verfihiedenen Perioden ber 6 
fhichte des alten Bundes bald die cine, bald 
andere der in der altteftamentlihen Religion e 
hHaltenen und im altteftamentliden Gottesfta 
berförperten JIdeen den Hauptausgangspunft de 
mesfianifhen Weiffagung und die Hauptquel 
ihres eigenthümlichen IJnhaltes. — 

Wir verſuchen dies im Einzelnen näher zu veranſchaulichen 
zu beweifen. Dabei werfen wir vor Allem einen Blick auf 
Entwiclungsgefchichte der aus der dee des theokratiſch 
Königthums erwachenen meffianifchen Weiffagung im 
engeren Sinne des Wortes. Bei Joel hat der mefftanifche Küni 
in dem Bilde des Gottesreichs der Vollendung noch keine Stelle gefuw 
den. Seine Weiffagung erwächft noch ganz auf dem allgemeinen Boden 
der Ideen des Volfes und des Neiches Gottes; und das Ziel, za 
welchem die Gemeinde durch die Vollendung ihrer Gemeinfheft 
mit Jehovah gelangen fol, .ift ihm in dem Prophetenthume v 
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arbeiten, ohne ſich darin bu die Herrſcheft der Ungerechtigkeit im 
Innern des Gottesreiches oder durch den ſcheinbaren Triumph der 
heidniſchen Weltmächte beirren zu laſſen. — 

Der Glaube an die meſſianiſche Weiſſagung aber konnte bei 
wirklich frommen Sfraeliten dadurch nicht erfchüttert werden, daß 
die Vollendungszeit nicht jo bald anbrach, als die Ankündigungen 
der Bropheten erwarten Tiefen, und dag darum auch die Erfülfung 
aller einzelnen Züge derfelben, nachdem einmal die Zeitverhältniffe 
ganz andre geworden waren, nicht mehr erwartet werben fonnte; 
und zwar aus doppeltem Grunde "Einmal nämlich blieben fie 
ja aud) in der unmittelbaren Folgezeit nicht ‚ganz unerfüllt. Wie 
die Ankündigung des Weltgerichts in Jeſ. 2 in dem Gerichte, wel⸗ 
ches zuerft die verbündeten Syrer und Ephraimiten ‚und dann die 
Aſſyrer an dem’ Volke Iſrael vollftredten, fo fand die meffiantfche 
Weiffagung Yefajas” in Folge der Errettung des Volkes Gottes 
aus ber von den Affyrern drohenden Gefahr, fo die Jeremias' 
und Ezechiel's und des „großen Unbekannten“ in der Erlöfung 
und Heimkehr der Gefangenen und der Wieberaufrichtung des 
Gottesreiches wenigftens ihre relative Erfüllung. Und wenn auch 
diefe zeitgefchichtliche Erfüllung nur als ein verhältnißmüßig gerin⸗ 
ger Anfang der großen Dinge erfchien, welche die Weiffagung in 
nahe Aussicht geftellt Hatte, fo mußte fie dod) als Unterpfand da⸗ 
für betrachtet werden, daß Gott ficherlich die volle Ausführung 
feiner von den. Propheten verfündeten Heilsgedanten über Iſrael 
nur für die Folgezeit fich vorbehalten habe. Sodann mußten — 
dies ift der andre Grund — die frommen SYfraeliten immer in 
ihrer eigenen Sünde und in des Volkes Untrene das Hinderniß 
erkennen, um deſſen willen ber heilige und gerechte Gott ihnen die 
ganze Fülle des verheifenen Heiles noch vorenthielt; wie ja auch 
die Propheten felbjt, wenn die von ihren Vorgängern angekündigten 
Heilszeiten wirklich angebrochen waren, Ausſichten auf rtene und 
ſchwerere Strafgerichte, die der Heilsvollendung noch voraus: 
gehen follen, eröffnen, fobald Iſrael nenen Abfalls fich ſchuldig 
machte. — So fehen wir denn auch, daß die fpäteren Propheten 
die Weiffagungen ihrer Vorgänger, und die fpäteren Juden die 
Weiffagungen aller im altteftamentlichen Kanon befindlichen Pro- 
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phetenſchriften als wahrhaftige Gottesworte anerkannt haben, ob⸗ 
ſchon ſie wiſſen mußten, daß das meſſianiſche Heil nicht ſo bald 
und nicht in der Weiſe erſchienen ſei, wie man es zu erwarten 
durch den Wortlaut dieſer Weiſſagungen berechtigt ſchien a). 


I. Der Zuſammenhang zwiſchen der Geſchichte und der meſſia⸗ 
niſchen Weiſſagung iſt in dem Bisherigen noch keineswegs voll⸗ 
ſtändig nachgewieſen. Die geſchichtlichen Verhältniſſe der jedes⸗ 
maligen Gegenwart üben einen noch viel tiefer greifenden, bedingenden 
und beſtimmenden Einfluß auf den Inhalt der letzteren aus, einen 
Einfluß, der auch noch auf ihren innerſten Kern, auf den in die 
zeitgeſchichtliche Form gefaßten ewigen, idealen Gehalt ſelbſt, fich 
erſtreckt. Auf zwei Punkte haben wir in dieſer Beziehung unſere 
beſondere Aufmerkſamkeit zu richten. 

1. In dem Organismus des altteſtamentlichen Gottesſtaats gab 
es verſchiedene Factoren, welche auf die dem Willen Gottes ent- 
Iprechende oder. widerfprechende Geftaltung der DVerhältniffe und 
Zuftände und auf den Verlauf feiner Entwicklungsgeſchichte beftim- 
menden Einfluß übten: die Gemeinde, die Priefterfchaft und der 
Prophetenftand; das niedrige Volk, die Fürften, Richter, überhaupt 
der Adel- und das Königthum. Der Einfluß der verfchiedenen 
Aemter und Stände auf die Geftaltung des Volkslebens und auf 
den Verlauf der-gefchichtlichen Entwiclung blieb fih num im Lauf 
der Jahrhunderte keineswegs immer gleih. Er vertheilte fich zu 
berjchiedenen Zeiten an die einzelnen Factoren in verfchiedenem 
Maße. Die Hoffnungen auf den Beftand und die Wohlordnung 
des Gottesreihes mußten ſich der gejchichtlichen Situation gemäß 
bald mehr an den einen, bald mehr an den andern anknüpfen. Es 
fonnte nun nicht anders fein, als daß au in dem Bewußtſein 
und in ber Gedanfenwelt der Bropheten diejenigen jener Factoren, 
welche zu ihrer Zeit auf den Gang der Dinge einen geringen Ein- 
fluß übten, in den Hintergrund traten, daß dagegen auf denjenigen 
Factor, deſſen Wirkſamkeit im Leben der Nation und in den Angelegen- 


a) Bol. Bertheau a. a. O., Bd. IV, ©. 625. 
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heiten des Gottesreiches für die Gegenwart und nächte Zukunft 
den Ausſchlag gab, ihre Blicke vorzugsweife gerichtet, mit ihm 
ihre Gedanken hauptſächlich befchäftigt waren. 
Weiter brachte e8 die Verfchiedenheit der Lagen, in welchen ſich 
Sfrael in den verfchiedenen Stadien feiner Gefchichte befand, mit 
fi, daß die befondere Aufmerkſamkeit wie des Volkes und feiner 
Häupter, fo auch der Propheten bald dem Verhältniſſe des Gottes⸗ 
reiches zu den heidnifchen Weltreichen, oder dem Verhältniſſe des 
Reiches Juda zum Zehnftämmereic), bald den im Innern des 
« Reiches vorhandenen Zuftänden im Ganzen, oder den gottesdienftlichen 
DVerhältniffen oder den Rechtszuftänden oder irgend einer einzelnen 
nationalen und theofratifchen Aufgabe insbefondere zugewendet war. 
Die Mittelpunfte, um welche ſich gerade die echt nationalen und theo- 
kratiſchen Intereſſen uud Beftrebungen drehten, waren natürlich immer 
auch die Mittelpunkte des prophetifchen Intereſſes. — Beides konnte 
num nicht ohne tief greifenden Einfluß auf den Inhalt der mejfianifchen 
Weiffagungen fein. Namentlich traten in Folge davon bald diefe, 
bald jene een, welche Entwicklungskeime mefftanifcher Erfenntnifje 
enthalten, in dem Inhalte des prophetifchen Bewußtſeins als Haupt- 
ideen hervor, bald die Idee der Gemeinde Jehovah's, bald die 
des Reiches Gottes, bald die des theofratiichen Königthums, bald 
die des Priefterthums, bald die der dauernden Gegenwart Sottes 
in dem Tempel. Kraft der organischen, d.h. pfychologifch ver: 
mittelten Entjtehung der mejfianifchen Weiffagungen mußten dann 
bei den einzelnen Propheten gerade biefe, in ihrem Bewußtſein be» 
ſonders hervortretenden Entwicklungskeime vor andern zur Entfaltung 
fommen. Daher fehen wir, daß die meffianifche Weiffagung im 
Berlauf ihrer gejchichtlihen Entwidlung ihren Hauptinhält bald 
aus diefer, bald aus jener, in Folge der zeitgefchichtlichen Ver⸗ 
hältniffe gerade reichlicher auffprudelnden Quelle der altteftament- 
lichen Offenbarungsideen jchöpft, und daß fie bald von diefem, 
bald von jenem Hauptausgangspunfte aus auf das Heil der Voll: 
endungszeit hinweift. Hier bleibt ein Entwicklungskeim meſſianiſcher 
Erfenntnifje lange Zeit dem Samenforne gleih, das verborgen in 
der Erde fchlummert, bis "endlich die gefchichtlichen Verhälmiſſe 
eintreten, unter denen auch er an das Zageslicht hervortreten und 
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ſich als triebkräftig ausweiſen kann. Dort dagegen kommt ein 
anderer unter günſtigen Verhältniſſen zu raſcher Entwicklung und 
entfaltet bald die reichſten und ſchönſten Blüthen; dann aber tritt 
ein Stillſtand ein: ſeine Triebkraft ſcheint nachzulaſſen und zuletzt 
zu erſterben, bis etwa, wenn die geſchichtlichen Verhältniſſe ſeiner 
Entwicklung wieder günſtiger geworden ſind, neue Nachtriebe beweiſen, 
daß fie noch nicht erſchöpft war. Das Geſetz aber, welches in 
dieſer Beziehung uͤber der Entwicklungsgeſchichte der meſſianiſchen 
Weiſſagung waltet, können wir ſo formuliren: Die Propheten 
machen die einzelnen Factoren in dem Organismus 
des altteftamentliden Gottesftaates in dem Maße 
zum Gegenftande ihrer meffianifhen Weiffagung, 
in weldhem diefelben zu ihrer Zeit auf die Berwirf-- 
fihung der Idee des Gottesreiches entfcheidenden 
Einfluß zu üben vermögen, und ebenfo berüdjid- 
tigen fie die verfhiedenen nationalen und theo- 
fratifhen Interefjen nah dem Maße der Bedeutung, 
welche fie in ben Berhältniffen der jebesmaligen 
Gegenwart für das Gottesreih Haben. In Folge 
davon bildet in den verfihiedenen Perioden ber Ge- 
fhidhte des alten Bundes bald die eine, bald bie 
andere der in der altteftamentlihen Religion ent- 
haltenen und im altteftamentlidhen Gottesftaate 
berförperten Ideen den Hauptansgangspunft ber 
meſſianiſchen Weiſſagung und die Hauptquelle 
ihres eigenthämlihen Suhaltes. — 

Mir verjuchen dies im Einzelnen näher zu veranjchaulichen und 
zu beweifen. Dabei werfen wir ver Allem einen Blick auf die 
Entwiclungsgefchichte der aus der bee des theokratiſchen 
Königthums erwaclenen mejfianifhen Weifjagung im 
engeren Sinne des Wortes. Bei Joel hat der meſſianiſche König 
in dem Bilde des Gottesreichs der Vollendung noch keine Stelle gefun- 
den. Seine Weiſſagung erwächſt noch ganz auf dem allgemeinen Boden 
der been des Volkes und des Reiches Gottes; und das Ziel, zu 
welchem die Gemeinde durch die Bollendung ihrer Gemeinfchaft 


mit Jehovah gelangen foll, .ift ihm in bem Prophetenthume „ver 
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Höenz wird zur Metropole aller Reiche; ihm huldigen alle 
Hier und holen bei ihm Entſcheidung ihrer Streitigkeiten, Rath: 
b Unterweifung. Er ift alſo aud) der Vermittler der in ef. 
ff. gefchilderten meſſianiſchen Heilswirkſamkeit Jehovah's, durch 
ſche die Völker Gottes Gefeß kennen lernen und die Erde zu 
em Reiche des Friedens wird. — Ein ganz ähnliches Bild des 
ſffaniſchen Könige und feines Negimentes zeichnet Micha 
1 ff). Nachdem Gottes Gericht wie über Jeruſalem, fo aud 
w das davidifche Königshaus ergangen ift, wird leßteres dereinft 
her aus. der tiefften Erniedrigung und Verborgenheit zur. höchften 
icht und Ehre erhoben werden. Wie einft David, fo wird ber 
ſſianiſche Sproß aus feinem uralten Stamme a) von dem Kleinen, 
Kheinbaren Bethlehem, ausgehen. Ebenſo wie in der. Reftitution 
H Volkes durch feine Ausführung aus dem Lande der Gefangen- 
Bit, fo wiederholt fich alfo auch: in. der Neftitution. des davidiſchen 
migthums die Geſchichte der. Vorzeit. Diefer meffianifche König 
W dann ale. Jehovah's, des Hirten. Iſraels, Organ. und Stelf- 
Brster das Hirtenamt über das Volt Gottes. führen, befleidet 
der allmärhtigen. Kraft Jehovah's und. in. der: Art, daß im 
Regiment und durch. haffelbe. Gottes großer. Name, d. h. 
Herrlichkeit deſſen, was Gott felbft feinen. Volke ift, offenbar 
.— Wir übergehen, was Micha fonft. von ihm. fagt, und 
n nun: Wie fam «8, daB gerade. diefe Propheten die in der 
lee. des theofratifchen Königthums befchloffenen Erfenntaiffe über 
k Heilgrathichluß und Reichsplan Gottes ſchon faſt fo volls 
Wwdig entfaltet haben, als fie überhaupt in der aftteftamentlichen 
B entwidelt worden find? — Man Tünnte fagen: war einmal 
be Idee in. den Kreis der meffisnifchen Erwartungen hereins 
Beeten, fo mußte auch bald der Widerfpruch zwifchen ihr und 
mi geichichtlichen Königthume ben Propheten zu vollem Bewußt⸗ 
I tommen, und dadurch mußte die allgemeinere Weiffagung von 
An davidiichen Königthume der Vollendungszeit fich zu der bes 
— — 
8) qu dieſem Sinne, als Gegenſatz zu den Emporkömmlingen, wie fie im 
Seboftäunmereich auf einander gefolgt waren, find die Worte WONYTD 
dey Inn DIED zu verſtehen. Vgl. Ewald und Hitig 3. d. St. 
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ftimmteren von dem meffianifchen Davididen umgeftalten. 
damit allein ift die Sache noch nicht erflürt. Wenn die 
eigentliche Grund der Entwidlung der meſſianiſchen Weiffagu 
engern Sinne wäre, warum tritt diefelbe dann nicht am | 
ſamſten in den Vordergrund, wenn jener Widerſpruch aufs S 
ſich fteigert? Warum nicht in der Zeit eines Ahas viel me 
in der Zeit Hisfin’s a)? Und warum verblaßt denn dat 
des meffianifchen Könige — wie wir fehen werden — gera 
ter den legten Künigen des Reiches Juda? | 

Wir können den Grund diefer fehnellen und reichen Entn 
der Weiffagung von dem meffianifchen Könige nur in der-gı 
Bedeutung erfennen, welde das davidifche Königthum in Fo 
Verwicklungen des Gottesreiches mit dem affyrifchen Weltre 
das erjtere gewann. Diefe Verwicelungen waren für den 
Gang der Geſchichte des Gottesreiches viel verhängnißvoller 
früheren Kämpfe mit den Nacdbarvöffern. Während de 
aber Iag der Schwerpunft der Entfcheidung vorzugsmeife i 
KönigthHume. Bon dem.Regimente des Könige, von feiner 
und von feiner Lage (feiner Selbftändigfeit oder Abhängigfe 
Alfyrern gegenüber hing das Geſchick und die Lage des | 
vorzugsweiſe ab.” Wir fehen ja, wie nad) Zef. 7 die unfelige 
die Ahas im Momente der Entjcheidung traf, das drohen! 
riht zu einem unabwendbaren machte; wie nach ef. 32 d 
neigtheit Hiskia's mehr auf den Rath feiner Meagnaten, | 
Bündniß mit Aegypten betrieben, zu hören als auf den 
Jehovah's, größeres Unheil herbeizuführen droht; wie dagege 
rüchaltlofe Entfcheidung. für Jehovah des Reiches Wett 
Kein Wunder, daß in folcher Zeit das Auge der Prophete 
zugsweife auf das Königthum gerichtet ift. Der affyrifchen 
macht tritt das Gottesreih Hanptfählih in feinem König 
weldyem feine Kraft jich concentrirt, und der es nad) Außen | 
präfentirt, gegenüber. ‘Daher macht jegt die meffianijche Weiſ 


a) Daß dies wirklich der Fall fei, if zwar von Delitsfch behaupte ı 
aber die Behauptung entſpricht dem Xhatbeftande nicht. Bgl. DO 
Art. „Meſſias“ in Herzog's Nealencyclopäbdie, S. 414. 
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llendung des Gottesreiches trog der Hinderniffe, - welche 
riſche Weltmacht ihr in den Weg ftellt, vorzugsweiſe bon 
mmen des Davididen abhängig, in welchem das theofratifche 
m vollflommen das werden follte, was es feiner Idee 
— (8 wäre leiht, auch im Einzelnen, namentlich aus 
und Micha 5, nachzuweiſen, wie das mefjianifche König- 
n den Propheten ausdrücklich al8 die Inſtitution dargejtellt 
saft deren das Gottesreich der Vollendung fieghaft, ber 
hen Weltmadt zum Troge, fidh erheben kann. — 
r die Propheten, wenn fie einmal das Bild des meſſiani⸗ 
migs zeichneten, auch das hervorhoben, daß durch fein 
t Recht und Gerechtigkeit im Innern des Gottesreiches 
: Geltung gebracht und die allgemeine Erfenntniß und Vers 
Jehova's mächtig gefördert werden folle, war ihnen ſchon 
: Wahrnehmung nahe gelegt, wie wenig die dahin zielenden 
ngen Hiskia's, auch beim beiten Willen des Königs, durch- 
u Erfolg hatten. — 

(gen wir nun bie weitere Entwicdlungsgefchichte der Weiſ⸗ 
yon dem meffianischen Könige. Unverfennbar tritt bei den 
Propheten bis zum Erile hin ein Stillitand ein: Der 
tritt und zwar noch entgegen bei Jeremias am Ende 
e Zeit Jojachin's angehörigen Ausſpruchs über die fchlechten 
lücklichen Könige Joahas, Yojafim und Jojachin (23, 5 f.) 
yen kurz vor“ der Zerftörung Jeruſalems ergangenen Heils- 
ıgen (30, 9. 21; 33, 15); und ebenjo bei Ezechiel 
; 34, 23f.; 37, 24). ber er fteht nicht mehr, wie bei 
und Micha in dem Mittelpunfte des Bildes, welches diefe 
m bon dem Gottesreiche der Vollendung zeichnen; und nur . 
ze Idee findet fich wenigftens in neuer Form, indem das innig 
erhältnig des meifianischen Königs zu Jehova als ein 
ches charakterifirt wird (Ser. 30, 21). Dagegen finden 
en ‚jenen Stellen bei Jeremias und bei Ezechiel andere 
Ihe Weiffagungen, in welchen wieder, wie bei Amos, nicht 
m der Perfon des Meſſias, fondern nur von dem davidi⸗ 
Önigthum mit aufeinanderfolgenden Königen die Rede iſt 
er. 17, 25; 22, 4; 33, 17. 215. 26; “ 17, 22ff.; 
. Stud. Fehrg. 1866. 
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45, 8; 46, 16 ff.). Die meſſianiſche Weiſſagung im enger € 
finft alſo hier auf das Aufangsſtadium ihrer Entwickelung 
Ja andere Propheten der chaldäiſchen Periode, wie Zepha 
ber Verf. von Sad. 12 — 14, Obadja und der Berfaffer 
Ref. 24—27. reden gay nicht von dem Königthume bes n 
niſchen Gottesreiches; ein deutlicher Beweis dafür, daß bie 
bes theofratifchen Königthums in dem Bewußtſein ber Bro 
jener Zeit von ihrer Bedeutung für das Gottesreich viel ve 
hatte. Den Hauptausgangspunft und die Hanptquelle der me 
[hen Weiffagung dieſer Zeit bildet dagegen wieder die Idee des. 
Gottes. — Hüängt nicht diefer Stilftand, ja diefer Rückſch 
der Entwidelung der aug der Idee des theofratifchen Künig 
erwachjenen Weilfagung damit zujammen, daß die Macht w 
Einfluß des Königthums fichtlich ‚immer mehr ſank? © 
und Lage des Gottesreiches war nicht mehr in gleichem Ma 
in der affyrifchen Periode, von dem Könige abhängig. Au 
frommer König, wie Joſia, Tonnte die dem Staate drohende 
ftrophe nur allenfalls noch eine Weile hinausſchieben, aber 
mehr abwenden (vgl. 2 Kön. 22, 15 ff.; 23,26f.; Ser. 1 
Die letzten Könige aber trugen zwar nach Kräften dazu bei 
Gottesreich zu zerrätten und den Ruin des Staates zu be 
nigen. Aber das Reich mar wefentlich fon den um bie 
berrfchaft ftveitenden Mächten preisgegeben. Waren doch die $ 
ſelbſt theilweiſe von denfelben anf den Thron erhoben m 
Jojakim von Pharao Necho, Zedekia von Nebufadsezar, wi 
dem Regimente von Joahas durch Erfteren, dem Jojachin's 
Letzteren ein rafches Ende gemadjt worden war. Auf ein 9 
thum, über welches die Beherrſcher der heibnifchen Weltreiche 
fügten, konnten die Blicke Derer, denen die Intereſſen des Gi 
reiches am Herzen lagen, nicht mehr al& auf den Grundpf 
welcher das Gebäude des Gottesftantes ftügen ſollte, gerichtet 
Am wenigften, wenn fich der König auch noch, wie es bei Be 
der Fall war, den Magnaten gegenüber ganz macht⸗ und mit 
zeigte. Das Buch Yeremias’ läßt uns ja demtllich erkennen, 
fehr diefer König fich fürchtet, dadurch daß er feinen befferen 
gungen folgte, bie Großen des Reiches gegen ſich aufubri 
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L4 8. Ser. 37, 17; 38, 14 ff). Der Umftand, daß nach 
B der gefchichtlichen Berkältniffe das Königthum nicht mehr ber 
Gang der Geſchichte beftimmende Factor war, ift der Grund 
m, daß anch bie meſſianiſche Weifjagung diefer Periode die 
knbung des Königthums in der Perfon des Meſſias nicht mehr 
De Hauptbedingung der Vollendung des Gottesreiches in ben 
bergrumd ftellt, ſondern — went fie Überhaupt nocd von dem 
fias redet — das „durch göttliche Gnaden und Gaben ver- 
e Konigihum des davidiſchen Hauſes nur als etwas zu ben 
m Segunngen, bie dem begnadigten Volle zu Theil werden, 
meonrmendes* &) darftelit. — 

I der Zeit des Exiles löſen fi) die Heilshoffnungen und Heils- 
Metern vollends von dem davidifchen. Königthume ab. In Jeſ. 
66, dieſem „Evangelium vor dem Evangelio“, in welcher 
meifianische Weiffagung des Alten Bundes in vieler Beziehung 
Höhepunkt ihrer Entwicklung erreicht, ift nirgends von bem 
hftigen meffianifchen Könige die Rede. Auch nicht in Ge. 
— 5, wo vielmehr gerade ausdrücklich Bie zunerläffigen David 
benen Gnadenverheißungen dem Volle Gottes: zugeeigwet werben 
(> 8 St. enerfeits 2 Sam. 7, Sf. ; Pſ. 18, 44 ff. 50 
"anbrerfeits Jeſ. 43, 10; 44, 8). — In biefer Zeit, ba der 
tes taat zerträmmert war und ber Opferrultus aufgehört 
t, konnte weder das Köntgthum, noch das Prieſterthum, fondern 
woch das echte Prophetenthum ber Mittelpunkt des nationalen 
religisſen Lebens Iſraeſs fein und ale der lebenskraftige Factor 
achtet werden, der den Fortbeſtand und die Wiedergeburt des 
ahes Gottes verbürgte. Ihm mußten die Blicke Aller, die 
verheißenen Heiles warteten, ſich zuwenden, wen ſie nach einem 
en von Gott gegebenen Unterpfand ihrer Hoffnung fuchten. 
a Prophetenthum aber war keine fefte, ſtändige Inſtitution. 
[Ru Amt der Brophetie war mur an de Berfon Derer 
Riot, bie Jehova berufen hatte; und eine oder auch mehrere, 
thichtliche Einzelperfonen konnten nicht al8 Träger des meffieni- 
R Heiles betrachtet werden. Ihre Stellung im Gottesreiche 
— 


Bel, Bertheau a. a. O., 8b: IV, ©. 684 
32 + 
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45, 8; 46, 16ff.). Die meſſianiſche Weiſſagung im engeren Sinne 
ſinkt alſo Hier auf das Aufangsſtadium ihrer Entwickelung zurück 
Ja andere Propheten der chaldäiſchen Periode, wie Zephanja, 
ber Verf. von Sach. 12 — 14, Obadja und der Verfaſſer von 
Jeſ. 24 — 27 reden gay nicht von dem Königthume des meſſia⸗ 
niſchen Gottesreiches; ein deutlicher Beweis dafür, daß die Idee 
bes theofratifchen Königthums in dem Bewußtſein ber Frommen 
jener Zeit von ihrer Bedeutung für das Gottesreich viel verloren 
Batte. Den Hauptausgangspunft und die Hanptquelle der mefflani- 
chen Weiffagung dieſer Zeit bildet Dagegen wieder die Idee des Volkes 
Gottes. — Hängt nicht diefer Stillſtand, ja diefer Rückſchritt in 
der Entwidelung der aug der Idee des theofratiichen Königthums 
erwachjenen Weiffagung damit zufammen, daß die Macht und ber 
Einfluß des Königthums fichtlich immer mehr ſank? Schickſal 
und Lage des Gottesreiches war nicht mehr in gleihem Maße, wis 
in der affyrifchen Periode, von dem Könige abhängig. Auch ein 
frommer König, wie Joſia, Tonnte die dem Staate drohende Kata 
ftrophe nur allenfalls noch eine Weile Hinausfchieben, aber vicht 
mehr abwenden (vgl. 2 Kön. 22, 15 ff.; 23, 26f.; Ver. 15, 4). 
Die legten Könige aber trugen zwar nach Kräften dazır bei, dad 
Gottesreich zu zerrütten und den Auin des Staates zu beſchleu⸗ 
nigen. Aber das Weich war wefentlich fchon den um die Welt 
herrſchaft ftreitenden Mächten preisgegeben. Waren doch die Könige 
ſelbſt theifweife von denfelben anf ben Thron erhoben worden, 
Jojakim vor Pharao Neo, Zedelin von Nebuladutzar, während 
dem Regimente von Joahas durch Erfteren, dem Jojachin's durch 
Letzteren ein rafches Ende gemacht worden mar. Auf ein König 
thum, über welches die Beherrſcher der heidnijchen Weltreiche ver⸗ 
fügten, Fonnten die Blicke Derer, denen die Intereſſen des Gastes 
reiches am Herzen Tagen, nicht mehr ala auf den Grundpfeiler, 
welcher das Gebäude des Gottesftantes jtügen follte, gerichtet fein. 
Am wenigften, wenn fich der König auch noch, wie es bei Zedelia 
ber Fall war, den Magnaten gegenüber ganz macht» und milienles 
zeigte. Das Buch Jeremias' läßt uns ja dentllich erkennen, wie 
fehr diefer König fich fürchtet, dadurch daß er feinen hefferen Her 
gungen folgte, die Großen des Reiches gegen fih aufzubringen 
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Königthum mehr gehabt Hatte und das Haus David’s in 
gkeit verfunfen war, durd bie alten Weiffagungen aber die 
rtung eines meffianifchen Königs unvertilgbar in die Herzen 
eingewurzelt hatte, wird bier der Meſſias nicht mehr einfach) 
Sproß aus dem Geſchlechte David’s, nicht mehr als ein von 
e aus andern Menfchenfindern gleicher und nur durch fein 
ümfiches Verhältnig zu Jehova Über fie erhobener König, 
als eine, einem Menjchenfohne gleichende, wie fonft 
hova felbft, auf des Himmels Bolten fommende und von Gott 
dem ewigen Konigthume über das "auf den Trümmern aller 
Rireiche errichtete Gottesreich belleidete Perſon charakteriſirt 
an. 7, 13 f.) a). — 
Der Blid auf die Entwiclungsgefchichte der Weiffagung von 
mmeſſianiſchen Könige hat unfere aufgeftellten Sätze beftätigt. 





Es iſt befanntlich ftreitig, ob die einem Menfchenfohne gleichende Geftalt 
im Sinne des Propheten der Meſſias oder — mie namentlid Hitzig 
3. d. St. und Hofmann, Weiffagung und Erfüllung I, ©. 209 f. 
Schriftbeweis (1. Aufl.) II, 2. S. 5Alf. annehmen — eine finnbildliche 

- Darftellung des „Volks der Heiligen des Höchften” ift. «Letstere Anficht 

ſcheint ſich auf die authentifche Erklärung in V. 18. 22. 27 berufen zu 

: Eonnen. Wir hätten dann auch bier eine einfache Beftätigung der fonft 
gültigen Regel. Uns fcheint jedoch) die herrfchende Deutung der Stelle auf 
ben Meifias die richtige zu fein. Die bildlich- allegorifche Darftellungs- 
form wird ja in V. 9 verlaffen; von der ganzen, im Himmel vor fi 
gehenden Gerichtsfcene ift, abgejehen von der Rückbeziehung V. 11 u. 12, 
in eigentlichen Worten die Rede. Ferner könnte von dem heiligen Volle 
nicht wohl gefagt werben, daß e8 mit d. h. auf des Himmels Wollen ge- 
fommen ſei. Und endlich wird ja auch nad) dem wenig jüngeren III. Buch 

‚der Sibyllinen V. 652 f. (vgl. auch V. 48. 286 f.) der Meſſias von Gott 

. „von der Sonne herab“ gejendet. Auch iſt die Stelle bekanntlich ſchon 

von den Berfaffern des vierten Esrabudjes (13, Lff.; 12, 32 ff.) und 

des Buches Henoch (46, 1; 48, 2 ff.; 62, 5. 7; 69, 27. 29) meffianifch 
anfgefaßt worden. — Jenen Hauptgrund für die gegentheilige Anficht aber 

‘ Eonnen wir darum nicht für enticheidend halten, weil die Verfe 13 f. als 
eigentliche Nede Heiner befonderen Deutung bedurften, wogegen hervor⸗ 
gehoben werden muffte, daß die jet dem Tyrannen Antiohus preisge- 
‚gebenen Heiligen Gottes unter dem Meſſias und durd) ihn am Ende über 
Me Reiche herrichen werden. Warum diefe Weiffagung trotzdem nicht 
gegen unfre Ausführungen fpricht, iſt oben angedeutet. 


2 
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Eine noch viel angenfälligere Beſtütigung aber erhalten fie, 
wir nun darauf achten, zu welcher Zeit und unter weh 
ſchichtlichen Verhältniffen die dee des Priefterthums ' 
meffienische Weifjagung eitte größere Bedeutung gewinnt. : 
ganzen vorexiliſchen Zeit wird der Priefter bei der Schilden 
Gottesreiches der Bollendungszeit wohl dann und wann 
(3. B. Jer. 81,14; 33,18 ff.), aber nie — fogar bei €: 
nicht — wird denf Priefteramte eine Mitwirkung zur Voll 
des göttlichen Heilsrathſchluſſes zugefchrieben. Der Grm 
darin, daR ed — von Häuje aus vorwiegend auf eine de 
lich » geordneten Beitand des Nationalcultus und die veligi 
confervirende Xhätigkeit angewiefeen — während der 
Koͤnigsherrſchaft Teinen befonders Herbortretenden Einfluß 
Gang der Gefhichte des Gottesreiched übte; nur mas die € 
von den Hohepriejtern Yojada (2 Kön. 11 und 12) um 
(2 Kön. 22) berichtet, läßt ausnahmsweiſe und für kurze 3 
foldhen erfennen, wiewohl auch das Eingreifen diefer Mi 
die Geſchicke des Neiches weniger ein amtlich = priefterliches, 
durch ihre amtliche Stellung nur unterftüßtes perfönliches 
Wenn ferner die meffionifche Weiffagung aus der Zeit de 
und bad am Ziele feiner Beſtimmung ˖ angelangte Gottes 
ein mittleriſch zwischen Gott und der übrigen Meufchheit 
Brieftervolt zeigt (ef. 61,6; 66, 21), fo ift doch wefer 
Idee des Eigenthumsvolkes Jehova's (vgl. 2 Mof. 19, € 
nicht die dee des befonderen, Levitifchen Prieſterthums d 
gangspunft dieſer Ankündigung. Und doc waren aud) die 
und namentlich der Hoheprieiter, als die reinen, geheilu 
mit dem Sühnamte betrauten, mittlerifchen Vertreter der € 
vor Sehova riroı av ueilovrwov. Auch in der © 
Prieſterthums lag ein Entwicklungskeim meſſianiſcher Erf 
Zur Entfaltung kommt derſelbe in der Zeit unmit 
nach der Rückkehr ans dem Erile. Der Wiederauj 
Tempels und die Wieberherftellung des Tempelcultus war 
Zeit der Mittelpunkt aller nationalen und theofratifchen J 
und Beitrebungen. Darauf war nad) der Prophetie auch 
Fürſorge für fein Volk jegt concentrirt. Indem Seh 
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dung des Tempelbaues verbiirgte, verbürgte ex auch den Bes 
und die dereinftige Vollendung des Gottesreiches. In biefer 
ıtte das Priefterthunt eine viel größere Bedeutung für die 
t des Gottesreiches als früher. Namentlich aber tritt der 
iefter Joſua dem Dapididen Serubabel fo jelbjtändig zur - 
wie früher nie ein Hohepriefter einem Könige, und Beide 
in einträctigem Eifer, durch prophetifhen Zuſpruch ers 
‚an dem Bau der Gotteswohnung und an der Wieder. 
mg des Gottesreiches. Diefe gefchichtlichen Verhältniſſe 
fih in der meffianifchen Weiffagung. Sie macht jegt die 
‚, deren amtlicher Charakter Reinigfeit und Heiligkeit ift, 
von Amtswegen Jehova nahen durften, zu Vorbildern 
; ihren Sünden gereinigten, heiligen, priefterlich zu Gott 
ı Gemeinde der Vollendungszeit, und den Hohepriefter ins⸗ 
e zum Typus ded an der Spike diefer Gemeinde ftehenden 
(Sad. 3, 8 ff.; 6, 11 ff.). Diefer wird alfo beftimmt 
fterfönig aufgefaßt, freilich nicht fofern er Opfer darbringen 
Vollk entfündigen foll, fondern nur ſofern er felbft in be- 
ı Grade eine gehelligte, Gott angehörige Berfon und ihm 
bar priefterlich zu nahen berechtigt, und fofern er Haupt 
streter eines von Sünde und Schuld gereinigten, heiligen 
volkes ift. Gerade im Hinblick hierauf ift nicht der Davidide 
jel, fondern der Hohepriejter Yofua zum Typus des Meſſias 

Doc hat dies auch noch einen andern Grund. — Der 
Sadarja will zwar feineswegg — wie man gewöhnlid) 
— das anfündigen, daß der Meſſias das fönigliche und 
epriefterliche Amt in feiner Perſon vereinigen werde. Viel⸗ 
igt er uns in dem Gottesreiche der Vollendungszeit neben 
Kanifchen Könige au) den meſſianiſchen Hohepriefter, 
n zur Seite auf dem Königsthron fitt, und — ebenfo wie e8 
:ubabel und Joſua thaten — in einträchtiger Gemeinfamfeit 
em zum Wohle des Gottesvolfed und im Intereſſe des 
ches zufammenmwirft. Das Regiment des mefjtantfchen 
ftelit der Prophet allerdings als ein einheitliches und als 
gliches und Hohepriefterliches dar; aber es wird dies, nicht 
yereinigung beider Aemter in einer Perjon, fondern dadurch 


& 
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daß der Hoheprieſter auf den Thron des Meſſias erhoben, ı 
daß der meffianifche König und der meffianifche Hohepriefter d 
felbe in einem Geift und Sinn gemeinſam führen (Sad). 6,13) 
Und eben diefe nahe Verbindung und Regierungsgemeinfhaft, 
welcher das Hoheprieftertfum mit dem Königthum ftehen wird, 
dadurch mit angedeutet werden, daß nicht Serubabel, fondern I 
zum Typus des Meſſias gemacht wird. — Auch in der Weiſſa 
Maleachi's zeigt ſich noch, daß jegt das Prieftertfum in 


6. 


a) Gegen die herrichende, auch von Köhler („Die nacherilifchen Prop 
wieder vertheidigte Erklärung der Worte IND>-Dy. DD IM dund 
er (der Meifias) wird Priefter fein auf feinem Throne”, entſchei 
Schlußworte: „und Rathichluß des Friedens (d. h. einträchtiges Zul 
wirken) wird beftehen zwiſchen beiden“ Der Sinn diejes | 
ſatzes iſt nämlich nicht — wie Hengftenberg und Köhler mei 
„Der Meifias, in welchem König und Priefter eins geworden fe 
und vollführe einen Plan, welcher dem Volke Gottes zum 
verhelfen folle” ; das ift gegen den einfachen Wortlaut (TA 1% 
der Schlußfatz deutlich von zwei Perfonen redet, jo können du 
gen Worte nur mit Ewald, Hitzig, Bertheau, Stäheli 
jetst werden: „und ein Priefter wird fein auf feinem ZI 
Gewöhnlich wird num das Suffir in IND auf 7710 bezogen. In 
Falle find die gegen dieſe Ueberſetzung erhobenen Einwendungen vol 
begründet. Für den Priefter ift es nicht charakteriſtiſch, daf 
einem Throne fit, fondern daß er vor Jehova ſteht (5Mof. : 
Richt. 20, 28); ein Einwand, der durch Verweiſung auf 1Sam. 
natürlich nicht entkräftet wird. Und die Ankündigung, daß «2 
meffianifchen Zeit auch einen Priefter geben werde, wäre gar zu 
leer. — Das Suffir ift vielmehr, ganz ebenſo wie in dem voraus 
inDyby, auf den Meifias zu beziehen; und der Sinn ift: auf da 
des Meifias, ihm zur Seite wird ein Priefter figen. — Diefer Sinn 
in der LXX richtig wiedergegeben: xai Zora legeüs &x_ der 
— Wir meifen noch darauf hin, daß die Nebeneinanderftellur 
melfianischen Königs und eines meffianifchen Priefters dazu ſtim 
auch in Sad. 4 Königthum und Hohepriefterthum (die beiden De 
beziehungsweife deren Träger (die zmei Zeige der Delbäume; vgl. 
die Organe find, welche den Geift Jehova's (das Del), durch wel 
Organismus der Theokratie erwächſt und erhalten wird, diefem 3 
— Die gewaltfamen Emendationen Emald’8, Hikig’s und An 
V. 11 und 12 halten auch wir für ganz überflüffig. | 
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r mefltanifchen Erwartungen eine hervorragendere Stelle 
Wie diefer Prophet in feinen Rügen die Priefterfchaft, 
eiwefen, den Zehnten u. dgl., beſonders berüdfichtigt, fo 
auch als einen Hauptzweck des richterlichen Kommens 
die Läuterung ‚und Erneuerung der Leviten hervor, in 
‚en bie Opfergaben der erneuerten Gemeinde, durch Ver- 
der erneuerten Priefterfchaft dargebracht, Jehova wohls 
ein werden (Mal. 3, 3 f.). — | 
noch eine andere meffianifche Erwartung tritt erſt in, der 
‚ und ausgebildet erft in der nacherilifchen Zeit auf: die 
ig, daß das Gottesreich der Vollendung. dadurch werde auf- 
werden, daB Jehova felbit fommen werde, um 
Sinzug im Tempel zu halten und diefen für ewig 
te feiner Wohnung zu machen. — Daß diefe Weiffagung 
ngegebenen Zeit zur, Entfaltung gekommen ift, ift darin 
‚ daß damals das nationale und theofratifche Antereffe 
eife darauf gerichtet war, daß der Tempel wiedererftehe 
er das werde, was er in früheren Zeiten geweſen war. 
n Ezechiel hatte von dem Wiedereinzug der Herrlichkeit 
in den neuen Xempel geweifjagt (43, 2 ff.) Der 
‚nbefannte“ hatte* Ferufalem die nahe Ankunft des Gottes 
angefagt (ef. 40, 9 f.; 52,8; 60,1f. 19f.). Aber 
yer Weiffagung Haggai's und Sacharja's tritt der 
und die Verherrlihung des Tempels fo fehr in den Mittel- 
- Heilsausfichten,, daß ſelbſt die Belehrung der Heiden in 
he Beziehung dazu geſetzt (Hag.-2, 7 ff.; Sad). 6, 15) 
aus der Thätigfeit des Meſſias der Ausbau des Tem- 
nder8 hervorgehoben wird (Sad. 6, 13; vgl. fonft Sad). 
:, 7. 10), weil mit dem Anbruch der Bollendungszeit 
ich aus feiner Heiligen Wohnung aufmachen will, um in⸗ 
erufalems für immer Wohnung zu machen (Sad. 2, 14. 
8, 3). Bei Maleachi aber wird diefes Kommen 
in feinen Tempel ober des Bundesengels, in welchem 
nt und durch welchen, als den Wächter und Wieder- 
des Bundes (daher der Name), er das die Frevler aus 
olfe ausſcheidende Gericht Hält, und Derer, die wahrhaft 


480 Rich 


fein Volk find, fih annimmt, zur Hauptidee ber meifianiigen 
Weiffagung (Mal. 3, 1—5. 16 ff.) a). 

Diefe Belege werden wohl ausreicgen, um davon zu überzeugen, 
daß wirklich nach) dem Rathe Gottes der Verlauf der Geſchichte 
und der Wechfel der gefchichtlichen Verhältniſſe dazu dienen mußte, 
die in der altteftamentlichen Religion enthaltenen verfchiedenen Keime 
meifianifcher Erkenntniſſe nad) und nach zur Entfaltung zu bringe, 
um don verfchiedenen Ausgangspunften aus auf du 
Heil Hinzuweifen, welches, als die Zeit erfüllet war, erſcheinen 
jolite b). 

2. Es bleibt ung nun noch übrig, den zweiten Bunkt zu m 
Örtern, in welchen ſich der Einfluß der Zeitgefchichte auch in den 
idealen Gehalte der mefjtanifchen Weiffagimgen bemerflich madt. 
— Die Gefchichte des altteftamentlichen Bundesvolkes ift fetoR 
die fortichreitende Ausführung des Planes, welchen Gott entworfen 
bat, um das Ziel feiner Heilsabfichten herbeizuführen. Iſrael ſol 
durch Gottes Führen und Regieren für die Erfüllung feines Be 


a) Der MA2I 78bD ift nicht identiſch mit dem vorher genannten, wet 
Jehova hergehenden Boten, ift alſo nicht Elias (gegen Ewald und Hiklg); 
denn dagegen fpricht ſchon das Verhältniß der Süße des Verfes zu einander, 
und befonders der vollftändige Parallelisınus der zwei Relativſätze um 
ihre ebenmäßige Rückbbeziehung auf Mal. 2, 17. Aus Beiden erhell J. 
daß das Erfcheinen des Bundesengels mit dem Kommen des Herd 
in feinen Tempel zufommenfält, während der Bote Jehova's (Ekel) 
Beiden vorausgeht. Auch paßt bas IN in Dal, 3,2 nicht zum Wuftreiet 
eines Menfchen; und die dem Bunbesengel zugeichriebene, wichterliche M 
tigfeit kommt Elias nicht zu. — Aber auch an den Meſſias (Heugftenbeg) 
oder an einen andern Moſes (Hofmann) hat man nicht zu denken. Ge 
meint ift vielmehr der Engel Jehova's, in welchem Jehova ſelbſt ericheist, 
indem er feinen Namen, (fem offenbar merdendes Weſen) tn ihm wohnen 
fäßt (vol. 2Mof. 23, 20; 14, 19; 4 Moſ. 20, 16; Jeſ. 63, 9). IM 
Bundesengel ift derſelbe in weſentlich gleicher Weife auch 2 Moſ. 23, Sf. 
charakteriſirt. 

b) Es iſt ein Verdienſt Hofmann's, in ſeiner Schrift „Weiflagum 
und Erfüllung” dieſen Zuſammenhang zwiſchen dee Geſchichte und der 
Weiſſagung von offenbariimgsgläubigem Standpunft aus zuerft here } 
gehoben zu haben, wieviel Mängel diefes Werk (namentlich in Folge m” 
grunbfätzlichen Verleugnung aller Kritik) fonft auch Bat. Ä 
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} amd für den Empfang .des Geiles vorbereitet und erzogen 
en. Und das ganze Weltregiment Gottes, auch fofern es die 
hide anderer Völker bejtimmt, hat in der Ausführung feines 
ſſchluſſes über Iſrael feinen Mittels und Zielpunkt. In den . 
hiedenen Perioden der Geſchichte tritt nun zunächit, entfprechend 
jeweiligen Charafter der fittlicdh = religiöfen Zuftände Iſraels, 
g äußern Lage und der allgemeinen Bölferverhältntije, bald 
eine, bald das andere Grundgefe des göttlichen Welt- und 
jsregiments beſonders augenfällig an den Tag. Die über ber 
dichte ftehende, ihr ihren Gang vorzeichnende fittliche Welt- 
ung macht fid), gegenüber den verfchiedenen Richtungen und 
m, welche die menfchliche Freiheit verfolgt, fo geltend, daß 
diefe und bald jene der ewigen Wahrheiten, welche in ihr zu> 
nengefaßt find, vor andern ihre thatſächliche Bezeugung findet. 
eift der Gang der Geſchichte vorzugsweife vom diefem und 
. wieder von einem andern der ewigen Gottesgedanfen bes 
nt, deren Summa das unmandelbare Regierungsprogramm 
Königs aller Könige bildet. — Sodann treten im Fortjchritt 
vefchichtlichen Entwicklung an neuen Wendepunften in der Regel 
neue Momente de8 Planes, den Gott fic für die Ausführung 
e Heildabfichten gemacht Hat, aus dem Dunkel des verborgenen 
fchluffes Gottes an das Licht hervor. Iſt die Gefchichte felbft 
ortſchreitende Ausführung diefes Planes, fo enthüllt fie dens- 
s au mehr ımd mehr. — Der Prophet erfennt nun die 
che ZTeleologie in der Geſchichte feiner Zeit, feinem erleuch⸗ 
Auge ift ein Einblid in den Grund und in die Zwede beifen, 
Gott in der Gegenwart thut und in der nächſten Zukunft 
wird, eröffnet. Jene Gottesgedanfen, weldje die Geſchichte 
e Zeit geftalten, und die neuen Momente des göttlichen Rath⸗ 
Mes, mwelde in ihr anfangen, zur Ausführung zu kommen, 
a für ihn aus dem dunkeln Gewirre der Tagesereigniffe mit einer 
8 Dunkel felbjt erhellenden Klarheit hervor. Auf die Zeichen 
Zeit zu achten und diefelben Andern zu deuten, feinen Zeit⸗ 
fen der Dolmeticher deſſen zu fein, was Gott durd) die That⸗ 
u der Geſchichte zu feinem Volke redet, das ift ja eine weſent⸗ 
Berufsaufgabe de8 Propheten. — Bel der pfychologifd- 
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vermittelten Entſtehung der meſſianiſchen Weiſſagung kann es um 
nicht anders ſein, als daß die Gottesgedanken, welche zur 
Zeit des Propheten den Gang der Geſchichte vor 
zugsmeife beftimmen und mit welchen fein Geift darum 
beſonders befchäftigt ift, aud) die Grundgedanken werden, 
bie feiner meffianifhen Weiffagung ihren eigen 
thümlichen Inhalt und Charakter geben. Aus gleichen 
Grunde werden auch neue Geftaltungen der gefchichtlichen Verhälts 
niffe, neue „Zeichen der Zeit” der meſſianiſchen Weiſſagung neu 
Keen zuführen. Mit dem Fortſchritte der Gefdidte 
werden, ſo oft Neues anfängt fih vorzubereiten; 
dem Bropheten neue Erfenntniffe über den Heil 
rathſchluß Gottes und über die Art und Weife, mie 
er zur Ausführung fommen foll, aufleudten. Dahe 
der fchon früher erwähnte Barallelismus und das Gleichen- Schritt: 
Halten der Entwiclung der Geſchichte des Gottesreichs und der 
Entwicklung der meifianifchen Weiffagung. — 

Wir belegen und veranfchaulichen auch diefe Bemerkungen durd 


einige Beifpiele. Zunächſt fei auf die Weiffagung von dem Eins . 


gange der Heiden in das Reid Gottes hingewieſen. Die 
in der altteftamentlichen Religion liegende, univerfaliftiiche Zenden 


[1 


war anfangs noch durch die ganz volfsthümliche Geftaltung eb: 


GSottesreiches und den fcharfen Gegenſatz, in welchen Ifrael zw 


nädjjt zu andern Völkern treten mußte, zurückgehalten. fra : 


war noch ganz dem, zu fünftigem Gebrauche im Köcher verborge 
nen Pfeile gleich (Yef. 49, 2). Auch die meſſianiſche Weiffagung 
der älteften Propheten ift noch wejentlich particnlariftiich. Dei 
Joel ift die Stätte des auf. Erden aufgerichteten Gottesreiches 
der Vollendung das kleine Land Juda; nicht einmal das Zehn⸗ 
ftämmereich ‚zieht er in Betracht; von einer Theilnahme der Heiden 
an dem meffianifchen Heile ift vollends feine Rede. Sie werde 
nur berücfichtigt, fofern fie dem Gottesreiche feindfelig gegenüber 
ftehen und darum dem vernichtenden Strafgerichte verfallen. Aber 
auch diefes Gericht trifft doch nur die Nachbarvölker mit Einfchl 
Aegyptens; die fernen Sabäer 3. B. bleiben davon unberühet 
(Joel 4, 7). — Bei Amos erftredt fi zwar das Gottrörcid 


. 
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er Bollendungszeit nicht blos über ganz Paläftina, fondern aud) 
ber bie benachbarten Länder, foweit diefelben einjt durch David 
mterworfen worden waren (weshalb auch Edom nit — wie bei 
doel — zur Wüſte, fondern nur dem Volke Gottes unterthun 
Aird). Aber Empfänger des meſſianiſchen Heiles ift auch hier 
duda, das Haus David's an feiner Spite; durch ihren Anſchluß 
n Inda nehmen aud) die Ephraimiten daran Theil; dagegen nicht 
o die Heidnifchen Nachbarvölfer, die nur die Oberherrſchaft 
es Volkes Gottes und des Haufes David’8 anerkennen müſſen. 
— Auh Hoſea ftellt das meffianifche Heil nur Iſrdel in Aus- 
iht. — In Sach. 9, 9 f. begegnen wir allerdings einer Erwei⸗ 
rung des meffianifchen Ausblicks über die Grenzen Iſraels hinaus; 
wr Friedenskönig waltet mit feinem fegensreichen Regiment 
mc über anderen Völkern bis zu den Enden der Erde Hin. Ser 
boch ift zu beachten, daß hier nur erſt da8 in der Idee des 
tHeofratifchen Königthums enthaltene univerjaliftiiche Mo- 
ment hervortritt (S. 66 f.). — Die erfte und erhaltene, eigent- 
liche Weiffagung von einem Eingange der Heiden in das Reich 
Gottes Liegt in jenen berühmten, von Sefajas und von Mida 
berfündeten Worten vor, welche uns den Berg des Haufes Jehova's 
Ws den alle andern Berge hoch überragenden Mittelpunkt der Erde 
gigen, zu welchem alle Völker wallfahrten, voll heilsbegierigen Ver⸗ 
fangens, fi) von dem Gotte Jacob's über feine Wege unterweifen 
» laffen und in feinen Pfaden zu "wandeln (Ye. 2, 2—4; 
Mid. 4, 1—4). Hier-Tiegt die Hare Erfenntniß zu Grunde, daß 
“h Gottes Rathſchluß feine Offenbarung inmitten Sfraels für 
Be ganze Menſchheit beftimmt if. — Es ift ein uns unbekannter, 
Üterer Prophet (keinenfalls Joel, an welchen Manche gedacht haben), ' 
ber in diefen Worten zuerft die ganze Erde für das Reich feines 
Bottes in Anspruch genommen und allen Völfern die Botfchaft des 
deiles angekündigt hat. Aber fchwerlich gehört er viel früherer 
Jeit an. Denn gerade der Umftand, daß die zwei Hauptpropheten 
er affyrifchen Periode, Yefajas und Micha, jeine Worte reprodu- 
Iren, deutet darauf Hin, wie neu und merkwürdig eine ſolche Weif- 
agung damals noch erichten, und die uns erhaltenen älteren Pros 
chetenſchriften enthalten ja, wie bemerkt, kein Seitenjtüd dazu. — 
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Bei Jeſajas und Micha jelbft aber finder wir bie univerſa⸗ 
liſtiſche dee noch öfter ausgefprochen und namentlich in Jeſ. 
19, 38 —25 in ſehr eigenthümlicher Weiſe weiter entwidelt 
- Denn hier zeigt ung der Prophet ausdrücklich das Gottesreich ber 
Vollendung als eine die ganze damals befannte Welt umfaflende, 
von Jehova in aller ihren drei Theilen gefegnete Univerſaltheo⸗ 
fratie, Iſrael als Erbbefig, gleihfam als Stammland Jehova'“ 
den Mittelpunkt bildend, auf der einen Seite Aegypten, als ei 
jegt Gott angehöriged Land und Volk, auf der andern Seite Alf 
rien, jetzt auch, wie Iſrael, das Werk feiner Hände, beide nicht 
mehr im Kampf um die Weltherrfchaft, fondern im friedlichen 
Berkehr ftehend, und beide Syehova dienend. — Wir fehen: fe 
lange Iſrael nur mit den Nachbarvöffern. in ‚nähere Berliärumg 
kam, fo lange alfo der Rathſchluß Gottes, daß das unter rad 
begründete Gottesrtid) feine blos volfsthümliche, ſondern eine menſch 
heitliche Beftimmung hatte, in der Gefhichte nad gar nidt 
ſich andeutete, fo lange verfündet aud) bie meſſianiſche, Weiſ⸗ 
fagung noch Nichts von der Timftigen Ausdehnung des Gottes⸗ 


reiches über alle Böller. Erft als durd) das erfolgreiche Streben | 


der Affyrer, ein Weltreich zu gründen, die Geſchicke Ifraelt 
und des Gottesreiches anfingen, fih mit den Geſchicen 


aller Böller der dem Iſraeliten befannten Welt zu - 


verflehten, trat jener Gottesgedbaufe in dem Gang ber Ge 
Ichichte für das erleuchtete Auge Deffen, ber die Zeichen der Zei 
verftand, an das Licht. Bon da an ift Iſrael gleichjam auf eine 
höheren, weithin für alle Völker fichtbaren, weltgeſchichtlichen Schew 
plaß geftellt. Daher num die klare, volfe Erkenntniß, daß Gott 
Thaten an und für Sfrael alle Völker angehen (vgl. z. B. Jff. 
8,9; 18, 3.7; 33, 13); daher zieht jegt ein Jeſajas bie ganz 
MWeltgefhichte in den Bereich der Weiffagung, indem er fich zwerf 
ausführlich auch mit den Geſchicken der fremden Völker beichäftigk; 
daher nun auch in der meffianifhen Weiffagung bit 
Idee der Univerfalität des Gottesreiches der Boll» 
endung. — Ja wir dürfen noch weiter geben! Wir dürfe 
getroft behaupten, dag Affur, wie es als Werkeug tm ber Han 


LY 29} 
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Iechova's, in die Geſchichte Iſraels eingreifen mußte, um — oje 
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& jelbft zu wiſſen — ben Nathichluß Gottes zur Ausführung zu 
kingen, fo auch ganz unmittelbar die Entwicklung der Erfenntniß 
Ws Heilsrathſchluſſes Gottes fördern mußte. Denn die Idee eines 
Beltweiches, die Idee einer Umiverfalmonarchie ift nicht zuerft von 
im Ifraeliten, fondern von ben Affyrern gefaßt worden. Durch den 
Infprusch dee aſſyriſchen Könige auf Weltherrſchaft, die ihmen nach 
ren übermüthigen, bochfliegenden Gedanken kein Volk und Fein 
Bott (ei. 10, 13.5; 36, 18 ff.; 37, 11 ff.) vorenthalten oder 
möälern folite, wurden die Propheten veranlaßt, aus der altteftament« 
hen Gottesidee die Conſequenz zu ziehen, daß diefe Weltherrfchaft 
kelmehr dem Könige Iſraels zufallen müſſe. Indem die theils fchon 
egründete, theils in Ausjicht genommene aſſyriſche Univerfal- 
nonarchie dem Gottesreiche gegenübertritt, wird fo auch das letztere 
Ie eine, alle Völker einheitlich in fich zufammenfaffende, die Stelle 
Wer andern Reiche einnehmende Univerfaltheokratie gedacht und in 
Husficht genommen. — 
*. Seitdem bfeibt die umiverfaltftifche Idee ein bebentfam hervor- 
retendes Moment ber meffianifchen Welffagung; fo bei Zephanja 
kei. 2, 11; 3, 9), bet Habakuk (2, 14), bei dem Verfaffer von 
Bar. 192—14 (14, 9. 16), bei Jeremias. (8, 17; 4, 235 
®,15.; 16, 19 .; 46, 26: 48, 47; 49, 6. 39). Bei Eze 
Miet dagegen macht fich, wenn auch die nniverfaliftiiche dee nicht 
Ran; fehlt, doch der alte Particularismus wieder mehr geftend, 
Roos mit feinem, früher befprochenen, Kevitifch « priefterfichen Stand⸗ 
zufammenhängt. — Den bedeutendften Entwicklungsfortſchritt 
macht die Weiffagung von der Theilnahme der Heiden an dem 
anifchen Heile im der Zeit des Eriles. In dem Buche ef. 
066 entfaltet fie die reichften und fehönften Blüthen. Seit 
Frael wirklich ımter die Völker zerftreut war, nnd feit die frommen 
Sfraeliten, in fortwährender Berührung mit den Heiden, dte Nic; 
Infeit und Tächerliche Thorheit des Götzendienſtes ftets in nächfter 
Rühe vor Augen hatten und dadurch um fo mehr des großen 
Echatzes, der ihnen durch die Offenbarung des alleinmahren, leben⸗ 
Agen Gottes anvertraut war, und der fieghaften Kraft der Wahr- 
jeit ſich bewußt wurben, wurde nicht nur die Gewißheit, daß in 
ucht ferner Zeit alle Völler Jehova anerkennen und das Gottes⸗ 
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reich über die ganze Erde ſich ausdehnen werde, zur höchſten 
verficht gefteigert, fondern e8 wurde jegt auch das Bewußtſein 
weckt und entwicelt, daß Iſrael gerade dazu von Gott rm 
worden jei, um als Licht der Heiden die Erkenntniß des weh 
Gottes allen Völkern zu bringen. Auch hier erwächſt alfo a 
den neuen gefchichtlichen Verhältniffen für die meſſianiſche Wi 
jagung eine neue Idee, derem reicher Inhalt freilich nur eben ı 
dem großen Unbekannten entfaltet worden ift, während feine Ro 
folger, die nacherilifchen Propheten, zwar die Verheißung der | 
einjtigen Belehrung der Heiden wieder aufnehmen, aber ohne 
weitere und tiefere Ausführung, die Jener ihr gegeben. hat. — 

Einige andere Belege für unfere letzten Ausführungen mi 
Schließlich nur noch kurz angedeutet werden. Für die Propf 
der .affyrifchen Periode, Jeſajas und Micha, ijt der oft wieberl 
Gedanke harakteriftifh, daß nur ein Reſt ſich befehren und 
meffianifchen Heils theilhaftig werden werde. Diefer Grundged 
ihrer mefjianifchen Weiffagung ift auch ein in der Geſchichte j 
Beriode Hervortretender Gottesgedanfe. Durch die Vernichtung 
Zehnftämmereiches wurde das Gottesvolk vorerft auf die Bü 
des Reiches Yuda reducirt, und in dem über dieſes Reich erge 
den, von den Aſſyrern vollzogenen Gerichte blieb nur ein 3 
Jeruſalem, und die fi dahin geflüchtet hatten, verfchont (vgl. 
37,4. 32). — Zn der afipriichen Periode trat aber aud- 
Wahrheit in hellſtes Licht, dag aud die größte Weltmacht 
Heine Gottesreich nicht vernichten und den. Heilsrathſchluß Gı 
über Iſrael nicht vereiteln könne, daß vielmehr ein folches Un 
fangen nur zu ihrem eigenen Verderben ausfchlagen müfle. 
bie Rechte des Herrn den Sieg behält über alle Fei 
das predigte damals die Gefchichte ſowohl des fyrifch = ephrain 
ſchen Kriegs, als bes Kriegszugs Sanherib’8 mit befonde 
Nahdrud. Das ift denn aud der Grundton der meifianif 
Weiffagung des Propheten Jeſajas, dem auch der bevorfteh 
Sieg Jehova's über Aſſurs Weltmacht faft jo Har, als wär 
ſchon erfolgt, vor dem Geiftesauge ftand. Die fiegha 
Macht Jehova's und feines Gefalbten ift ein überall hert 
tretender Charakterzug jeiner Bilder der Vollendungszeit. 
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uchtet alle äußeren Feinde und- die unbußfertigen Frevler umd 
balicht dadurd) die Aufrichtung des vollendeten Gottesreiches. 
Bft deutlich zeigt fich ferner der enge Zufammenhang von 
Megung und Gefchichte darin, dag die meffianifche Weiffagung, 
the den Abſchluß eines ganz neuen Bundes Jehova's mit feinem 
ee in Ausficht ftelft, und das Gottesreich der Vollendung 
lär und beftimmt als ein von dem bisher beftehenden 
kesſtaat verfchiedenes charakterifirt (er. 31, 29— 34; 
3,16 f.), — gerade von dem Propheten verfündigt wird, der, wie 
‘der früheren, fi) von der Mangelhaftigfeit der altteftamentlichen 
tuttonen hatte überzeugen müfjen, und die unabwendbare Zer⸗ 
smerung des bejtehenden Gottesſtaates herannahen fah. 
nias hatte erfahren, daß felbft die Reformation Joſia's den 
nad) dem Tode diejes frommen Königs eingetretenen Abfall 
janzen- Volkes nicht hatte aufhalten können. Es hatte fich 
jezeigt, daß das dem Volke äußerlich gegenüberftehende Geſetz 
be nicht auf die Dauer feinem Gotte treu erhalten konnte. 
Königthum (feit Joſia's Tode) und das Prieftertfum hatten 
der Erhaltung nur der völligen Zerrüttung des Gottesreiches 
#. Und felbft da8 echte Prophetenthum, mit - einer Rotte 
er Propheten im Kampfe liegend, war nicht im Stande, das 
wben aufzuhalten, objchon allerdings in ihm die Kraft zur 
ftigen Erneuerung des Volkes enthalten war. Da leuchtet 
m Propheten, der den Untergang des beftehenden Gottesſtaats 
en fieht, die Erkenntniß auf, daß das wieder erneuerte Gottes⸗ 
“welches ewigen Beſtand' haben foll, anderer Art fein 
‚ als da8 bisherige. Die Gerihtsthaten Gottes, 
r anfündigen muß, find ihm ſelbſt eine Belehe 
ı barüber, daß in der Dafeinsform des Gottes- 
es das Alte vergehen und Alles nen -werden 
— Terner: während des Eriles wurde das feinem äußeren 
nde nach zertrümmerte Gottesreih, ohne alle äußerlichen 
mittel und Stügen, von Denen, welde die Träger und 
kentanten der dee des Volkes Gottes oder des Knechtes 
ya’S waren, Lediglich durch die Kraft lebendigen Glaubens 
ftandhafter Treue und durch Bewährung bderfelben in den 
ol. Stud. Jahrg. 1865. 33 . 
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Schwerften Leiden erhalten. Run verkündet au die © 
(in Jeſ. 40—66), daß nur durch diefe Mittel fe 
endung herbeigeführt werden könne. Wie jet in der G 
die fieghafte Macht Jehova's und feiner menſchlichen 

äußerlich nicht hervortrat, vielmehr ſich herausftellte, d 
Gottes Rath der ſchließliche Sieg durch Bewährung der 
gegen Gott und leidenswillige Erfüllung des von ihm übert 
Berufs im ſcheinbaren, äußerlichen Unterlieg 
rungen werden müſſe, ſo tritt auch in der meſſianiſcher 
ſagung die Idee herpor, daß Treue bis zum Tode und tie 
niedrigung im Leiden für den Knecht Gottes der Weg zu 
herrlichung iſt. — Endlich: gerade die treuen Jehova 
hatten der Natur der Sache nach die Leiden des Exiles v 
weiſe zu tragen; fie hatten von den heidniſchen Oberher 
meiften zu leiden, und wurden dazu noch von ihren „abtr 
Volksgenoſſen gehaßt und verfolgt. Nun waren diefe From 
welchen die Idee des Volkes (oder Knechtes) Gottes in der Wi 
am meisten Realität gewonnen hatte, freilich nicht ſchuldl 
belfannten im Namen des Volles und in ihrem eigenen | 
daß das Elend des Eriles die gerechte Strafe ihrer Sün 
(Zei, 64, & ff.). Aber doch hielten fie in Glauben und 
en ihrem Gotte feitz ſofern fie Träger der Idee des 
Gottes waren, hatten fie dad Eril nicht verdient; und Ale 
fie um ihrer Treue im Dienfte Jehova's will 
leiden , hatten, war ein unſchuldiges Leiden. Sie trug 
Andern, was das von feiner Idee abgefallene, feinen Ber 
leugnende Iſrael verjchuldet hatte In ihnen trug das 
Gottesvolk das Strafgericht, welches die Treulofigkeit des 
der Wirklichkeit verdient Hatte. An ihnen, dem inmitten 
vorhandenen wahren Gottesoplfe, den (telativ) gerechten Dei 
des ungerechten und treulofen Iſrael, bethätigte fich der Zorn 
gegen Iſraels Untreuen. Ihr Leiden war alſo ein ftel 
tretendes Tragen der Sündenfhuld und -Straf 
Iſrael der empirischen Wirklichkeit. Es war ein für die U 
ihres Volkes dargebradjtes Schuldopfer. Und gerade um 
feiner Knechte willen (Jeſ. 65, 8), um ihrer in diefem 
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en ausbanernden Treue und Geduld willen, konnte der treue 
Spott fein Volk nicht für immer in ber Gewalt feiner 

laſſen. Im Hinblick auf die leidenswilſige Geduld, mit 

: die Bethätigung feines Zornes gegen die Sünden Geſammt⸗ 
“trugen, mußte er um ihretwillen Gefammtifrael begradigen. 
ellvertretendes Leiden ftellte ſich darum als eine Züchtigung 
elche das Heil des ganzen Volkes herbeiführen ſollte. So 
n die gefchichtlichen Verhäftniffe der exilifchen Zeit noch 
neuen Einblick in den Heilsrathſchluß Gottes; es erwächſt 
enntniß, daß Iſrael und die Menſchheit das Heil der 
mngszeit dem ſtellvertretenden Strafleiden ver— 
‚ weldhes der unfhuldige Knecht Gottes im 
e Ausrichtung feines propbetifhen Berufes, 
emder Sünden willen irägt, und weldhes für 
Lbjt der gottgeordnete Weg zu feiner Berhert- 
g iſt (ef. 53). 

Sehen aljo, wie die Gefchichte immer dazu mithelfen mußte, 
meſſianiſche Weiffagung ein Moment des göttlichen Heils⸗ 
uſſes nah dem andern in das Licht ftellen und Immer 

und beftimmtere Auffchlüffe Über das Ende der Wege 
geben konnte, — 

viel über den bedingenden und heftimmenden Einfluß ‚ber 
hichte auf den Inhalt der meffianifchen Weiſſagung. Wir 
unmehr hinreichend vorbereitet, um in einem drittes und 
Artikel das Verhältniß der mejfianifchen Weiſſagung zu 
tenteftamentlihen Erfüllung näher bejtimmen zu 
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Zur paſtoralen Seelenpflege. 


Exegetiſche Andeutungen zur bibliſchen Pſychologie. 
| (Ein Eonferenzvortrag.) 


Bon ' 
Rees von Eſenbei, Pfarrer in Wetzlar. 


Zu tieferem Verſtändniß von Seelenzuſtänden, ſowie zu ı 
ſichtiger und umſichtiger Behandlung derſelben iſt eindringen 
Verſtändniß der bibliſchen Begriffe, die ſich auf das menſchl 
Seelenleben beziehen, wie von ſelbſt einleuchtet, von maßgeber 
Wichtigkeit. Dieſes Verſtändniß wird aber wiederum zweifelso 
bedingt durch genaue und ſcharfe Worterklärung. Dieſe Wi 
erklärung wird, damit fie geſund und fruchtbar ſei, ſtets in eu 
- rein philofogifch = eregetifchen Proceß fich entwideln, der U 
begriff wird aus dem Wortlaut fich ergeben müffen. Wobei 
ganz allgemeingültige hermeneutifche Geje fein unbedingtes R 
behauptet, daß das Wort des Redenden, wie bei jedem and 
Buch, fo auch dei der Bibel nur durch felbftverfeugnende, empfä 
fihe Hingebung und Vertiefung in deffen Sinn und Geilt r 
verjtanden umd ausgelegt werden fann. Womit das andere & 
zufammenhangt, daß des Redenden Geift fich feinen eigenthümli 
Wort- und Spracgebraud bildet, — begrenzt natürlich durd 
feftftehenden Grundbegriffe der Worte und Grundgefege der Spraı 

So gewiß ſich jedem Unbefangenen die fundamentale Geift 
einheit der Bibel überzeugend aufdrängt: fo unzweifelhaft hal 
auch die Grundbegriffe, alfo auch die Worte, in welche fie gef 
find, in der ganzen Bibel überall denfelben fundamentalen Inha 
von dem ja nad) den befondern Aufgaben, die den einzelnen hei 
gen Schriftitellern gejtellt find — oder, was ganz gleichbedeutt 
ift, die fich diefelben nad) ihrem befondern innern und äußern Ber 
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ftellt haben —, die eine ober andere Seite vornehmlich in Bes 
icht gezogen wird. g 

Es ſei mir geftattet, in der Form der Anmerkung hier daran zu 
nnern, wie das Unterlaffen eingehendfter Entwidlung und fchärf- 
r Beſtimmung der biblifchen Grundbegriffe im katechetiſchen 
sterricht eine viel zu wenig bedachte Urfache des fo viel befpro- 
nen und beklagten Mangels an Verftänding und Wirkung der 
redigt ift, die fortwährend mit biefen Begriffen umgeht, fie naiver 
eiſe als allbefannte vorausfegend. Und doch ift im jedem folchen, 
Mischen Grundbegriffe ein ganzer locus dogmaticus und ethicus 
ud zwar nach deren innerer Einheit) von reichftem theologifchen 
er anthropologifchem ‚Gehalt zufammengefaßt. Ich Habe mir 
sin meinem Konfirmandenunterricht ftetS zu einer allerwichtigjten 
Mogabe gemacht, es dahin zu bringen, daß fid) die Kinder nach 
aßgabe ihres Alters und ihrer allgemeinen Befähigung mit mög- 
hſter logiſcher Sicherheit in den biblifchen Grundbegriffen be- 
igten. Welche Gedanfenfülle Liegt in den Begriffen z. B. von 
wreihtigkeit, Heiligkeit, Verfühnung und Verführung, Liebe, Zorn, 
ed, Fluch, Leben u. ſ. w. u. ſ. w., nad ihrer ganzen biblischen 
tägnanz gefaßt! Ich habe die Erfahrung, daß ein einmal auf- 
ſchloſſenes Verſtändniß eines folchen Wortes fi) nicht Leicht 
leder ganz verjchließt. Auch erwäge man, dag wir in einer Zeit 
W vormwiegenden Berftandes, der Reflexion, der Kritit Leben. 
fe Behandlung der evangelifchen Wahrheiten wird fid), namentlich 
Kder Kanzel und in der. Katechefe, aber auch vielfachft in ber 
jonderen Seelenpflege, diefem, wie jedem andern einmal vor- 
wbenren Charakter einer Zeit in Heiliger Condefcendenz accommo- 
jen, ohne weder von dem Gehalt, noch von Einfalt und Tiefe - 
sfelben auch nur das Geringjte abzugeben. Der oberflächlicheii, 
ft» und herzlofen Kritit muß eben die überzeugende und über- 
udende geiftvolle Kritik. frühzeitig entgegengeftellt werden, die feine 
egriffe in der Welt mehr vertragen können als die biblischen. 
ar mähre doch an ihnen unferes Volfes, des niedern wie des 
bern und höchſten, Gedanken! Es wäre ficherlid ein dank: 
eftes Werk, wenn ein dazu Berufener einen Katechismus ber 
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logiſch und fyſtematiſch entwickelten bibliſchen Grundbegriffe 
wahrhaft populärer Haltung verfaßte. 

Es ſei mir geſtattet, einen der bibliſchen Fundamentalbegri 
für unſer Nachdenken beſonders herauszuheben. Nicht um a 
Reichthum und Tiefen ſeines dogmatiſchen Gehalts unfere B 
trachtung zu richten — davon ſei nur einleitend und für meim 
eigentlichen Zweck einigermaßen grundlegend geredet —; ſonde 
um, auf feine pfychologifche Bedeutung hinweiſend, durch ein 
ezegetifche Bemerkungen über die zum Bereich dieſes Begriffe 1 
börenden Worte anf dad Nachdrücklichſte daran zu erinnern, b 
welcher höchſten praftifchen Wichtigkeit eindringende und grimdh 
Sprachforfchung in der Heiligen Schrift auch. fogar für ein Ge 
tft, da8 fcheinbar am wenigften dabei betheiligt tft, für das Gel 
ber paftoralen Seelenpflege. Wenn ſogar dafür, um min 
mehr für alle andern Gebiete, auf denen ſich Denken und ZI 
des Baftord als folchen bewegt! 

Der biblifche Begriff, den ich vor Augen habe, iſt der, wel, 
in das Wort Fleiſch, Oaof, und bie davon abgeleiteten Bi 
gefaßt iſt. 

In der Behandlung namentlich auch diejes Begriffs gibt 
Dogmatik einen augenfälligen Beweis, daß für fie der jcholefti 
Standpunkt noch keineswegs ein ganz überwundener iſt, daß 
fich der pſychologiſchen und phyfiologifhen Forſchung noch al 
fern Hält. Unter wenigen Andern haben Bed in Tübingen : 
namentlich Lange in Bonn biefen Weg ebenfo muthig als erfi 
reich betreten. Leider mag die dem lettern geiftuolfen SCheole 
eigenthümliche Form und Maffenhaftigfeit bes Yuhalts Andere ı 
ber Verfolgung des eingefchlagenen Wegs unter einem gewi 
Schein der Berechtigung zuritdgefihredt haben. Und doc fi 
die Fortentwicklung ber chriftlichen Dogmatik zunächft ficherlic 
rade auf dem Gebiet der pfychologiſchen und phyſiologiſchen, «a 
der anthropologifchen Forſchung. 

Laffen Sie mid die Trichotomie des menfchlichen Weſens 
bibfifch gelehrt und begründet vorausfegen: Geift, Seele, %& 
Die abitracte Möglichkeit dee Sünde, gegeben in der Geiftigfeit, u 
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machſt in der ethifchen Seite derſelben, (Selbftbeftimmung, 
freiheit), während die andere intellectuelle Seite herfelben 
aft, Gotteserfenntniß und dadurch bedingte Selbfterfenntniß), 
die anbere Seite derfelben einheitlichen und individuellen geifti» 
ion, von einer etwa im ethiſchen Thun wenn auch noch ſo leis 
an Sünde ımmittelbar empfindlichjt mitberührt werden muß. 
n Weſen der Perfünlichkeit die intellectuelle und ethiſche 
eziehung zu der Geſammtheit der Berjünlichkeiten gehört, 
ch zu ber principielfen Perfünlichkeit Gottes — was hier 
iter auszuführen: fo bringt jede Verlegung der ethifchen 
z, welche das identifche Gefeß für die einzelne Perſon wie 
Beſammtheit berfelben ift, unvermeidlich alsbald diefen ein- 
erlegenden Geift in eine Spannung zur Gefammtheit der 
Welt, die ſich natürlich unmittelbar fühlbar macht als 
ng gegen Gott als das perfönliche Princip der Geiſtigkeit. 
ſich unantaſtbare Ordnung der geiſtigen Welt erweiſt ſich 
ort dem Verletzenden als richtend und ſtrafend — Zorn 
ch Gottes — und offenbart ſich an ihm als ein beginnen⸗ 
ſcheiden aus dem geiſtigen Leben, als ein Verfallen aus 
ſönlichen in unperſönliches Weſen — Tod. Im fort 
en Verfall manifeſtirt fich ſoeben die ethiſche wie in⸗ 
e Geiſtesſtörung und Geiſtesverwirrung fo, daß der Sünder 
d mehr außer ſich geräth, mehr und mehr ans dem cen- 
1 das peripherifche Wefen verfinft. Der einheitliche per 
Geift zerftreut ſich, feine Haltung verlierend,. an bie 
Itigfeit der feelifchen Functionen, die nun dur ihn In ein- 
Action zufammengehalten werden. Bon diejem heiligen 
jelöft, verflüchtigen ſich dieſe, haltungslos, willkürlich, ein- 
änkelnd, in die durch fie vermittelten leiblihen Functionen, 
ben, die nur bejtimmt find, ihre Organe zu fein, fi 
ıftlich gefangen gebend — Knechtſchaft in der Sünde. 

Sottesgericht über diefe Selbjtverurtheilung des thatfächlich 
Lage gerathenen Menfchen fpricht ſich in der charafterifti- 
zeichnung aus, womit Er ihn fortan vor ſich nnd vor der 
yeiftigen Welt nennt. Der darauf angelegt und verordnet 
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war, in ethifcher und. intellectueller Ginheit mit Goft ein An} Pr 
zu fein, wird nun in feiner Gefumfenheit nad) dem genannt, ud f*' 
an feinem Gefammtmejen das zumeift peripherifche ift, 9 F 
äußerlichfte, unmefentlichfte, vermefende, das nrit dem LUnperfönfihet 
unmittelbar fich berührende: Fleiſch. Und dieſe Bezeichnung # 
der vollſte Ausdrud der Sachlage: des Verfallens und Verfintub J 
des geiftigen, und in Folge davon auch des feelifchen Lebens, ü 

das Tleifchesteben, alfo des perfünfichen Lebens bis in die Grena 
des unperfönlichen Lebens, ohne doch nach der Anlage der menſch 
lichen Natur jemals in unbewußtes und unfchuldiges Fleiſch wii 
aufgehen und vergehen zu Tünnen. 

Das evangeliihe Wort in heiliger Schrift offenbart uns Ye 
anbetungswürdigen Gnadenrath, die Gnadenthat, den Önadenweg: 
der Erlöfung und Wiederherftellung aus diefer grauenhaften jelbfe 
verfchuldeten Lage. 

Welche pfuchologifche (und dogmatifche) Stufenleiter von w 
erften Erklärung Gottes über die Sünder 1Mof. 6, 3: ‚Ds; 
Geift wird (fol) fortan nicht herrfchen (walten) in dem Menſchen 
benn fie find Fleiſc“ — bis zu dem Verheifungswort Joel 3, 14 
„Ich will meinen Geift ausgießen über alles Fleiſch“ und L 

„Alles Fleiſch fol das Heil Gottes. ſehen.“ { 
- Anmerfend feße ich voraus, daß Keiner unter ung geneigt iR, 
in berfömmlicher allzu bequemer und trivialer Weife „Fleiſch“ 
ohne Weiteres gleich „Menſch“ zu leſen. Mit folcher oberfläge 
licher Bequemlichkeit ift felbft vor der größeren eregetifchen de. 
wiffenhaftigkeit unferer Tage nicht mehr durchzukommen, gefchweäg | 
denn vor der wiffenjchaftlichen und chriftlichen Ehrfurcht, die mu 
Gottes Wort ſchuldet, und vor dem wiſſenſchaftlichen und chriſt⸗ 
chen Gewiſſen überhaupt. 

Aber welche Stadien vom Standpunkt anthropologiſcher Betrach 
tung aus hat die Menſchheit zu durchlaufen, welche Stadien 7 
durchlaufen ift fie fühig, vom jener erften niedrigften Stufe an: 
„die Menjchen find Fleiſch‘“ — der entfprechendften Formuliru 
des heidnifchen Atheismus — bis zu jener höchften, wo „alle 
Fleiſch das Heil Gottes fehen wird“! Und wiederum, Dem 
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ft theologifch » dogmatifcher Betrachtung aus, welche Stas ° 
jener erften Erklärung an, in der fih Gott, faſt ftoifche 
ng rechtfertigend, den Menfchen abjagend außerhalb ihres 
ſſes zu jtellen feheint, bis zu jener Verheißung, welche die 
im Pantheismus ausfpricht: „Sch will meinen Gelft 
über alles Fleiſch“! 
en diejen beiden Grenzen liegt bie ganze innere, alfo 
liche Geſchichte der Meenfchenwelt von dem gottlofeften 
m an bis zu dem gottinnigiten, gottfeligjten, geiftgefalbten 
| Königen und Prieftern. Wie viele Zwifchenftufen und 
ngsglieder müſſen wir als Entwicdlungsreihe anerkennen, 
nicht im alten Supranaturalismus fteden bleiben wols 
yen es eigentlich Feine Gefchichte des Gottesgedanfens, des 
98 in der Menjchheit gab, alfo genau genommen feine 
chte, jo wenig als der moderne politifche und fociale 
nnd (und aud der kirchliche nad) feinen beiden, übrigens 
dings principiell beftreitenden Geftalten) feinerfeits ber 
te ein Recht oder nur ein Dafein zugefteht. Man wird 
die Weltgefchichte in ihrer Geſammtentwicklung recht ver- 
d würdigen, wenn man nicht ihre Epochen zugleich als 
der göttlichen Heilsgedanfen über die fleifchgewordene 
t zu begreifen fucht. 
vird auch — um von diefem weitern Kreis der wenn 
ifalls durchaus theologifchen Gedanken in den engern uns 
ır berührenden paftoralen zurüczulenfen — das Seelen- 
Einzelnen nicht paftoral pflegen fünnen, wenn man die 
: Sünde und Gnade, Tod und Leben, Fleiſch und Geift 
e jo dogmatisch feheidend und fchneidend einander gegen- 
daß für pfychologifche Vermittlung in der Lebensgefchichte 
flegenden fein Raum bleibt. | 
jerade die tiefere exegetiſche Erfafjung der biblifchen Be- 
t für deren pſychologiſches Verftändniß und damit für 
Seelenpflege bedeutendite Hinweiſungen an die Hand. 
ıben den Begriff Fleiſch, Fleifchlich in's Auge gefaßt. 
mußte der Menſch von feinem eigenften Weſen herab- 
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finfen, wie fremd mußte er feinem eigenften Wefen werden 

16, 12), bis nad der Wahrheit göttlicher Pſychologie iger 
Bezeichnung Fleifch die adäquatefte gemorden ift! Wie dell 
gend ift diefe Thatſache! Wohl zu merken und zu betonen, md 
„Fleiſch‘“ — „Menſch“, fondern „Menfh" — „Fleiſche! © 
lange Einer dieſe Wahrheit, daß er Fleiſch iſt im dem oben w 
den Hauptzügen gezeichneten Sinn und Inhalt, von ſich abmei 
fo lange ift auch die auf diefe Thatjache gegründete Seelengefäid 
und Gottesgefchichte für ihn noc nicht vorhanden; jo Lange 
auch eine wahre, eingehende Seelenpflege an ihm um fo wen 
möglich, je befangener und Teidender fein Geiftes- und Seelenle 
geworden tft. 

Auf der andern Seite entfpringen ganze Reihen tiefgreifa 
Seelenleiden daraus, daß ſich die Wahrheit: „du bift Fleiſch“,: 
ihrer biblifchen Intenſität erſchütternd fühlbar und unabwei 
das Leben durchtönend geltend macht. Unendlich viele feine 
tiefe Seelenleiden, die Ihnen auf dem Geſichte Ihrer Gemei 
glieder entgegentreten, oft ohne daß jie nur gejehen, noch felt 
verftanden werben, haben ihren tiefern Grund darin, daß Gem 
und Herz überzeugt ift von der entjeglichen Wahrheit: das gei 
und feelifche Leben in’s Fleisch geſunken; das Gejammtleben d 
die bald in knechtiſchem Sinne, bald in wilffürlichem Herrf 
unordentlich und vereinzelt und haltungslos herumfahrenden Kr 
und Functionen dort arg überreizt, bier elend abgeftumpft, 
beiden Fällen erfranft und hinfiechend; mit ber Hinfterbenden 9 
fönlichkeit die Selbftahtung, Ruhe und Frieden gewichen; — ı 
feine Rettung ans diefer Noth! Gar viele fogenannte Geil 
ftörungen haben ihren Grund nur oder wenigſtens überwiegen | 
der dem Gewiffen fich aufdrängenden Empfindung von ſolchem pl 
nungslofen Nothftand. Daß für ſolche „Geiftesftörungen" in M 
meiften Fällen eine leibliche Baſis zu erkennen ift, geftche 14 dm 
Irrenärzten gern zu. Nur möchte die Sache fo Liegen, dei m 
in einem Theile der dahin gehörigen Erkrankungen auf Grad M 
einmal vorhandenen alfgemeinen fünblichen Störung dei sea 
hen Wefens das leibliche Leiden das vorhergehende tft, die sl 
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ſeeliſche Verwirrung den leidenden, alſo für Ueberreize beſonders 
empfänglichen Theil in beſondern Anſpruch nimmt, ſich in ihm 
fixirt und nun erft eine beftimmte Geſtalt des Irrſeins gewinnt. 
Aber in einem andern, ſehr großen Theile nimmt die Erkrankung 
ficherlich den andern Gang, daß diejenige leibliche Subſtanz, welche 
das unmittelbarſte Organ der Seele für den Leib iſt, nenne man 
fie Nervenäther oder wie ſonſt immer, von einer einzeluen, durch 
die individuelle Natur und Gefchichte des Leidenden bedingten, 
intenfivften unordentlichen Seelenthätigfeit Leidenfchaftlichft in Ber 
wegung gejegt wird, in deren Folge dann diefe Seelenthätigfeit 
ben Leib, wenn er fie zu ertragen Träftig genug tft, beherrjcht, unter 
Umftänden aber and) aufzehrt, wenn fie aber einen von Natur 
ſtchwachen, einen leidenden Punkt edlerer Leibesorgane, oder durch 
irgend einen Unfall plöglich leidend gewordenen trifft, in dieſem 
Heerd fich firirt, und zwar das ganze Seelenleben unhellbar in 
ihre Verirrung hineinziehend, wenn jener Heerd nicht rafch genug 
zerftört wird. Auf diejen Gang wenigſtens weiſen auch mich nicht 
wenige meiner Erfahrungen. 

Es iſt einleuchtend, daß die Verwirrtheit und Geſunkenheit des 
geiſtig⸗ jeeliſchen Lebens, oder die Gewiſſensnoth darüber in ſolchen 
fpeciell ſo genannten „Geiſtes- oder Seelenſtörungen“ (— das 
eigenthümliche bedenkliche Schwanken in der wiſſenſchaftlichen Be⸗ 
zeichnung dieſer Erkrankungen iſt ein Zeugniß für die heilloſe 
Unſicherheit in der wiſſenſchaftlichen Beſtimmung und in Folge 
davon auch der Behandlung dieſer jammervollſten Claſſe von Krank⸗ 
heiten Seitens der Irrenärzte —) ganz beſonders dann hervor⸗ 
treten wird, wenn ſich die Gefunkenheit in's Fleiſch auch in zer⸗ 
ſtörenden Einflüſſen auf die Leiblichkeit fühlbar macht. 

„Gott geoffenbaret im Fleiſch“, — Chriſtus im Fleiſch (ev 
Gcoxi, nicht als Gaxpxa) gefommen“! Man bringe doch dieſe 
theure Schriftwahrheit dem von dem Verſinken feines geiftig ⸗ſeeli⸗ 
fchen Lebens in's Fleiſch, in das unperfönliche Fleiſchesleben, durch 
fein Gewiffen Meberführten nahe, nicht als dogmatifche Formel, 
nicht auch als myftiſche Intuition, fondern nad) der intenſiv con⸗ 
ereten, lebenovollen Fulle und Ziefe des Wortfinns! „Das Wort 
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ward Fleiſch, wie du Fleiſch wardſt.“ Das weſentliche, ſchöpfern 
Ihe Wort, das geiſtvolle Princip der Perſönlichkeit tritt in Ak 
einer liebevollſten und liebeſeligſten Selbſtentäußerung, wie eben me 
eine zugleich felbjtbewußtefte und ſelbſtloſeſte Perſönlichkeit ihre 
fähig ift, in die Gemeinfchaft der fleifchgewordenen Menſchen 3 
an die äußerfte Grenze ihres Lebenskreiſes, wo fich das perfünlk 
Leben noch vom unperfönlichen unterfcheidet. Daraus entipring 
für den die volle — id) möchte jagen: finnliche, Realität fen 
fleifchlichen Geſunkenheit Empfindenden eine doppelte verheifungsunt 
Gewißheit. Einmal die Gewißheit des realften Eintreten der m 
endlichen fchöpferifchen Liebes- umd Lebenskraft Gottes in ie 
fleifchgewordene Menſchenweſen. Der pfychofogifche Gang deilk 
Gewißheit ift, fo weit ich wenigſtens zu beobachten Gelegerhth 
hatte, vorherrfchend diefer, daß, wo die Wirklichkeit der retten 
Gottesthat einem Herzen verfündigt und von ihm vernomm 
“wird, diefes zunächft eine Meberzeugung von der anthropologijäik 
Nothwendigkeit diefer That, als des einzigen Wegs der Rettung 
gewinnt, woran fi) dann Erfenntniß von der theologifchen M 
lichkeit derfelben anfchließt (wobei es an Belegen zu Bi. 119, 
nicht fehlt). — Als zweite troftreiche Gewißheit ergibt fi ı 
jener göttlichen Thatfache dem in feinem Gewiſſen davon, def 
Fleifch geworden ift, Weberführten diefe, daß auch das tiefft 
junfene Deenfchenleben eine unveräußerliche und unverlierbare 2 
fühigung befigt für das Eintreten realen göttlichen Lebens, m | 
Wiederherftellung gefunder Ordnung, die Verklärung in Gi 
Bild durch Kraft und Wirkung des im Fleisch fich ale Leben = 
Liebe offenbarenden Gottes. Beſäße es die Befähigung nicht, # 
wäre das reale Eintreten Gottes in's Fleiſch undenkbar, 
zwecklos. Freilich wird es eine fittliche Grenze diefer Befühm 
geben. Sie wird möglicherweife da Liegen — und pſhchologiſch 
Erſcheinungen weiſen darauf hin —, wo die Scheide zwiſchen jr 
ſönlichem und Unperfönlichem verfallen it. Schriftſtellen, u 
1Joh. 5, 16; Hebr. 2, 16 beziehen ſich vielleicht darauf. 

Mit heiliger feelſorgerlicher Abſicht läßt Gott Seine Geile 
dem fleifchesfüchtigen Menſchen mit befonderer Betommg 
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Schwerpimftes verkünden: xarsxgıve Tv anapriav dv 
xoxi Röm. 8, 3, — nicht unv &v ın7 oRoxl. Er, in unfer 
> fich verfenkend, richtete, verurtheilte die Sünde. Zuerft 
heilte er unfere Sünde in Seinem eigenen Sleifche, indem er, 
Seiner vollften und umfafjendften Mitleidenfhaft mit allem 
ndlichen des fleiſchgewordenen Menſchenweſens (Hebr. 2, 18; 
: 5, 7) doch feinerlei Siindliches in Sein Fleiſch zulieg und 
ch einerſeits das vernichtendfte Urtheil — xaraxgıaıs — 
bie Sünde füllte, welche die Meenfchheit in fich zuließ zu einer 
ba fie noch nicht Fleifh war, fondern nod ein Geift mit 
eben dadurch aber andererjeits, jede Art von manichäifcher 
uldigung vernichtend, die Wurzel der Sünde im geiftigen 
dgrunde nachwies. Dann aber geht diefes Gericht durch die 
oh. 12, 31 und zwar als ein feelenrettendes Gericht, wenn 
Licht des heiligen Geiftes durch die Erfenntniß diefes allein 
ten Snechtes Gottes zum heilſamen Selbftgericht kommt. 
in diefer xosoıs wird dynamiſch die fonft unvermeidliche 
gefahr Für die menfchliche Perfönlichkeit, die aus der Heil« 
m und fchuldvolliten Störung ihres Organismus hervorges 
n war, in ihrer Wurzel gebrochen; der Menfch beginnt wieder 
H felbjt zu kommen; die fühnende Kraft eines unausſprechli⸗ 
Opfers gibt fich belebend und Heilend zu erfahren; indem 
in der Berfon bes heiligen Gottmenjchen uns Sein Angeficht 
Herz in vollfter Gnade zumendet, wird die Zuverficht des 
ibens geweckt, daß auch unfere Perjönlichkeit gerettet werden 
‚ ja gerettet und wieberhergeftellt ift aus ihrem Verfall in die 
hlichkeit; und zum gnadenreichiten Zeugniß diefer wunderbaren 
und Neugeftaltung wird fortan das Fleiſch des Menfchen: 
8 zur gefegneten Speife für den neuen aus dem Geiſt ge- 
om Menfchen! Wie Jeſus, obgleich Er wandelte im Fleiſche 
& Gœoxi, nicht zer Oagxe — ſich dennoch in der voliften 
fit Seines Denkens und Wollens mit Seinem Vater, im un 
agteften Gehorfam, in Glauben und Gebet Seine Berfönlichkett 
Itend, zugleich die vollfte Reinheit und Heiligfeit Seiner Leib- 
it fo volffommen wahrte, daß Er in ebenderfelben Leiblichkeit 
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verkflärt zur Nechten des Vaters fich felgen Tonnte: fo hat Ind ie 
Ihn auch die im Fleiſch tiefjt gefunkene Leiblichfeit des Cinhat 
die vollfte Gewißheit un Glauben auch ihrer gründlichen Witden fi 
berftellung und Verklärung für Jeden, der mit dem Herm eis 
Geift geworden iſt, 1 Kor. 6, 17: ein Schriftwort, das in ji; 
ganzen Zufammenhange für die dort gezeichneten Sünden und BE 
folche, die unmittelbar auf daß Leibliche Reben zerftörend ei | 
der Seeleupflege gar nicht genug bedacht und in die Hand ga 
wen werden Fam. 

Das ift der Überjtrömende Segen, der fortan auf Seiner | 
priefterlichen Treue ruht, Traft welcher Ex das köonigliche Gap 
der Liebe durch Sein verfühnendes Selbftopfer erfüllt hat, daß 
ber Vater nun „Macht gegeben hat über alles Fleisch“, U 
das der Vater Ihm gegeben hat, und zwar jedem Einzeluen Mel’ 
ſönlich — nav ımd avrois — das ewige Leben zu ge 
(Auch diefes Wort kann exregetifch genau, wie nach feiner evangalg 
ſchen Heilskrüftigfeit nur verftanden werden, wenn auch hier omg 
in der vollen Prägnanz feines meuteftamentlich aufgeſchloſſen 
Sinnes gefaßt, nicht aber, wie leider noch Lange im Bibeluu 
tut, wieder in die Befchattung des Alten Teftaments geftellt pich 
Seine eigne Anmerkung „ſonſt nicht bei Johannes“ Hätte ph 
Bedenken führen können, obwohl der Hohepriefter gerade im Re 
ment der gaadenreichiten Erfüllung aller Geheimmiſſe der ol 
heiligften Liebe durch Sein Opfer im „leifch* dieſe Eentaltiiei, 
fache altteftamentlich verdunfelt, abgeſchwächt haben würde, WEN: 
gegen feine Redeweife bei Johannes, Fleiſch — Mexſch, Ba 
heit ſetzend.) 

Zur richtigen Beurteilung und Behandlung der Seelen 3 
wir, wie mir ſcheint, ſorgfältig unterſcheiden ein zwiefaches Der 
balten im Tleifche; bei der Nichtunterfcheidung kann vielfach I 
recht gegen bie Seelen faum vermieden werben. Auf 
Grunde des Fleiſchſeins, alfo nicht in erfter, fondern nur In zu 
Linie qualitativ verfchieden, finden wir einmal einen v 
unbewußten, natürlichen, naiven, mit dem pſychiſchen Leben er 

Buxixöv) ſich berührenden Zuftand und Wandel im Fleiſch; # 
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4 Mal einen verhbältnigmäßig bemußten, willigen, nad) der 
mg des Sataniſchen hin fich bewegenden — ein Leben im 
und ein Leben nach dem Fleifh — ein Fleiſchlich⸗ſein und 
(eifchlich » gefinnt fein. Stelle ich als charakteriſtiſche Gegen⸗ 
für diefe beiderld Zuftände und Sinneöweilen Bin etwa die 
enen und den hohen Rath Jeſu gegenüber — Petrus den 
verleugnend, und Judas ihn verrathend — den heidnifchen 
mann unter bem Kreuz, und Pilatus — die Hauptmänner 
japernaum, von Cäſarea, den Schließer von Philippi, und 
um Ananias ober Simon Wagus oder Demas, der bie 
wieder lieb gewinnt — die beiden verlorenen Söhne in dem 
miß des Herrn — vielleicht auch jenen Jüngling, der viele 
bat und traurig von Jeſu weggeht, und jenen andern, ber 
inen Abjchied von feinen Freunden machen will, che er Jeſu 
lgt. Die Nothwendigkeit der Unterfcheidung des als ver- 
n überalf in die Erfahrung Tretenden bat von Ihnen feinen 
Tpruch zu gewärtigen. Aber aufmerkſam darauf möchte ich 
nahen, daß die Schrift diefe beiden fleifchlichen Standpunkte 
ar durch zwei verjchieden fein und doch ſehr beitimmt nlan« 
Bezeichnungen unterfcheidet, auf die unbegreiflicher Weiſe die 
je noch jehr wenig eingegangen it. 
t einer allerdings Kleinen Zahl von Stellen des Nenen Teſta⸗ 
) bedeutenden Inhalts haben jehr gewichtige Auctoritäten ftatt 
ecepta Oaoxıxos bie Lesart Orgxıvos. Da biefe Lesart 
an wenigen Stellen vorkommt, an allen diefen mit großer 
einſtimmung gewichtigfter von einander unabhängiger Hands 
en: jo werben wir nach allen hermeneutifchen Gefegen kaum 
t können, fie an jenen Stellen anftatt der recepta in den 
aufzunehmen. Und werden das wohl um jo mehr thun 
n, wenn wir, genauer zufehend, finden, daß gerade nur diejes 
: für den Gedanken den feinften, enifprechendften Ausdrud 


viihen ben Adjectiven auf -svos und auf -ıxog befteht ber 
lich der Unterfchied, daß jene die natürlichen finnlichen Eigen⸗ 
en bezeichnen, welche dem jubftantivifchen Stammwort ents 
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ſprechen, wie es im Lateiniſchen ganz derſelbe Fall iſt; 

drücken die auf -ıxos mehr die Verhältniſſe der Verwandtſchaft 
fichfeit, Vergleichung, Gefinnung aus. Wir fünnten den Unt 
von Oxexıvos und Orgxıxös deutſch etwa wiedergeben durd 
ſchern“ und „fleifchlich“, wobei zu bemerken ift, daß maı 
griechifchem Sprachgebraud wohl Oagxıxög fegen dürfte, wo 
xsvos der eigentlichjte Ausdrud wäre, aber nie umgefehrt oxg 
wo der Begriff des Fleifchlichen in der Eigenthümlichkeit di 
jective auf ⸗lich in's Wort gefaßt werden fol. Da alfo 
ftatt O«oxıvos O@oxıxög, aber nicht umgekehrt Gdoxıvos 
werden Tonnte, wo der Begriff de8 Garexıxög gegeben werben 
fo Tiegt darin’ ein letzter entjcheidender Grund, an den drei € 
des Neuen Teftaments, in denen diefe var. lect. fo wohlg 
auftritt, derfelben ihr Recht widerfahren zu lafjen, wenn wir 
zumweifen vermögen, daß der Begriff des Gagxıwov dort -der 
ſcheinlichſt gedachte ift. 

Bevor ich zur Betrachtung jener Stellen felbft übergehe, e 
ih mir zum Beweis, Haß die neuteftamentlichen Schriftftell 
Unterfchied von Gaoxıxös uud Oagxıvos fehr wohl kenne 
fefthalten, daran zu erinnern, daß 2Kor. 3, 3 ohne DBariaı 
srAa&i xapdies Oagxivaıs ſteht: ganz ſtreng nach dem Wortl! 
im Gegenſatz zu Adiweaıc. 

Die erfte Schriftftelfe num, welche durch Aufnahme der I 
berechtigten Variante in den Text erſt ihr volles Verftändni 
winnt und zugleich für die Präcifion der paulinifchen Sprad 
ansdrückliches Zeugniß ablegt, ift 1 Kor. 3, 1—3. Dort Ie| 
m V. 1 —nidt auh in V. 2u,3 — gedichtigſte, ja 
müſſen ſagen, entſcheidende Anctoritäten : all Ws Gaga 
Bon den mneueften Auslegern geht Oſiander doch allı 
über die Sache weg; Meyer bejtimmt der Unterjchied | 
Begriffe, wie mir dünkt, der Hauptfache nach ziemlich ri 
vermwifcht ihn aber noch in demfelben Athemguge fait vollit 
wieder, indem er das lehte Zrı yao Onoxıxol Lore falſch ver| 
Kling im Lange's Bibelwerk redet, fo Zutreffendes er d 
fagt, doc ebenfo "unbeftimmt darüber, wie in Herzog’s € 
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Hopädie über Fleiſch, fo daß ein Harer, überall anwendbarer Be⸗ 
griff des On@gxıxos nicht herausfpringt. 

Der Apoftel findet die Korinther als Oaexlvovs vor, d. h. als 
Solche, deren zum Weſen des Menſchen gehörendes rwsvuarıxov 
ſowohl nach feiner transſcendental⸗intellectuellen Seite (als oncixöv, 
Vernunft, Gotteserkenntniß und daraus fließende avmdEev Goyie), 
wie nach feiner ethiichen Seite in ein verwirrted und verwirrendes 
Berhältniß zu dem Yuxıxov, dem Princip des animalifchen Lebens 
mit der Fülle der in ihm bejchloffenen Kräfte und Begabungen, 
binabgefunfen ift. Dadurch, haben fie einerfeit3 zum gründlichften 
Schaden ihres Gejammtlebens das Kriterium verloren für das 
ganze Gebiet der Dinge, für. welche der Sa unbedingt gilt: 
Örı nvevuarıxas dvaxpivsrar. Auch die ungewöhnliche Anlage 
zur Oogpie ift mehr und mehr zur Wuxıxen) geworden, und da fie 
das nicht auf natürliche und unfchuldige Weife werden Fonnte, zur 
dammoviwdns (ac. 3, 15) verfommen. Die pfüchifchen Vermögen 
find andererſeits theils zu einem excentrifchen Ueberreiz gejteigert 
durch Wirkung der prneumatifchen Potenzen, die fi in das fosmifche 
Weſen verworfen und verworren haben, theils afthenifch abgeftumpft. 
Sie gehen, wenn fie geführt werden, zu den ftummen Gößen. 
War ihre Gefammtanlage ganz befondere auf Verftändniß des 
Schönen, auf deifen Darftellung in. Wort und Bild und jeglicher 
Harmonie der Form gerichtet — auch auf dem Gebiet des Sittlich⸗ 
ſchönen, de8 xaloxayador —: jo ift auch diefe Anlage herab- 
gefunfen zur ftaunenden Verehrung der Form als folcher, zur 
Anbetung des Schönen im Fleiſche als ſolchem. So findet fie der 
Apoftel als Oagxivovs in verhältnigmäßig fehr naiver Einbildung 
und Eingenommenheit von fich ſelbſt. Da gibt er ihnen Milch, 
d.h. er gibt ihnen mit fchonender Umficht die eriten Elemente: der 
hriftlichen Heilserfenntniß; er führt fie nicht gewaltfam in bie 
Tiefen. der Geheimniffe des Weſens und Waltens Gottes hinein, - 
nöthigt fie auch nicht auf die Höhen der Heiligung, welche Beruf 
und Ziel des Chriftenlebens find. Er verführt feeljorgerlih und 
püdagogifch behutfam, die Oagxivovs allgemach zu pneumatifcher 
Erneuerung, Ordnung und Hebung ihrer Perfönfihteis zu erziehen. 

Theol. Stud. Jahrg. 1865. 


l 
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Kun aber find die Korinther in die chriftliche Erkenntniß einge 
treten, und zwar offenbar, wie das auch zu ihrer allgemeinen An- 
lage ftimmt, im verhältnißmäßig rafcher Entwidlung; jedoch, ihrer 
ganzen Eigenthümlichfeit entſprechend, das Heil mehr nad) feiner 
intelfectuellen als nach feiner ethifchen Seite erfaſſend. Es ftellt 
fid) mun in ihnen pfychologifch jo, daß das ethiſche Moment ber 
Heiligung nit etwa nur wegen Schwachheit des Fleiſches Hinter 
dem in chriftlicher Erfenntnig willig gewordenen Geifte zurückblieh 
— mas natürlih, erklärlich und entfchulobar gewejen wäre —, 
fondern die ihnen nationale Geftalt des Vagxıv09 wil aud auf 
dem Boden des Chriftenthums ihre Geltung behaupten, beanfprudt 
das Recht, fich hriftlich zu geitalten. Daraus ſophiſtiſch-dialektiſche 
Tendenzen, die fi) den Schein tieferer chriftlicher Speculationen 
zu geben ſuchen; daraus antinomijtifche, Libertinifche Neigungen unter 
den Banner der Freiheit und Herrlichfeit des Chriſtenmenſchen. 
So werden fie, die Odgxıvos gewefen waren, nun Orgxıxof. Die 
Ev Oaoxi ovres za Lwvrec find nun Sole geworden, die xara 
oroxa find und leben. Galt e8 den Ow@pxivoıs gegenüber unbe 
dingt vorwiegend Unterweifung, Erziehung, pädagogiſche Thätigfeit: 
fo bat den Gapxıxodc die Strafe entgegenzutreten. 

Welche Fülle von Fingerzeigen für Seeljorge ımd Miffion in 
diefer meift allzuwenig beachteten und doch To tief- greifenden Ver⸗ 
fchiedenheit diefer pſychologiſchen Verhältniſſe! 

Schließe ich fogleich einige andere Stellen des Neuen Teſtamends 
an, in denen nur die Aufnahme des rechten Wortd in den, Text 
das rechte und volle pſychologiſche Verſtändniß gibt. Zunmichft 
Rom. 7, 14. Unfre Iutherifche Bibel Tieft: „Sch aber bin fleiſch⸗ 
ih, unter die Sünde verkauft.“ Es Hat diefer Ausſpruch des 
Apoftels über fich ſelbſt gewiß ſchon Mandem unter uns eben 
jo wie mir für fein eigenes Verſtändniß, wie für den homiletiſchen 
und pajtoral-feelforgerlihen Gebrauch zu fchaffen gemacht, und 
gerade Denen am meiften, bie fich nicht dazu hergeben können, das 
Schriftwort umbdeutelnd abzufchwäcen. Es mögen vielleicht Andere 
auch ſchon in ähnliche Verlegenheit gelommen fein, wie die, in bet 
ich mich befand zu einer Zeit, wo ich für "mich ben Ausſpruch 
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ſchon richtig verftauden hatte, als eine ihres Glaubens froh ges 
wordene Frau ..meiner Gemeinde mir Bei gelegentlicher ‚Beziehung 
auf diefe Stelle kühn verficherte, - da ftehe fie befjer. als Paulus; - 
deun fie wiſſe, daß fie nicht mehr fleiſchlich ſei, ſondern geiftlich 
geſinnt, fich .berufend. auf Röm. 8, 16. Ich konnte fie nur ber 
ruhigen, als. ich ihr auszulegen im Stande war, daß unfere Spradje 
leider. nur ein einziges Wort habe, wo die Schrift ihrer zwei befige, 
um zwei verwandte, aber doch jehr wohl auseinanderzuhaltende Bes 
‚griffe zu smterfcheiben, wie denu jede Sprache in der Welt zu arım 
fei, um den ganzen Fieffinn der. heiligen Sprache in ganz enf- 
Iprechenden Ausdrücken wiederzugeben. Es :Iefen aber an jener 
Stelle gerade entſcheidende Auctoritäten, it denen, wie an dem 
andern, der Cod. Sinait. Stimmt, nicht Gagxınog, ſondern Gagxıvos. 
So weit: davon entfernt St. Paulus ift, ſich als einen fleifchlich 
Gerichteten und Gefinnten, den Anregungen des vsöua Wider» 
ftrebenden .zu bezeichnen — von folder unwahren und ungefunden 
Selbftanklage. gegen das Zeugniß des Heiligen Geiftes ift er weit 
entfernt —: fo ift er ſich deſſen doch ſehr wohl bewußt, bekennt 
das auch demüthig, daß der im Glauben. des Sohnes Gottes durxch 
den heiligen Geiſt zum Ebenbild. Gottes ergeuerte Fe aydgwrtog 
in ihm noch lange nicht die Energie erlangt hat, die gejunde 
Ordnung. des perjünlichen Lebens in feinem ganzen Organismus 
wiederherzuſtellen (Biss HE ävegov vowov Ev vols usisol uov), 
daß die comsuetudo, welche eine altera natura geworden ift und 
ein ſchlimmes Geſetz der Geſetzloſigkeit und Geſetzwidrigkeit auf 
eriegt hatte, dem aus Gottes Gnade und Liebesmacht willig und 
tüchtig - gewordenen vous noch Feineswegs. ſich fügen will; er. ber 
kennt ſich zur vollſten Wahrheit und Erfahrung des Wortes ſeines 
Hohenpriefterd:. To dv nvespa neosuuor, 3) dd 0agE dOse- 
vos. DR Iebhafter feine Verfänlichkeit, die fi in Chrifto wieder- 
gefunden Hat und wieder zu ſich ſelbſt gefommen ift, nach ihrer 
vollen Ausgeftaltung in das Bild ihres Heilandes ringt: .defto 
gedemäthigter. ift er von der bittern Erfahrung, die er täglich) an 
ſich machen muß :. merpausvog Uno Tv auaoriar. Sein Troft 
iſt: 6 da Lo 89 Gapai, sv niossı (a vi Tov vige vov ev 
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Sal. 2. Auf diefe Glaubenszuverfiht Hin darf er Hihn.% 
ovxeri Em Röm. 7, 20 ausfprechen. Alſo nicht Oapxızos, ſu 
bern Gaoxıdoc. 5 

Es fei mir geftattet, diefen Unterfchied ſogleich aud für 
inhaltreichen Abfchnitt des Römerbriefs mit einigen Worten gel 
zu machen, der ſich unmittelbar an die eben betrachtete Gtele ı 
schließt: Rom. 8, 4 ff. Die zara Oapxa Ovres, xara 0m 
zregınnarovvres werden dajelbjt fchon durch) dad xase nad t 
ſtantem griechifchem Sprachgebrauch bezeichnet als entpreden 
Gagxıxois, niht den Oagxlvors. Auch in Jenen Tann gelten: 
Ts 00gxds Ygovovov, was durchaus nicht nothwendig mit! 
Begriff des Oaxoxıvov gegeben iſt. Es kann Einer ein Oagm 
fein und nichts weniger al8 za« Oapxıza pooveiv. Diefe pi 
Logifche Thatfache behält für das ganze Mienfchengefchledt, ı 
innerhalb der Heidenmelt ihre vollfte Wahrheit. Nur Die, 
denen dad Yoornua Ts Gœoxoç gilt, nur die Oagxıxol fh 
in ber &xIo@ eis Feov B.T. — Wie nun aber? find Die, 
denen der Apoftel fortfährt V. 8: od dd 8v Gagxi ünıs ı 
cosveı od duvarıeı, diefelben, denen unmittelbar vorher 
Ion sis FEov zugefchrieben wird? Doc ſchwerlich. Der 
ſchwächende Antiklimax wäre faft unerträglid. Nein, auch 
tritt uns das doppelte pfychologifche Moment entgegen. Alte 
caoxi övres, alle in der Fleiſchlichkeit geſunkenen Perſonlicht 
können Gott nicht gefallen, als welcher reine, heilige. Geiftigkel 
durch und durch. Aber etwas Anderes doch als diefes mehr m 
tive „feinen Gefallen haben“ ift das pofitive Verhalten G 
gegen die Ihm pofitiv feindlich gefinnt Gegenüberftehenden. 

In derjelben Weife ftehen 2 Kor. 10, 3 ſich gegenüber dv oa 
zregınarsiv und xara Oapxa Orgareveodeı. Entſchieden 
richtig und in die herfümmliche Verwirrung auf biefem Gebiet 
Eregefe (wie der Dogmatif und der praftifchen Anwendung) him 
gehörend ijt, wenn noch Heubner in der Büchner'ſchen Concork 
s. v. „fleifchlih” das oagxıxd B. 4 aufführt unter Rubrik 
für die Bedeutung: „was ohnmächtig, unkräftig, menſchlich M 
Diefe Bedeutung ift im Gegentheil gerade ausgefchloffen dur & 
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unmittelbar vorhergehenden Gegenfaß, der. einfach fo lauten könnte: 
000x1x04 Ovrss ov 000x1x06 EOUEV. 

2 Kor. 1, 12 ift Goypla Oaoxıxn offenbar die ſleiſchich gerichtete, 
dem Inhalt nach anſpruchsvolle, anmaßende, ſich blähende, ab⸗ 
ſprechende, der Form nach dialektiſch⸗ſophiſtiſche Weisheit, deren 
fi) eben redlich erwehrt und enthalten zu haben &v xadoırı Feov 
fein Ruhm if. Wo für die Betonung diefes Gegenſatzes feine 
Beranlajjung war, wie 1 For. 2, da ift nur etwa von Goyla 
av3gonav die Rede. Eine platonifche Weisheit übrigens würde 
Paulus nie Orgxsxr; genannt haben; wohl würde er fie nad) ver- 
ſchiedenen Beziehungen als Wvyien oder ale Gœqxivn bezeichnet 
haben. 
Hebr. 7, 16 leſen wiederum jene beften Auctoritäten nicht &v- 

toAns Oaoxsziis, wie die recepta, fondern Oaoxiıns. Noch 
Ebrard Hält an jener Stelle die beiden Ausdrüde für weſentlich 
gfeichbedeutend, da fie beide den Gegenfa zu dem rveuuerıxoy 
bildeten. Das thun fie allerdings, aber doch in fehr verfchiedener 
Weife, die gerade für die pfychologifche und paftorale Betrachtung 
von hoher Wichtigkeit ift.: Die EvroAn, von Gott gegeben, ift nie 
und in feinem ihrer Beftandtheile Oagxıxn, auch nicht in den auf 
das levitiſche Prieftertfum gehenden Ordnungen, fondern: ift aller 
fleifchlichen Tendenz gegenüber ftet3 und durchweg mit dem vouos 


nvsvuassxös zufammenhangend, an diefem feinem Charakter nad) _ - 


Verhältniß participirend. Aber es ift diefer Theil des vonos, 
welcher, in den vorhandenen Zuftand des Od&oxıyov eingehend, 
Schattenriffe und Typen geiftliher Ordnungen aufftellt, für die 
innerhalb des Gegxıyov fein Boden ift, eben deshalb feinem pro⸗ 
pädeutiſchen Charakter nach, felbft etwas Vorübergehendes, Vergäng- 
liches, verweſliches. Darum der vollkommenſt entſprechende Gegen⸗ 
fat des vouos Luis axaralvrov. 

1 Betr. 2, 11 ermahnt der Apoftel die chriftlichen Fremdlinge 
und Pilgrime, ſich zu enthalten der Gœqxuxν errıduuwv, die 
wider die Seele ftreiten. Hier nirgends die Lesart Oagxivwv, 
ganz mit Net. ‘Denn die Vermahnung lautet eben: Seid ihr 
Heilige nicht fleiſchlich gefinnt und gerichtet! Daß in dem alten 
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denheit in die Verkehrung der natürlichen Lebensordnung eingehendeb FE: 
Berhalten der Eigenmächtigfeit und Eigenwilligkeit finden. Die ſe 
Berftricten ſchwimmen in der Strömung der Fleiſchlichteit u far 
fihern Richtungen, fie auch wohl keck und kräftig ihren Zıdın 
nach durchjchneidend, Wandel und Wechfel um ſich herum benrhen P 
und darauf influirend, meift herrfchend. — Dort die Willenfojen; 
und es gehört einerfeit8 das fogenannte Voll, andrerfeits z. 8. 
die große Schaar der Blafirten dazu: hier die Willenskräftigen, A 
deren Zahl die fogenannten esprits forts keineswegs immer gehört 
Daß fie theils Fräftiger pneumatifch angelegt find, theils ihre je}: 
dividualität in egoiftifcher Concentrirung kräftiger zu wahren gnmf J 
haben, verhindert das Zerfliehen der Perfönlichfeit; das wennglechßp 
tief gefallene PBrreuma ermeift feine Energie noch fortwährend, mm 
e8 die pfychifchen Kräfte zu einer einfeitgen und eigenfinnigen wei 
lich- irdiſchen Tendenz, in die es fich je nad) feiner individneler 
Eigenthümlichkeit gefangen gegeben, um ſich zu Sammeln weiß uf 
auch der Fleiſchlichkeit, in der es heillos befangen iſt, Gefinumg 
und Richtung zu geben vermag. Nur auf dieſer Seite liegt im 
Weg zur fatanifchen Gefinnung und Sünde. 

Die Leutchen, von denen es Heißt: „uns ift ganz Kanne 
wohl” und: „den Teufel ſpürt dies Völfchen nie, und wenn @ 
fie beim Kragen hätte“, find oagxıvoı. Aber Fauſt, der da 
Zeufel fpürt und doc einen Bund mit ihm madht aus pneumee 
tifch-tendenziöfen Gründen, iſt Oagxıxos. Und wenn ber de 
mit Beziehung auf ihn zum Teufel fagt: „und fteh befchänmt, wenn is 
befennen mußt, der gute Menſch in feinem dunkeln Drange ift 4 
des rechten Weges wohl bewußt“, jo ift damit vom Standput 
hriftlicher Theologie - und Anthropologie nur ausgefprocen, Kf 
auch für den Oagxıxog der Weg der Heilung und Herftellug 
göttlicher Ordnung nicht verjchloffen ift, wenngleich gerade dei. 
Ende des dramatischen Fauft nicht überaus verheißungsvoll Ming 
(Der Schluß des fogenannten zweiten Theils enthält einen ſtarken pi 
hologifchen Fehlgriff. Der Teufel verliert feinen Zweck über dem Au 
blick eines Stücks Fleifches nicht aus den Augen, ift nicht, wie der © 
des Volf nad) deffen verhältnigmäßig naiver, gern über den vollen 








zur paftoralen Seleenpflege. —X 


t der Wahrheit ſich ſelbſt täuſchenden, Stellung in dieſen 
jen ihn nennt, ein „dummer Teufel“. Er iſt, um in ber 
Ogie zu bleiben, nicht Odoxıvos, jondern dapxıxwraroc.) 

n 0eoxıxös wird und häufig Reſpect abzwingen, meil er 
alter hat und Energie — Michael behandelt den Zeufel mit 
Art Anerkennung —; der Odgxıvos wird und etwa durch 
uth, Weichheit, Hingebung anſprechen, beftechen. 

as Oxoxıvovy wird vorwiegend weiblicher Art fein, das Omg- 
r männlicher. Dort wird das leidende, paffive, wenngleich) 
Teidenfchaftlich gefteigerte und gefpannte Verhalten in der 
hlichfeit überwiegen; hier das active, verhältnigmäßig leiden« 
8loje. 

7 Heidenwelt fommt vorwiegend der Charakter des O«gxıvor 
it dem allmählichen Verfallen und Berfommen der Völker in 
Heijchlichteit, während das Oapxıxov bei ihren gejchichtlichen 
ven nur in einzelnen eminenten Grfcheinungen hervorbricht, 
» wie perjönliche Prophetieen auf chriftliche Vollkommenheit 
m ihrer Mitte befunden. Nur in der Chrijtenwelt. wird das 
seov für ganze gefchichtliche Richtungen und Entwicklungen 
keriftiih; im Gegenfag zum Verfallen der nichtehriftlichen 
fteigert fich das Völkerleben in ſtets bewußter und kräftiger 
geftaltenden ſublunariſch⸗-kosmiſchen Beſtrebungen; die vom 
tenthum angeregten, aber dagegen reagivenden und in fleijchlich® 
her Befangenheit beharrenden pneumatiſchen Kräfte wirken 
ich energifcher, als es in der außerchriftlichen Welt nur mögs 
ft, auf fpiritualiftifche Verherrlihung und Verklärung des 
hes, in fchneidendftem Contraft zur Verklärung der Leiblich- 
m Geift durch das Chriftenthum. Im Antihrift wird jene 
lärung zu ihrer vollflommenen Darftellung gelangen. 

z liegt als eine ſchwerſte Laſt auf der chriftlichen Kirche, dag in 
s zeitlich gewaltigften Zweige die Verherrlihung des Menſchli⸗ 
als folchen, ja des pſychiſch und fleiſchlich Menfchlichen ein 
iftoneller Lehrtypus geworden ift, welcher dort die gefammte 
ihe Anfhauung und Haltung in Lehre, Eultus und Leben 
zbend durchzieht. Es ift zum bitterften Schaden der geſammten 
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nalift bona fide an der moralifchen Aufbefferung resp. Aufklärung 
feiner Gemeinde arbeitet und über das erfte Hauptftüd nicht hin. 
ausfommt: fo mag er wohl in diefen amtlichen Beziehungen ein 
Gagxıvos fein. Wenn aber ein Anderer das Heil in Chrifto, dem 
Sohne Gottes, verkündet, aber etwa ohne eingehende ſeelſorgerliche 
Gemeindepflege, ohne paftorales Verhalten zu den Einzelnen in der 
Gemeine, ohne Herz und Mitleiden ‚mit ihren -innern Nothe 
ftänden feinen anderweitigen Interefjen und Genüſſen nachgeht, um 
wären das auch vor der Welt fonft unverwerfliche: Der möchte 
doch wohl zuzufehen haben, ob er-vor feinen eigenen Gewiſſen 
nicht unter der Bezeichnung eined Oagxıxos liege. 


Gedanken und Bemerkungen. 


D 


1. | 
Ein feiner Zug: pauliniſcher Ethit. 
Von 


DB Fr. Düſterdieck, Studiendirector zu Loccum. 


& 


— — — 4 


Durften wir im der Ausſage 1Kor. 11, 10 einen eigenthümlichen 
Zug paufinifcher Myſtik erkennen (vgl. Stud. u. Krit. 1863. S. 707), 
deſſen Zeinheit in ber That barin befteht und dadurch uns vers 
ſtändlich und erbaufich anmuthet, daß aus jener Minfti die Wahrheit 
und Klarheit der evangelifchen Ethik hervordringt: jo finden wir in 
den Worten 2 Kor. 11, 12, zu welchen ich jegt einige Bemerkungen 
machen möchte, einen nicht minder eigenthümlichen Ing reinfter 
Ethik, eine zarte und dabei doch überaus emergifche Ermeifung der 
fittlichen Art und Kraft, Die in dem großen Apoftel der Heiden 
febte. In dem ganzen 11. Kapitel Hat der Apoſtel eine Aufgabe 
von nicht geringer ethifcher Schwierigkeit zu Töfen; und es fehlt 
nicht an Auslegern, welche zu mehr als einer Stelle anmerken, 
daß die Rede micht makellos erfcheine. Das ift nicht: die ‚ganze 
Schwierigkeit, daß er ftreiten muß; Hierin iſt er wohl gebt; bie 
Berfuchung, feiner Ritterfchaft (10, 4) durch bie Wahl einer 
fleiſchlichen Waffe Schande zu machen, tft ihm nit gefährlich; 
aber der von den Gegnern gemachte Angriff bringt den Apoftel 
in die Rage, daß er bei der Abwehr fie felber rühmen muß. 
In diefer Lage mit- Ehren zu fechten, ſich felbft völfig gu decken 
und den Angreifer zu tueffen, hiedurch die Gemeine, um derentwillen 
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geftritten wird, zu erbauen (12, 19) und ben Namen des Herm, 
in deſſen Dienften der Apojtel fteht, zu verherrlichen, das erfordert 
eine mahre Virtuoſität im fittlihen Verhalten. Aber der hoch 
begnadigte und doch fo demüthige Mann, welcher 1 Kor.-15, 10 
ſchreiben konnte, bat es unter allen Umjtänden verjtanden, ah 
über fich felbft alfo Zeugniß abzulegen, daß aus der unverhüllten 
Wahrheit die lautere, einfältige Demuth und, wenn man es dem 
einmal fo haben wollte, aus der Thorheit des Eichfelbftrühmens 
(11, 1ff.; 16 ff.) die heilige Weisheit des Mannes in Chrifte 
hervorleuchtete. Mag auch die Hierin liegende Antinomie in der 
ironifchen Haltung der Rede fich bezeugen, fo ift doch im der Ziege 
des apoftolifchen Bewußtſeins eine friedevolle Löſung jener Antinomit 3 
vorhanden, fo daß nicht nur die Ironie maßvoll, ohne verlegende, i 
ärgerliche Bitterkeit ijt, fondern auch überall das einfache gerade , 
‚Wort der ernften Paraklefe dazwifchentritt. — Ä 

Es handelt fi) in der erjten Hälfte von Cap. 11 (®. 1—15; 
vgl. auch V. 20) insbeſondere darum, daß der Apoftel die vom 
feinen Gegnern angetaftete göttliche Dignität feines Amtes durg 
feine völlig uneigennügige Selbftverleugnung, durch feine gänzlice 
Ablehnung irgend eines irdischen Lohnes von Seiten der korinth⸗ J. 
ſchen Gemeine bislang bewährt hat und fernerhin bewähren will 
Inwiefern dies Verhalten des Apoftel® dazu diene, feine Gegut 
zu bejchämen, das fagt er am deutlichften in dem 12. Verſe; d 
fommt namentlih der Schlußfag mit feiner Zweckbeftimmung 
iva &v $ xavgavres xui. in’ Betracht. Die Auslegung diee 
Worte ift unficher, wie denn Ofiander, welder die Meyer’ 
Erklärung billigt, uns mit dem unbefriedigenden Geftändnig, def 
auch diefe nicht ganz ohne Schwierigkeit fei, entläßt. Ich wage der 
Verſuch, zunächſt den Sinn der apoftolifhen Worte exegetifch fe. 
zuftellen und ſodann die Wahrheit und Zeinheit des hier gelte. 
gemachten ethifchen Gedankens in's Licht zu ſetzen. 

Unzweifelhaft fcheint mir, daß die Confumtion bes erften Eu 
gliedes in V. 12 von Luther und Dfiander unridhtig, dagegen 
von Bengel, DeWette und Meyer richtig verſtanden iR 
Nimmt man 6 de rom xal rrom0w zufammen als Vorberfah, 
jo muß man nit nur die formelle Unbequemlichkeit fich gefalke 
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wien, vor der_ erften Zweckbeſtimmung den Nachſatz die roöro 
Bao (xai 770n0w) zu fuppliren, fondern man wird aud) von 
er geraden Linie, im welcher die paulinifche Rede fortfchreitet, 
Anigermaßen abgedrängt. Denn hat der Apoftel Schon am: Schlujfe 
Bon V. 9 hervorgehoben, daß er von feinem bisher beobachteten 
Deundſatze, keinen Sold von den Korinthern anzunehmen, aud) 
Brnerhin nicht abweichen werde, fo ift gerade dies Tettere Moment, 
We nothwendige Negel auch für die Zukunft, durch V. 10 und 
WB: 11 befonders markirt. Hieran, daß der Apoftel auch ferner 
Ba den eigenthümlichen Ruhm, unentgeltlich die Korinther zu bes 
en, durchaus ungejchmälert bewahrt, hängt eben jeine fiegreiche 
derficht den Gegnern gegenüber. Wenn er aljo wie bisher, fo 
in Zufunft bei jeinem Grundfage verharren muß, fo dürfen 
Korinther deshalb nicht an feiner Liebe irre werden. „Aber 
8 ich thue”, fagt er, „das werde ich auch ferner thun, damit ich 
Gelegenheit Derjenigen abjchneide, welche Gelegenheit fuchen.“ 
ie Gegner fuchen die Gelegenheit, den Apoftel in den Augen ber 
eine herabzufegen, feine apoftolifche Machtvollfommenheit durch. 
aend einen fcheinbaren Vorwurf zu beeinträchtigen und Zweifel 
M feiner amtlichen Dignität zu-erregen. Damit ihnen dies miß⸗ 
Rge, will und muß der Apoſtel bei feiner bisher geübten Weife, 
hue Lohn zu arbeiten, auch in Zukunft bleiben. Nichts ſoll ihm 
kefen die Gegner völlig fchlagenden Ruhm in den Ländern Achaja’s 
kepfen; und es ift in diefem Sinne des Apoſtels heiligiter Ernft, 
Bean er 1Ror. 9, 15 ſchreibt, er wolle Tieber fterben, als diejen 
Rahm einbüßen, denn mit demfelben fteht und fällt die ummiders 
breqhliche Bewährung ſeines apoſtoliſchen Amtes, welches ihm 
reilich unendlich mehr gilt als ſein irdiſches Leben. 
- Bon hier aus ergibt fi für die richtige Erklärung der ſchwie— 
"gen Schlußworte von DB. 12 zuvörderſt fo viel, daß das DMoa 
Immöglich zu ‘=. Helovewv dp. gehören, alfo eine Abficht der 
Wegner einführen kann, fondern eine Abficht des Apoftels bezeich- 
wen muß; denn die Anknüpfung des va xrA. an Tv. Jelovsor 
Bwärde — von andern Schwierigkeiten abgefehen — nur durd) die 
Bimahme möglich werden, daß die. Gegner es darauf angelegt 
‚dem Apoftel in Iefoftverfeugnenber Abweiſuna alles vohnes 
©. X. Sfud. Jahrg. 1865. 35. 
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zu gleichen: eine Annahme, welche nicht nur einer textmäßigen Be‘ 
gründung ermangelt, jendern vielmehr durch den Text völlig x 
geichlojfen wird, indem des Apoftel$ ganze Darftellung auf We; 
Baraugjegung beruht, daß die Gegner nicht die mindeſte Neigung 
haben, mit ihm im jener auf allen Lahn frendig Verzicht leiſterda 
Sefbftuerfeugnung zu metteifern (vgl. auch V. 20). Wenn we 
aber auch unſchwer erfennen, daß die Worte Iva Ev & zug. mh 
eine Abficht des Apoftels, nicht dey Gegner, ausſprechen, ja fin 
es fih doch no, ob wir diefelben mit Surarym, oder virm 
mit dem Hauptfagtheile zei roman in genauere DBerbiniwg 
jegen follen. Bene Hat Meyer ftatniet, und Oſiander at 
ihm zugeſtimmt, aber die folgerichtige Klarbeit feines Vorgänge; 
nicht genügend bewahrt. Meyer bemerkt zu dem Schlufgfiäg 
„Zwed von oo T. ap. T. 9. ap., alſo Endzwed Wi 
d da na, za romgw in Betreff der Gegner: damit fiei 
dem, deffen fie fi rühmen, erfunden werden wie auch wir. DEE 
beabfichtige ih bei ihnen zu bewirken, Fanden nämlich die Fei 
an Paulus die Gelegenheit, ihn als eigennüßig herabzuſetzen, mi 
nun jo follte ihnen damit die Nothwendigfeit gegeben fein (m 
feiner Abficht), darin, womit fie prahlten, d. i. nach dem (one 
in Bunfte der Uneigennützigkeit, fich ebenjo zu zeigen, 
Paulus ji erwies, Bis jegt war nämlich der Ruhm der M 
eigennüßigkeit, den fie ſich beilegten, eitele Prahlerei, j. V. 2 
Aber wo fteht denn im engeren ober weiteren Gontexte geſchiit 
daß. die Gegner einerjeits dem Apoſtel den Porwurf dee & 
nutzes gemacht und audexerjeits füh felbft für urneigemmähige, Ä 
Lohn verzuchtende Leute ausgegeben. hätten? Damit bien * | 
auf die gröbfte Weife die por alter Augen daliegenden V 
geradezu auf den Kopf geftellt. Rein, fa ungeſchickt ** 
ihre Angriffe nicht eingerichtet heben. Kein Menſch im der koriche 
fchen Gemeine Konnte ja darüber zweifelhaft fein,. daß gerade ME 
Gegentheil in beiden Beziehungen der Talt fer. Kein Wert u 
deshalb der Apoſtel. zu dem Zwede, die Wahrkeit der Tinte 
dag er ohne Lohn in Korinth fein Amt geführt habe, gegen MM 
Bäswillige Ableugmung derfelben aufrecht zu erhalten; auch di aM 
gegengeſetzte Thatjache, daß die gegnerifchen Prediger Lehn vun 
haben, macht er nirgends in ihrer bloßen Richtigkalt geltend. De 
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ver konnten allenfalld fagen, Paulus fer zu hochmüthig, um 
anzunehmen, es ſei lieblos, daß er fo verfahre; aber auch 
dergleichen denkbaren Vorwürfen findet fich keine beftimmte 
t. Aus V. 7 ff. ergibt fich meit eher, daß ſich die Gegner 
im Acht genommen haben mögen, eine Seite des panlinifchen 
ahrens zı berühren, von welcher aus ihnen felbft fehr Leicht 
mpfindlichite Beſchämung fich ergeben konnte; und ben von 
Biebespflicht etwa herzunehmenden Einwurf macht nicht der 
ober die Bosheit der Feinde, fondern das volle, väterkiche 
des Apoſtels ſelbſi (8. 11). 
fo der Sinn, welcher durch die Meyer’ ſche Verbindung des 
em Finalſatzes mit dem Exxordo gewonnen wird, empfiehlt 
eineswegs. Anch formell erſcheint dieſe Conftruction ſehr un⸗ 
fig; ein Finalfatz iſt auf den andern gebaut. Doch iſt bei 
yer ein ſehr richtiges Moment, weiches formell und materiell 
Bedeutung if. Indem nämlih Meyer in unferm va € 
zug. xsA, nicht ınm den Zweck des E&xxorbe, fendern zugleich 
Endzweck des & de noi@, zei nomow erfennen lehrt, und 
für die Auslegung der Schlußworte den Fingerzeig gibt, daß 
den im Conterte hervorragenden Punkt ber Uneigennützigkeit 
| beachten follen, baut er erftlih uns die Brücke zu dem 
well richtigen Verftändnig der Sapgliederumg umd bezeichnet for 
a den — von DeWette 5. B. vernachläfftgten — Gedanken, 
welchen es fi in dem Schlußmworten nnfehlbar handeln muß; 
‚werden nun nrtheilen, daß es hinreichend tft, wenn wir jenes 
Weidende Moment der Uneigennirtigfeit in den Worten soge- 
Gr xedeg zei Nmeis finden, nicht aber gleichermeife im den 
tten dv 0 xauyavren. Ich bin der Anfisht, daß der zweite 
alſaßz gar micht in Abhängigkeit von dem erften fteht, fordern 
dem erften parallel Läuft und gleich diefem vorn der domini⸗ 
en Ansſage des Apoftels über fein auch in Zukunft noth⸗ 
digerweiſe zu beobachteudes Verfahren (o dd row, zei roenow) 
gig iſt. In zwei formell neben einander ftchenden Satz⸗ 
ern bezeichnet alfo der Apoftel die Abſicht, die er hat, indem 
duch fernerhin Bei feiner uneigennützigen Weiſe verharren wilt. 
mach u auch der Inhalt der beiden Finalaudſagen weientlich 
36* 
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gleich fein; nur die Beziehung iſt in dem erſten Parallelgliede im! 
andere als in dem zweiten. Zuerſt wird die Sache fo gemank, 
daß die eigene Thätigkeit des Apoftels in ihrem beabjichtigten Erfolge P 
hervortritt (iv Exx0yw); darnach wird das von dem Apoid 
durc feine unveränderte Uneigennügigfeit. provocirte Verhalten de 
Gegner marlirt (va &v G xauy. sÜgEFm0Ww xad. x. Ti) 
Wie bisher, jagt der Apoftel, jo muß und werde ich aud in 
funft Euch gegenüber an meiner Regel, ohne Lohn zw arkei 
feithalten, damit ich meinen Widerfachern, welche einen Anlaß fu: 
mein apoftolifches Amt zu beeinträchtigen, den Anlaß abichneg, 
„damit“ — fo wird nun diefelbe Abficht in einer andern Wendum 
dargejtellt — „fie, meine Gegner, in demjenigen, worin fie 
rühmen, erfunden werden mögen wie auch wir“. Was iſt m 
dasjenige, worin die Gegner fich felber rühmen? Und was iß 
dasjenige, worin fie dem Apoftel, dem uneigennügigen, fic ge 
erweifen follen? Ich meine, daß die tertgemäße Antwort 

jet nicht mehr fchwer fällt; und indem wir dieſelbe finden, 
uns der feine und dabei doch jo Fraftvolle Zug paulini 
Ethif, an dem wir uns erfreuen wollten, vor die Augen. ‘De 
jenige, worin die Gegner es dem Apoftel gleichthun follen, it ol 
Frage die felbverleugnende Uneigennügigfeit, die mit Freuden 
Lohn dienen und arbeiten heißt. Wie nun aber der Apoftel | 
in diefer von ihm unverbrüchlich geübten Uneigennüßigfeit den | 
genden Beweis für feine wahrhaft apoftolifche Berufung, Dignität 
Amtöführung geltend macht, fo follen aud) die Gegner für ki 
Wahrheit deffen, womit fie prahlen, den Beweis durd eine gleiin 
Uneigennügigfeit erbringen. Somit kaun dasjenige, deffen fie ſi 
rühmen (Ev @ xavgwvras), nichts Anderes fein, als was fie den 
Paulus nicht zuerkennen wollen, nämlich die apoftolifche Digeil 
und das apoftolifche Verhalten (vgl. au) 12, 11—15). Man 
alfo Jene, welche ſich felbft prahlerifch für echte Diener Chiſ 
und wahrhaft apoftolifche Prediger ausgeben,- während fie mh 
Gelegenheiten fuchen, das Anfehen des Mannes zu bejchädigen 
welcher nicht nur in echt apoftolifcher Erweifung des Geiftes sub 
der Kraft die Forinthifche Gemeine gegründet und erbaut, ſoudern 
auch durch die völlige Uneigennügigfeit feines Dienftes fich als du 

rechter Apoftel bewährt hat, mögen fie -fih denn in Betreff der 
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ennütigfeit ebenfo wie der von ihnen gejhmähte Apoftel er- 
ı Safien, und mögen fie auf diefe Weife zeigen, was ihr 
wifher Anſpruch auf apoftolifche Dignität werth ſei! Sie 
n diefen fignificanten "Beweis fchuldig bleiben; es wird ihnen 
einfallen,’ auf die Gaben und Ehren von Seiten der Ge« 
zu verzichten. Damit aber beweifen fie eben, daß ihr Ruhm 
fogener iſt; und der Apoftel kann nun da8 Hinreichend be= 
te Urtheil abgeben, welches er fofort in V. 13—15 beifügt. 
ühmen fich allerdings ihres Apoftelamtes, ihrer Traftvollen 
jt etwa oder ihrer Erfolge (vgl. 10, 15), und dies Rühmen 
ht ohne einen gewiſſen Schein der Berechtigung; aber weil 
n dem wahren Apoftel gegenüber unerläßlichen Beweis der 
ndigen Uneigennüßigfeit nicht leiften wollen und können, fo 
das in der That fhon V. 12 angedeutete Urtheil, daß es 
er apojtolifchen Dignität jener ſich felbft rühmenden Leute 
ſei, jeßt in der beftimmten Erflärung (y&o 3. 13) heraus- 
‚ daß jene Widerfacher falſche Apoftel und, trügliche Arbeiter 
mit deren angeblichen Erfoigen oder fonftigen Bemwährungen - 
) jo verhält, wie mit der täufchenden Lichtgeftalt, welche der 
der Finfternig annehmen ‚kann (vgl. aud) Matth. 7, 15). — 
r Nervus ethicus in diefer Deduction des Apoſtels Tiegt 
arin, daß er fein Wirfen in der forinthifchen Gemeine an 
höchiten fittlichen Maßſtabe meſſen laſſen darf, ohne die 
te Beſchämung zu erleiden. Er hat in volliter Weife Ernit 
ht mit dem königlichen Liebeögefeg, nad) weldem der Herr 
verfuhr, der gekommen war, nicht um fich dienen zu lafjen, 
n um zu dienen. Die Verhältniffe in Korinth waren nun 
( der Art, daß es für den Apoftel galt, wirklich und völlig 
ft zu geben, was er umfonft empfangen hatte; hier ließ ſich 
ch ſonſt nicht minder gültige Ordnung, daß, wer am Evans 
t dient, aud) vom Evangelium. leben fol, nicht anwenden. 
e der Arbeiter Paulus immerhin feines Lohnes werth 
fo lag doch für da8 Mal die Sache fo, daß er, gerade 
ih von den trüglichen Arbeitern (VB. 13) handgreiflich zu 
beiden, auf den Lohn von Seiten der Gemeine verzichten 


n einem Opus supererogationis indeſſen ift hierbei feine Rede. 
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Unter den gegebenen DVerhäftniffen veicht die füttliche Leistung de’ 
Apoftels gerade fo weit wie feine apoftolifche Pflicht. Untet andent 
Verhältniſſen hat er gar feine Urfache, Gaben der dankbaren Eike 
abzumeifen (B. 9). Denn der Apofte® hat nicht nur die fick, 
welche geben und dienen kann, zu üben verjtanden; fondern and 
die Kiebe, welche Gaben empfangen und fich dienen Taffen kann —P 
wie wir ja auch don dem Herr gelegentlich leſen, daß er ſih 
dienen Tieß. Diefe zarte Seite des Verhältniffes zwischen dem 

Apoftel und der Forinthifchen Gemeine wird V. 11 berührt; 
mic dünft, die Art und Weife, wie dies gejchieht, ift ſchon 
ſich feleft ein herzgewinnendes Specimen der paulinifchen Ethil. 





9, 
Zur Auslegung der Stelle Gal. 3, 20. 


Bon 
Prof. D. Albrecht Vogel in Wien, 


So lange bie Verfuche über diefe Stelle nicht Ergebniffe gefichet 
haben werden, welche einleuchtender find, als alle bisherigen, m 
ed erlaubt fein, die Zahl derfelben zu vermehren. Wir wagen be, 
ohne der Meinung zu fein, daß wir damit den Gtreit zu * 
brächten. 

Die Erklärung des 20. Verſes des 3. Capitels bes Briefe a 
die galatiſchen Gemeinden wollen wir zumächft ohne Rückſicht “i 
den Zujfammeuhang, in welchem er ſteht. vornehmen. 

0 d3 ueolıns Evos orx Eurıv, 0 de Heög eis riv. Du 
erfte doͤ kann und noch nichts angehen, weil es nur and der Bw 
fnüpfung unferes Satzes mit dem vorhergehenden erklärlich win. 
Der beftimmte Artifel vor ueofrns bezieht ſich mögficher We 
auf einen vorher genannten, beftunmten und befannten sesirs, 
fann aber überfegt werden: jeder meotens. Auch unter bieier 
beiden Möglichkeiten iſt erit nad Betrachtung des Surfammengenget 
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entſcheiden. Meoteng ift Einer, der In ber Mitte zwifchen Zweien 
t, weiter aber and) Einer, der ſtatt Jemandes eintritt und Ges 
te beforgt, endlich Einer, der durch feine für Andere übers 
imene Thätigkett etwas zu Stande bringt, Hinfichtlih der 
m Bedeutung ift zu bemerken, daß fie vor Paulus bei Hiob 
33 (LXX) und in Beziehung auf Moſes bei Philo: weoieng 
&arcnens de vita Mosis II. für das Schiedsrichteramt und 
er bei Suidas für das Amt des Friedensftifters und danz 
lich für das Stehen zwiſchen Zweien in der von Hilgenfeld 
führten Stelle bei Bintarch (de Is. et Osir. c. 46) vorkommt. 
mag auc Jofephus (antt. 16, 4, 8) neuwedw fo gebraucht 
n, obgleich die oben angeführte zweite Bebeutung in biefer 
fe angewandt werden Fünnte. 
jerade das, daß ber meoirns zwei Parteien diene, findet fich 
en übrigen Stellen, in welchen wir das Wort ohne Bezug auf 
erſt noch zu erklärende Lehre des Paulus antreffen, nicht. 
: zweite Bebentung iſt die häufigftee So weoirns bei Jos. 
„16, 2, 2; 4, 6, 7 und neosrevo, antt. 7, 8, 5 und 
Stellen, weldje von Stephanus bei biefen Wörtern angemerkt 
Mean Hat danad) gewiß nicht nöthig, jene erfte Bedeutung 
n gelten zu laſſen. — Ein Genitiv fteht oft bei usoiryg ‚und 
bezeichnet damit entweder die Sache, welche durch Vermittelung 
eftelit wird (jo Hebr. 8, 6; 9, 15; 12, 24. Jos. antt. 
b, 7), ober die Perſon, deren Sache ber neclıng vertritt 
dos. antt. 16, 2, 2; wo eine Mehrheit von Perſonen als 
. ßeOleng vertreten bezeichnet wird), oder (das läßt ſich aber 
; vor Paulus nachweifen) die mehreren Parteien, zwifchen denen 
ein Amt führt (fo 1Tim. 2, 5). — Hier lefen wir evog 
Zorıw. Evds ift nicht der Genitiv des Meutrums dv (es 
nicht unius generis n. dgl., wir können auch Holjten’& gar zu 
ac vermittelte Deutung nicht annehmen), das in der anderen 
Hälfte vorfommende zis nöthigt ung, auch Evos als Genitiv 
els anzuerfennen. Die Worte lauten nun in der Ueberfegung: 
Bermittler eines Cinzigen ift nicht, d. h. es gibt feinen Ver⸗ 
fer, welcher Bermittler eines Einzigen wäre. Der Gegenfab, 
ben die Worte ſehr dentlich zielen, ift: der Vermittler Tann 
Bermittler einer Mehrheit fein. — 
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Nah dem früher Gefagten ift die Wahl zwifchen einer Mehr⸗ 
heit von Berfonen, deren Angelegenheit der meoieng bejorgt, md 
einer Mehrheit von Parteien, in deren Mitte er. feines Amel 
wartet. Gegen den eriteren Fall fommt in Betracht, daß, weil id 
recht wohl eine einzige Perjon denken ließe und weil auferordents 
lich oft nur eine einzige Perfon vorhanden fein wird, deren Sad 
ein Vermittler vertritt, dieſes nicht wohl geleugnet und das Gegen 
theil davon nicht wohl als allein möglich hingejtellt werden kn, J. 
Aber wir brauden nur den Begriff des Vermittelns durd Ber 
tretung , des Vertretens zum Zwecke der Vermittlung eintreten J 
laſſen, um die Schwierigkeit zu heben. Hat Einer ein Gecif 
zu bejorgen, eine Handlung zu vollziehen, einen Vertrag zu ſchließen, 
jo thut er e8 am matürlichjten im eigener Perfon. Haben 4 E 
aber Mehrere zu thun und zwar jo, daß die Handlung nicht dem: 
allen Einzelnen vollzogen werden kann, fo wird eine Vermittelun 
durch eine ftatt der Vielen handelnde Perfon nöthig, und das ik 
aud) ein weoiens. Wer will die Möglichkeit beftreiten, dag Paulıt 
bier gerade dieſes Verhältnig im Auge hatte? - Dann meinte er: 
der Bermittler nöthigt und, an eine Mehrheit von. Perſonen, di 
er vertritt, zu denken. 

Der andere Fall, in welchem die Mehrheit der Parteien, zwiſche 
denen der meoirns mitteninne ftehe, gemeint wäre, läßt ſich durd 
Beijpiele vor .1Zim. 2, 5 nicht wahrſcheinlich machen, entſprick 
aber freilich der urfprünglichen Wortbedeutung noch zu gut, als dab: 
er fich bei der Kigenthümlichfeit der erörterten andern Deutung: 
Schon befeitigen liege. Wir müſſen deshalb vorerjt weiter gehen. 

Das. dd in 0 dd Häoc zeigt etwas von dem fFrüheren Yen 
Ichiedenes, zum Frühern in einer Art von Gegenfag Stehended am 
Eis eortv ift Einer, d. h. es gibt nicht zwei oder mehr Gölter 
Das ift offenbar der Sinn der Worte, von welchen wir ausgehen 
müſſen; aber wir fünnen von da aus je nad) dem angenommene 
Zujfammenhange auf verfchiedene Auslegungen fommen. Deifa 
wir an die Mehrheit der Parteien, die bei jedem Vermittler vor 
handen fein fol, fo gewinnt der Sa folgende Wendung: Gott # 
aber Einer und nicht Zwei, er kann alfo nur eine, bie eine von ben 
Parteien ausmachen, auf welche der Vermittler hinweiſt, wenn er 
überhaupt in ſolche Berehung u dem Vermittler .gefegt werder 
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e ift nun ganz Kar, dag die Aufmerkſamkeit auf die 
unte Partei gelenkt werden würde. Es wäre gemeint: 
fo die andere Partei? Dieſe andere Partei darf nicht 
verden. 
geitaltet fi) die Sache, wenn wir die Mehrheit der 
. Berfonen in’8 Auge fafjen. . Dann heißt e8: Gott iſt aber 
'd gewiß nicht jene Mehrheit, auf welche der Vermittler 
° Hinmeift. Alfo der Vermittler ift nicht Gottes Ver⸗ 
ſehört als Vermittler nicht Gott an. Nichte empfiehlt 
trenger Logik jo jehr als diefes. Der. Schluß, den ſchon 
‚er gemacht hat, iſt gar nicht abzuweiſen: 0 neoiuns 
Zorıv. 0 da Heoc sic Eoriv. 0 ovVV neoicns ToV 
: Eorıv. Ließe fich diefe Erklärung als in den Gedanken⸗ 
2. Hälfte des Capitels und im Befondern zu V. 19 
affend erfennen, jo müßte fie gelten. Wenn nicht, fo 
vorher angegebene zunächft in, Betracht gezogen werden. 
er auch von diefer Abftand nehmen müßten, würden wir 
anzunehmen, daß Paulus jid) irgend welcher Abweichung 
logiſcher Ausdrucksweiſe ſchuldig gemacht hätte, und es 
er eine Menge von Möglichkeiten übrig, unter denen die 
ag ſchwer zu treffen fein würde. 
1 > Gebantengang, in welchen der zu erflärende Bers ges 
n zu lernen, müfjen wir bi8 zu B. 15 zurücgehen und den 
von da bis an’8 Ende des Capitels überbliden. Man 
nicht recht, mit V. 19 einen befondern Abfchnitt zu be> 


mptfäge find folgende Wie Niemand eines Menjchen 
g gemachten Bund (Verordnung) befeitigt oder überver- 
- jo madt aud) das 430 Jahre nachher gelommene 
ı von Gott vorher rechtskräftig gemachten Bund (Ver⸗ 
nichts rechtsunkräftig, um die Verheißung zu vernichten. 
z kann alſo im beiten alle nur eine untergeordnete, dem 
zobunde nicht nur nicht ſchädliche, ſondern ihm dienende 
eingenommen haben. 

iſt nothwendig ein von dem Kvdewrrog Verſchiedener. 
Eenridierdooeran beſeitigt oder überverordnet. Es ſcheint, 
mit dem Zweiten die.Art, und Weife des Erſteren ange⸗ 
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geben. Das bloſe erweiternde Zuſetzen, im welchem keine Ve 
trächtigung der urſprünglichen Beſtimmungen liegt, wird nicht 
geſetzlich unzuläſſig getadelt werden ſollen. And auf der an 
Seite hat ein adereiv durch bloße Verneinung auch feinen ‘ 
m unferem Gedanfengange. Das Beeinträhtigen und um | 
Werth Bringen durd) neue Verordnungen kommt allein in Bet 
Die Wahl des Tempus und des Modus Täßt den Paul 
haupten, daß das Geſagte überhaupt nicht gefchehe. Das 
aber doch wohl heißen: es wird nicht gefchehen, es darf nid 
ſchehen. Durch das Darauffegen neuer Verordnungen ve 
Niemand die bereits rechtskräftig gewordene Willensbeſtim 
eines Menſchen zu verletzen und zu beſeitigen. Nun hätte P 
fortfahren ſollen: So macht auch der, der nach 430 Jahre 
Geſetz gab, den von Gott vorher rechtskräftig gemachten 
nicht vechtsunfräftig, um die Verheißung zu vernichten. De 
war im eriten Sabe auf die Verfchiedenheit der Berfonen ei 
wicht gelegt gewefen. Hier ift das offenbar vermieden w 
Es genügt, daranf- Hinzuweifen, daß Verheifungebund und 
Binjichtlich ihrer Entftehungszeit weit auseinander fallen un 
Geſetz als das nachgekommene nicht im Stande ift, den Verhelf 
bund zu beeinträchtigen, zu vernichten. Das Gefe wäre, 
es das wollte, eine Ernudserayn zur diadnem. Das ift e 
gerade nicht, aber ficher etwas zu dem längſt gültig gemwo: 
Berheißungsbunde als ein Verſchiedenes Hinzugelommenes, w 
weil das Heil nun einmal nur durch Verheißung und Glaub 
Menfchen zu Theil wird, nur bis zur Erfüllung der Verb 
eine untergeordnete und dienftbare (mern auch noch fo wi 
Holle ſpielen kann. Es läßt fich folgender Schluß ker 
1. Eines Menfchen gültig gemachte Willensbeftimmung b 
oder überverordnet Niemand. Um wieviel weniger wir 
Willenebeftimmung Gottes (fein Verheißungsbund) durch 
Ueberverordnung (Underer) beeinträchtigt werden fünnen. 2. 
ift aber das Geſetz eine Verordnung, die lange nad bem 
heigungsbunde Gottes und in Zwecks⸗ und Urfprungsunterid 
heit von demfelben gegeben iſt. 3. Alſo ift es wicht Die 
des Geſetzes, den Verheißungen zu wiberftreiten, ihnen zu im 
treten, fie aufzuheben. ie 
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ir haben es hier mit dem Unterfage zu thun und müffen nun 
19. Vers erklären, in welchen Paulus erörtert, was es mit 
Befege auf fich habe. Tuv napaßdoswov yagıy nr000ErEIm. 
dieſen Worten laffen wir die erfteren, die und von umnferer 
ibe zu weit abführen würden, unberührt. Es genügt uns, 
Raabe eines von der xAngovouie verfchiedenen Zweckes des 
Eüpzu finden. Z7o00stEdn. Der VBerheißungsbund war fchon da, 
jeiet Far Hinzu. Der Verheißungsbund war das Urjprüngliche 
Janptjächliche, das Geſetz da8 Nachträgliche und Nebenfächliche. 
ı wir weiter darauf, daß bald dierayels folgt, jo füllt ung 
ı Worten: reoostedn und diarayeis wine große Aehnlichkeit 
nıdıoraoosıcı im 15. Verſe auf. Gewiß follen die Aus- 
e einander entfprechen, ſich auf einander beziehen, ohne Eines 
aſſelbe auszufagen. Oben hieß es: Niemand vermag zu be- 
a durch Ueberverordnung. Hier heißt e8: Das Geſetz ift 
ne Verordnung hinzugefegt worden. Es ijt eben feine Erre- 
iyij, aber doch eine ngo0dıarayn, mit welcher freilich ein 
edv nicht beabfichtigt wird, aber auch nicht hergeftellt werden 
. Axdis od In vo Onsoue W@ drnyyehrar, d. h. nur auf 
nämlich nur bis zum Eintritte der Erfüllung des Verheißungs⸗ 
3, der aljo dadurch in Keiner Weiſe beeinträchtigt werden follte 
onnte. Die Erfüllung des Verheißungsbundes ift im Gegen- 
durch das Lange nad) der Errichtung des Bundes hinzuge- 
ene Geſetz vorbereitet und ‚befördert worden. 
nraysis da ayyskov, verordnet durch Engel. Der Urheber 
zeſetzes, deilen Nennung fchon bei roo0sssdn unterblieben 
wird auch hier nicht genannt. Natürlid) ift dabei an Gott 
alten. Aber dem Paulus liegt gerade daran, dieſe Urheber» 
nit an's Licht zu ftelen. Er läßt fie ganz zurüdtreten, 
hätte er ja nur zu fagen gebraucht: Iſt's ein umd derjelbe 
der erit ben Verheifungsbund und dann das Geſetz gegeben 
fo können diefe Dinge einander nicht aufheben. Der Bere 
gobund muß zur Erfüllung kommen und das Geſetz muß 
amit verträgliche, nicht ftörend eingreifende Aufgabe erhalten 
So hätte Baulus reden können, wenn er Gott als den 
er des Geſetzes hätte Hinftellen wollen. Das hätte er aber 
müffen, wenn es ihm um eine Verherrlichung bes Geſetzes 
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zu thun geweſen wäre. Nun hatte er aber. einzig und allen e 
andere, eine mittelbare Verurſachung im Sinne und dadte n 
daran, das Gefeß zu verherrlichen. Schon in zrgooeregn ı 
in &yoıs od Eniyyelras find andere Gedanken erfennbar geme 
Auch auf die Aehnlichkeit des duerayeis mit Erridiarogeren bin 
nur nod) einmal aufmerfjam gemacht zu werden. Nacd dem ? 
werden wir in den Worten deırzayeis di ayyslov einte An 
zu erwarten haben, welche da8 Geſetz - tiefer ftellt, als der 
heifungsbund jteht. Das Gefeg wurde durd Engel als € 
kundgethan. Das ift noch nicht 5Mof. 33, 2, LXX, zu fi 
wo es nur heißt, daß am Sinai Engel bei Gott zu feiner Ki 
gewejen fein. Das entjpricht auch Nicht der viel fpäteren 
nahme eines bejonderen Geſetzesengels mit bejonderen Namen 
befonderem Geſchäfte. Die Wirfjamfeit Gottes in der Fül 
des DVolfes Iſrael wurde befanntlih immer mehr auf gine 
Gottes Stelle tretenden Engel übertragen. Das hat man 
bei der Geſetzgebung auf Sinai gefchehen laffen und das ift 
in Apg. 7, 38 vorgetragen. Daß Engel in Mehrheit das 
verordnet hätten, das iſt in feiner Art etwas Neues geweſen, 
vielleicht nur noch die Stelle bei Josephus antt. 15, 5, 3 
führt werden kann. Paulus nennt uns alfo nicht Gott, ſi 
von Gott Verfchiedene, Engel und zwar Engel in Mehrhe 
bei der Gejeßgebung, betheiligt. 

Er fährt fort: Ev xesoi weotzov in der Hand eines Verm 
oder durch einen Vermittler. Abhängig find diefe Worte vor 
veysis. Wir haben nicht die geringite Veranlaffung, hier 
zu vermuthen, was zur Verherrlihung der Geſetzgebung 
hinzugefügt ſei. Da nicht einmal der Artikel vor meoirov 
fo fann eine Hinweifung auf eine beftimmte, hochgefeierte J 
fichfeit nicht beabfichtigt fein. Wir haben vielmehr zu verm 
daß Paulus in der Nennung von Merkmalen fortfährt, wel 
Tieferftellung des Gefetes darthun follen. Was aber gemen 
muß in dem Begriffe eines wsoirns zu finden fein. Wir zu 
nicht, daß, wenn beim Gefeke von einem weoirns die Re 
von Mojes gehandelt werde, der fo bezeichnet wurde. Es il 
die einzige Anwendung diefes Wortes, bie hinfichtfich bes & 
vorfommt. Für den Gelegesengel iſt fie durchaus wicht zu er 
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daf der mediator- von den Engeln deutlich unterfchieden wurde, 
eine von Winer angeführte Talmudftelle (Megill.. perek 
) unzweifelgaft. Hier kommt nun aber nicht Moſes als 
rin Betracht — fonft müßte der Artikel dabei ftehn —, fondern 
das Amt. Diefes Amt muß etwas an fich haben, wodurd 
Geſetz, welches durch daſſelbe verordnet wurde, tiefer geftellt 
‚ als der Verheißungsbund fteht, den Gott aufgerichtet hat. 
i ftört uns nit, was im 1. Briefe an den Zimotheus 
)) und im Hebräerbriefe (8,6; 9, 15; 12, 24) von Chrifto 
em Vermittler des neuen Bundes zu lefen iſt. Das ift fpäter 
ieben und gehört in eine von der hier vorliegenden verfchiedene 
ellungsweife. Hier denkt ſich Paulus Chriftum nit als Ber» . 
r weder des Geſetzes noch des Verheißungsbundes, fondern 
Radjfommen Abraham’, dem die Verheigung geworden ift. 
yes ijt aber das in meoiens liegende Merkmal der Tiefer⸗ 
ng des Geſetzes? Bielleicht der Begriff des Vermittelus, der 
baren Verurſachung in Vergleich mit der unmittelbaren Auf> 
ng des Berheigungsbundes durch Gott. Dann wäre e8 eine 
ehrung des ſchon angegebenen Vermitteltſeins durch Engel 
da bei den Engeln. ganz von Gott als dem letzten Urheber 
ehen war, die Angabe, daß nicht einmal die Engel, die doch 
ch ſchon die Gefeßgebung niedrig ftellten, felbjt und in eigener 
m das Gefet verordnet hätten, fondern daß diefes endlich 
einen Vermittler gefchehen fe. Wir wollen gleich bemerfen, 
yem Bermittler und den Engeln daffelbe Gefchäft nachgeſagt 

Theilten fie fih in die Ausführung, oder Aufgabe der 
ze8verordnung oder trat ein Theil der hier Genaunten für den 
n ein-und handelte an deſſen Stelle und in deſſen Auf» 
? Nehmen wir ueofens al8 den Beauftragten Gottes, als 
durch welchen Gott mit den Menfchen handelte, fo fteht 
3 in Beziehung auf das Geſetz den Engeln wenigftens 
‚ und wir haben hier nur die Angabe einer weiteren Bes 
gung Anderer (al8 Gott ift) bei der Gefeßgebung. Dagegen 
ber das Fehlen des za zwifchen de’ ayyeAwv und Ev xeıgl 
sov. Alſo wenden wir uns zu dem andern Falle. Das 
rdnen, welches die Engel zu thun haben, gejchieht durch 
pesiens. . Das Engelgejhäft wird durch einen weoiens 
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vollzogen. Es liegt nahe, den neo: als einen Beauftagea fi 
der Engel zu denfen. | 

Aber ed läßt fich aud) annehmen, Paulus habe fchreiben woln: J 
verordnet durch Engel, nämlich durch die Hand eines Vermittler, 
Es kommt dem Paulus etwas darauf an, daß ein Vermittler Vak 
war. Diefer Umſtand ſtellt nicht nur genauer dar, wie mau ſih 
das Engelwerk denken müſſe, ſondern macht es ſicher, daß W 
Geſetzesverordnung durch Engel geſchehen ſei. Daran, daß ta 
Vermittler, nämlich Mofes, bei der Geſetzgebung mitwirkte, zweifch 
ja Niemand. Von hier aus wurde das Andere, die Verordnung 
durd) die Engel, die nad Paulus eng damit zufammenhing, de 
noch nicht fo feſt in der Lehre ftand, erft recht befeftigt. Dad 
würden die Worte Ev xeıpi meoireu weniger den Zmed habez 
etwas Neues Hinzuzubringen, ein nenes Merkmal der tiefem 
Stellung des Geſetzes, als uielmehr den Zweck, das vorher an 
gebene diasaysis di eyysAmv zu befräftigen, zu bemeijen. Se 
wiefern kann das der Fall fein? Inſofern, ald der ganze 
eined DVermittlers auf eine Mehrheit von Auftraggebern geht, 
auch Mofes, der Vermittler des Gejeges, im Auftrage wicht. 
des Einen, fordern der Engel (andere Betheiligte find nicht Wr 
bar) handelte. Es würde demnach nur noch mehr begründet, If 
das Geſetz nicht Gottes- fondern Engel-Werf, daß es die dem 
göttlichen Verheißungsbunde nach langer Zeit erjt folgende und mM 
zum einftweiltgen, die Erfüllung der Berheißung worbereiteahes 
Dienfte eingetretene Verordnung von Engeln ſei. 

Nun kommen wir wieder zu V. 20: 6 da neoiang Moc ie 
Zosıv. Das de kann nicht Gegentheiliges, ſondern nur Nu 
in der Gedankenentwicklung an die Seite des fchon Gefagten bringen. 
Es fans auch nicht unter 0 aesisns ein Beſtimmter (man dürfe 
nur an Mojes denken) von Paulus gemeint fein. Das cost 
entjcheidet dagegen: 7» hätte es heißen müſſen. Wir haben jewll 
nachgebracht, was wir am Anfang unferer Abhandlung uoch mbe 
ftimmt ließen. Jene Worte leiden nur die eine Weberfeigung: jede 
Vermittler aber ijt nicht eines Einzigen Vermittler, Gert eber # 
Eimer. Und damit paßt nur zufammen, was wir als Schluieh 
Binzufügen: alfo ijt Eein Vermittler Vermittler Gottes. endet 
wir diefe Sätze auf den Gegenſtand der Erörterung des Paula 
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wben fich fulgende Sapreiben: „Wo ein Bermittler 
ft eine Mehrheit von Auftraggebern. Bei der 
ng wer ein Vermittler. Alſo mar bei der Gefetgebung 
heit von Auftraggebern.” Und weiter: „Bei der Ger 
it eine Mehrheit von Auftraggebern vorhanden gewefen. 
er ift Einer. Alſo ift das Gejeß von einer von Gott 
en Meehrheit ausgegangen.“ Daß unter der Mehrheit 
gel zu verjtehen ſei, hat man nad) dem Früßeren feinen 
bezweifeln. Daraus geht hervor, daß Paulus wur noch 
tlich machen wolite, er hielte die Gefegebung für Engels 
Engelgefhäft fin Unterfchtesenheit non der Verurſachung 
t), und daß er den Mofes für dan Vermittler, bevoll⸗ 
Bertreter der Engel (nicht Gottes), angefehen wiſſen weilte. 
formen wir jene talmwdifche Stelle (Megill. perek 4.R.) 
welche nach Winer alfo Inutet: Sammel — eontulit se 
gam viditque angelum eécclesiae legentem neminem- 
w eum. Ait illi: hoc non licet; data ast enim lex 
:diatoris; ita manu, quoque mediatoris est tradenda, 
doch wohl: der Engel nicht Jelbft ſoll lefen, fondern der me- 
r alfo als mediator angeli oder angeloram anzuſehen ift. 
gehört aber auch, was in der Apoſtelgeſchichte 7, 38 
s gejagt iſt: Odras E0rım 6 yeromevog Ev dj danin- 
D Seo, MErE Tav ayyalon vov Ankauvras ara 
& Ive zei om Farigwov nmon, ös Edisero Auyım 
rau naiv. Da fteht freilih aypeiov. Aber Paulus 
ehrheit nöthig, um die Beziehung auf Gott auszufcliehen. 
uh ſchon de ayyeioy gefagt, aber er eniwidelt num 
bem Begriffe non neoiens,, daR uur an eine Mehrheit, 
. nicht an Gott, den Einzigen, gedacht werden könne. 
t gar nit, daß in vielen andern Stellen Moſes ganz 
3. Der bezeichnet wird, der im Auftrage Gottes mit 
ben handelte. Genug, daß Paulus irgend einen Anhalts⸗ 
die hier entwickelte Anſicht von Moſes als dem Beauf⸗ 
e Engel fand. Er fand ihn in der Anſchauung, welche 
en angeführten Stelle der Apoftelgefchichte ausgeſprochen 
inderte diefelbe hinfichtlich des ayysAou. Er ünderte 
uch Binfichklich der Worte don Says dpüuva Aulv. 
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Diefen Worten fcheinen nämlih die Worte unferes 21. Verieb 
gewiffermaßen entgegengejegt a) wbrden zu fein: zei yap dodg 
vouos 6 dvvansvos [wonoın)oaı, Övrwg dx vönov dr in 
n dıxaoovvn. 

In diefem 21. Verſe iſt aber der Apoftel in feinem Gedanlen 
gange aljo fortgefahren. O ovv vouog xara av Enayyelıd 
Tov FE0V; un yeroıco. Iſt demnach das Geſetz den Verheigunge 
Gottes feihdlih und ſchädlich? natürlih, wie im 17. Verſe F 
lejen ijt, eis TO xaragynoaı nv Enayysiiov. DB. 21 entipri 
zu fehr der zweiten Hälfte von B. 17 und ber erften Hälfte ww 
B.18, als daß wir auf eine andere Auffaffung gerathen dürfte 
Das ovv ift nicht dagegen. Darin brauchen wir gar nidt W 
Anzeige zu finden, daß die zulegt vorhergegangenen Worte 
ſcheinbare Berechtigung zu der mit 00» eingeführten Behauptung 
geben. Paulus nimmt vielmehr etwas ſchon VB. 17 und 18 66 
leugnetes nach) der Erörterung, daß das Geſetz eine bejchränit 
Aufgabe habe und Engelwerk fei, noch einmal in. einem Frageſch 
auf und gibt fchon in der Hinzufegung von Tod Feod zu av Ene 
Aov einen Rückblick auf feine Erörterung, welcher die X 
neinung der Frage unzweifelhaft madt. Iſt aljo das Gefek 
Verheißungen, die doch Gottes Verheigungen find, ſchädlich? % 
Geſetz, von dem kaum bewiefen ift, daß es in Unterſchieder 
von Gott auf die Engel zurücdzuführen ift? Das findet [de 
deshalb nicht ftatt, weil es auch falfch ift, dag das Geſetz Id 
dig zu machen im Stande gewefen ſei. Das muß aber. fe 
fein, weil die Gerechtigkeit nicht, wie von den Juden behan 
wird, aus dem Gefege, fondern aus dem Glauben fommt. DE 
Gefeß Hat nun aber im Gegentheile die Aufgabe erhalten, auf de 
Gerechtigkeit aus dem Glauben vorbereitend hinzuwirken. 

Wir haben unfere Erklärung des 20. Verſes ſammt der Ruhe 
weiſung des ihr nicht widerjtrebenden, fondern ihr Raum gebenbub 
Zufammenhanges mit den vorhergehenden und nachfolgenden Verf 
vollendet. Wir wollen fie nun noch in der Kürze gegen DM; 
Haupteinwand, den man ihr machen kann, vertgeibigen und ſe 


















a) Das ift vielleicht eine Spur davon, baß die Rebe des Stephannt u⸗ 
damals ſchriftlich vorhanden wor und daß Paulus fie bannie. 
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E andern und zwar: mit den gangbarften Erklärungen - ver- 
ichen. 

Der Haupteinwand iſt aber der, daß ſonſt überall das Geſetz 
Gottes Wert von Paulus dargeſtellt oder doch vorausgeſetzt 
Eden iſt. Die Behauptung, es ſei Engelwerk, erſcheine danach 
,„Paradoxon“, das Paulus hätte erweiſen müſſen und das er, 
gen ſeiner Wichtigkeit im „antinomiſtiſchen“ Streite, jedenfalls 
h manchmal in ſeinen Briefen gebraucht haben würde, wenn er 
einmal für richtig gehalten Hätte. 

Aber Paulus hütet fi ja auch am unferer Stelle (®. 17 u. 19), 
: göttliche Urheberfchaft zu Teugnen. Er mählte den Ausdrud: 
Böuos 0Ux axvgoi und 0 vonos rro00ssssm. Darin ift 
Mich auch die Abficht zu erfeimen, der Nennung Gottes aus 
w Wege zu gehen, welche feiner Erörterung hinderlich geweſen 
re. Das ift in der Parallelftelle (Röm. 5, 20: 0 rouos nrao- 
wAser) ebenfo der Fall. Auch durch die Ausdrüde du ayye- 
y und &v yeıos neoicov ift feine Reugnung des göttlichen 
ſprungs beabfichtigt, aber e8 wird allerdings, und das ift gar nicht 
bezweifeln, mit Ausfchließlichkeit von der Betheiligung Anderer, 
I Gott iſt, gehandelt. Es Fam dem Apoftel gerade auf diefe 
dern an. Es gehörte zu feiner Beweisführung, von ihnen aus⸗ 
ließlich und in Unterfchiedenheit von Gott zu reden. Die dadurd 
fefte Niedrigftellung des Geſetzes geht nicht jo weit, daß dem 
Meße fein Werth, feine wichtige Aufgabe in dem Erlöfungsplane 
tes genommen würde. Man fieht aljo nicht ein, was es dem 
mlus hätte ‚unmöglich machen follen, vom Gejeg al8 von Engel- 
nt zu reden. Diefe Behauptung war bei Paulus allerdings 
R und wird den Juden und Judenchriſten Anftoß gegeben haben. 
aulus mußte fie erweijen, aber er erwies fie auch, wie wir gezeigt 
ben, durch die Worte &v xsıol meoirov und den ganzen folgen- 
Mn Ders. Es bleibt der auffällige Umftand übrig, daß der 
Weftel fonjt nirgends von diefer Behauptung Gebrauch gemacht 
N, fo viel er auch Gelegenheit dazu hatte. Dagegen muß bemerft 
den, daß ganz diefelbe Gelegenheit nicht wieder gefommen  ift 
d daß es feiner Anſchauung vom Gefege ganz entgegen gewefen 
ire, ohne diefe befondere Gelegenheit und ohne die eingefügten, 
Kheol. Stud. Jahrg. 1865. 86. 
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die Wichtigkeit des Geſetzes in's Licht ftellendern Bemerkung 
Geſetz nicht al8 Werk Gottes, fondern ald Werk von Engel 
zuſtellen. WUnderwärts hätte diefe Weile ber Vorſtellun 
Dorftelung dem Geſttze größeren Abbruch gethan, ala 
Apoftels Abſicht Ing. Und vielleicht ift e9 nur der Bm 
den er jüh nun einmal von V. 15 an eingelaflen Hatte, 
eigentgümliche Beweisart, die gerade im biefem Abfchnitte 
der deutlich U. 16) herrfchend ift, geweien, was ihm 
vorliegende Vorftellungsmeife au die Haud gab, die er füı 
wieber für poaſſend gehalten hat. 

Die Beziehung auf Engel theilen Schultheß, Schm 
Caspari und Huth. Aber wir verftehen den eo 
Moſes, währen Schmieder und Huth ihn von einem / 
medistor nerftehen, der als folder eine Erfindung des 
‚ gewejen wäre und feiner Deweisführung nur im Wege g 
hätte. Caſspari und (noch mehr) Schultheß brau 
ihrer Erflärung eine Beziehung der Worte d sog Eis & 
den Urheber der -Verheißung, während wir diefen allgemeu 
nach für den Beweis verwenden, daß das Geier auf di 
zurüdauführen fe. Jene Beziehung, welde leider fait 
andern Erklärungen wiederlehrt, ift Durch den folgenden 21, 8 
nöthig gemacht, denn daß 0 mealens in B. 20 dem a m 
BD, 2], 0 .teas aber in 8. 29 dein n errayyekla ol . 
V. 21 entipreshen ‚müßte, Bat Meyer zwar bebpuptet, abe 
Lich nicht bemweifen können. Sie zwingt und, mehr, ale 
ungefogt Injjen durfte, zu den Worten des Paulus hinzu; 
und nerleitet Die Ausleger, die verſchiedenartigſten Gedgnt 
gerade die Kauptfächlichiten, die ben Werfen zu Grunde 
ſollen) dem Paulus unterzuſchieben, Si ift aber auch fall 
mon erſtens sort für Zv nimmt und auüsſchließlich au 
gangenes Verhältniß denkt, in meichem Gott als der Einig 
gemeien ſei. Meyer tadelt das bei Keil, füllt aber ind 
Fehler. Es nutzt Ihm nichts, daß er den Satz erſt di 
lqcus gommunis, als das Bekenntniß des Mongotheismus, 
da er dann in der leider nothwendigen Anwendung auf 
gebenen Fall die Worte gebrauchen muß von dem Verhei 

„als bei welchen eben wur jener fchlechtäin Eingige bes | 
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Berlehung war“. Zweitens wird als (aber natürfich wicht 
Hd Eros, was doch unmittelbar vorhergeht) in der Bedeutung 
inwirtfam genommen ober doch in der Erklärung babin 
eſetzt. Sonſt kann man es gar nicht brauchen. Denn man 
doch zugeftehn, daß auch bei-der Geſetzgebung der an fid 
Gott thätig war. Wie können aber die Worte 0 eds sle 
» die Ausſchließung einer vermittelten oder bebingten Thatigkeit 
es enthalten ? 
ifgenfeld tft derfelben Anſicht, die wir nicht billigen, und 
belt im feiner Zeitſchrift (1860) feine im Commentar des 
berbriefes gegebene Erllärung zu ihrem noch größeren Nach⸗ 
- Er fast: „Bott, welcher den Bund mit Abraham und 
namen befanntfich ſelbſt £?J und unmittelbar geſchloſſen Yat, 
Hner, ohne alle Vielheit. Der Bund des Geſetzes, weicher 
F durch Engel und eimen Mittler (Hofes), aljo in Ver⸗ 
[ung durch eine Vielheit verordnet ward, kann die Ewigkeit 
Verheißungbundes nicht aufgehoben haben. Er erwies fid 
durch bie Viefheit, welche bei ihm an die Stelle der göttlichen 
it trat, als eim ganz verfchtedener" u. ſ. w. Hilgenfeld 
!, Baulus Habe: den hier ſehr wichtigen Wegriff der Vielheit 
: die Worte 6 mesiens Svog odx Zorır angezeigt. „Der 
eng, welcher zwiſchen zwei Selten, einer Mehrheit, fteht, ges 
keinem eds, fondern moAlois an.” Dann Hütte aber Hifgen« 
dieſe Bielheit nit aus dem meolrns felbit und aus den 
[n zufanmenfeßen ſollen, ſondern aus den verfchiedenen Par⸗ 
‚ zrötfcheı denen der pesdens fteht. Teebrigens iſt Die Zwei⸗ 
kit, die der ueoltens verrathen fol, gerade fo bei der Ver⸗ 
ng vorhanden geweien, namlich in dem einen Gott und m 
einen Oregpe. 
nig find die meiften Deutungen überdies barin, daß fie ein 
Bgefchäft, unter Zweien abgemacht, dem einjeitigen Beriprechen 
Überftellen. Paulns fell nun (nad) Meyer n U) V. 21 
eftehen gegeben Haben, daß das Rechtögefjäft, unter Zweien 
nacht, ſcheinbar das einfeitige Verjprechen beeinträchtige, be⸗ 
e, vernichte, oder aber (nah Schleiermader, Ufteri u. .), 
Ye Selbitverpflichtung des Verfprechers nicht zu nichte gemacht 
36* 
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werden könne durch einen bedingten Vertrag deffelben mit Al 
Uns fcheint die eine Art der Deutung gerade jo viel und ger 
wenig Werth zu haben als die andere, weil fie beide in dei 
angegebenen Fehler verfallen. — Wir fünnen nur noch bie 
fajjungsweife für zuläjjig erffären, welche mit uns die Bez 
der Worte 6 Seos eis Eoriv auf den Urheber der Verh— 
vermeidet und welche das Gewicht auf die nicht genannte vo 
zwei Parteien, zwifchen denen der Vermittler geftanden haben 
fallen läßt. Winer wandelt diefe Straße, aber er findet alı 
des räthjelhaften 20. Verſes: Das Bolt Iſrael ift verpf 
worden, das Geſetz zu beobachten. Das ift nun fo felbftver 
lich und allgemein zugeftanden, dag man nicht glauben kann, P 
habe es auf dieje eigenthümliche Weife erft noch beweifen oder 
an diefer Stelle darftelten wollen. Olsha uſen fommt zu folge 
Ergebniffe. Der zweite von den heilen, die der Mittler voran: 
find die Menſchen, die von Gott getrennt find. Im Evangelium 
anders. In Chrifto find Alle Einer. Diefe Wendung ift f 
Beim Evangelium beftehen auch zwei Parteien. Was von der Ei 
der Menjchen in Chrifto gejagt wird, tilgt nicht ihre Unterſchi 
beit von Gott, der im neuen Bunde, wie im alten, als die 
Partei der andern (nämlich den Menfchen), gegenüberfteht. Wi 
ter findet, es für wichtig, daß als zweiter Theil beim Gef 
bunde die Meenfchen herausgeftellt werden. Die Menfchen 
Ihuldig. am Mißlingen des Mittlergefchäftes und am Mipli 
der Aufgabe des Geſetzes. Diefer Anficht widerftreitet der 
ftand, dag Paulus überall und gerade auch in diefem.Capitel | 
das Geſetz habe feine Aufgabe erfüllt. Rückert Hütet fid 
Recht vor jeder weiteren Verwendung feiner Worterklärung, u 
auch auf Andere Hinweift, auf welche ſich außer auf Gott 
Mittler beziehen fol. Es ift auf dieſemWege noch nichts er 
worden, was fich als jtichhaltig erwiefen hätte. Wir finden d 
die Aufforderung an die Schriftausleger, e& noch einmal mit 
bon und ausgeführten Erflärung zu verfuchen. 


Necenfionen. 


— — — — 
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Leipzig 1855 — 1862 Hirzel. (VII u. 712; XVI u. 
542; XXIII u. 736 EE. gr. 8.) Bd. 2 u. 3 auch 
u.» %: „Die Welt: und Menfchenfhöpfung“ und 
„Die Heilslehre des Chriſtenthums.“ 





An den Schreiber Diefes ift fehon vor längerer Zeit von Seiten der 
ehrten Nedaction die Aufforderung ergangen, den dritten Band der 
eiße’fchen Dogmatif und damit den Abſchluß des ganzen Werkes 
diefer Zeitfchrift zur Anzeige zu bringen a). So fehwierig nun 
ıh die Aufgabe ift, auf einem verhältnißmäßig doch immer knapp 
meffenen Raum den überreichen Inhalt eines fo umfafjenden Werkes 
einer Weife zur Beſprechung zu bringen, welche ebenfowohl der 
kdeutung des Gegenftandes, als dem wiffenfchaftlichen Gewiffen 
4 Berichterftatter8 Genüge thut, jo habe ich mic) derfelben dod) 
ht entziehen zu follen geglaubt, nicht blos aus Rückſicht auf die 
eundfchaftlichen perjönlichen Beziehungen, welche mich mit dem 
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a)So dankbar wir dem geehrten Herrn Verfaſſer für dieſe lehereiche Anzeige 
eines der hervorragendften philoſophiſch⸗ theologiſchen Werke der Neuzeit 
ſind, fo können wir doch nieht umhin ausdrücklich zu erklären, daß wir 
in weſentlichen Punkten — unter denen wir namentlich die Beſtimmung 
der Bedeutung, welche die Thatſachen der evangeliſchen Geſchichte für den 
lebendigen Heilsglauben haben, hervorheben — die von ihm ausgeſprochenen 
Ueberzeugungen nicht teilen koönnen. 
Die Redaction. 
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geehrten Verfaffer verbinden, ſondern vor Alfem wegen der hohen 
wiffenfchaftlichen Bedeutung der vorliegenden Leiftung felbft, wege Fi 
feine größere theologifche Zeitichrift, ohne fich einer nicht zu rehte = 
fertigenbden Verſäumniß ſchuldig zu machen, mit Stillſchweigen ihr F' 
gehen darf. 

Allerdings dürften in manchen gewichtigen Punkten, und mt g- 
am feltenften gerade in folchen, auf welche der Herr Verfaſſer RE: 
einen ganz befonderen Werth legt, feine Ausführungen ſchwerlich uf: 
nur in den feiner wiffenfchaftlihen Grundſtellung _ befreundet 
Kreifen auf allgemeinere Zuftimmung rechnen können. Auch od 
gefehen von jenen formellen Schwierigkeiten in der Aneignung de 
dargebotenen- Stoffs, welche die meiften wiffenfchaftlichen Arbeiter 
des Verfaſſers dem Leſer zu bereiten pflegen, fo Tiegt doch auch ir 
dem Inhalte feiner philofophifchen Dogmatik felbft ein öfter frei 
fi) mehr empfundenes als zum Bewußtſein gebrachte® Hinderniß, def 
fie in ähnlicher Weife, wie einft Schleiermadjer’8 „hriftlicher Slauß* 
oder neuerdings wieder etwa die Glaubenslehre von Schweizer, zum’ 
Sammelpunfte für eine ganze große theofogifche Richtung zu wer 
den vermöchte. Vielfach muthet uns feine Darftellung an wie ber 
Monolog eines geijtvollen, aber an Paradorien reichen Aefthetitert, 
und gerade da, wo der Verfaffer die gewaltigften Gebankenmaffer 
bewegt, muß der Leſer die Begriffe erft ihrer, Referent möchte fager, 
mpthologifchen Hülle entkfeiden, mit welcher fie freilich für dei 
Bewußtſein des Verfajfers zu einer unmittelbaren, anfchaufider 
Einheit verfchmolzen find. Hiezu fommt, daß die mit befonderk 
Sorgfalt an den bibliichen Urkunden geübte Kritik und Exegeſe bb 
Verfaſſers doch faft durchweg von philofophifchen Worausfegunge 
beherrfcht ift und bei allem Geiftreichen und Anregenden dem hiflr 
riſchen Sachverhalte und dem philologifchen Gewilfen oft die hir 
tejte Gewalt anthut. 

Um fo mehr aber wird andererſeits die wiffenfchaftliche Then 
logie fich verpflichtet fühlen mirffen, unbeirrt durch jene oft ſchwe 
genießbare Schale den reichen Gehalt religiöfer Erkenntniß denlen 
zu durchdringen, welcher in dem Weiße’fchen Werke niedergelegt 
und in ganz unvergleichbar höherem Grade als in den weilte’ 
andern theologifchen Arbeiten der Gegenwart mit allem ander 
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i Erfenntnißgebieten zu lebendiger, organifcher Einheit verknüpft 
Der fremdartige Eindrud, den fo Vieles im Weiße'ſchen Werke 
nfere heutigen Theologen hervorbringen muß, follte nicht, wie 
nfig, von vornherein das Urtheil über feine Leiftungen bes 
en, fo daß man ſich zur Nechten und zur Linken mit Kopf: 
{u abmwendet, anftatt einer fo gewaltigen Geiftesarbeit auch 
as zuzugejtehn, worauf fie doch mindeftens billigen Ausſpruch 
ein ernftes, vor feiner Mühe des Verſtändniſſes und der Ver— 
gung zurückſchreckendes Studium. 

: Stellung, welche die Weiße'ſche Speculation zu den | großen, 
ft bewegenden theologischen Gegenfägen behauptet, darf im 
reinen als bekannt vorausgefegt werden. Die Grundzüge des 
philoſophiſchen Dogmatik ausgeführten Syſtems find bereits 
er ganzen Reihe philofophifcher und theologifcher Arbeiten 
erfajfers, der „dee der Gottheit“, dem „philojfophifchen 
m der Gegenwart“, der „Evangelifchen Geſchichte“, den 
n über die Zukunft der evangelifchen Kirche“, der „Evangelien⸗ 
‚ der „Chriftologie Luther's“ und einer großen Anzahl von 
blungen in der Fichte’fchen Zeitfchrift und in der Ppoteſtan⸗ 
Kirchenzeitung niedergelegt. Seine „philojophifche Dogma- 
ietet fich als die Zufammenfaffung aller feiner frühern philos 
hen und theofogifchen Arbeiten dar, als ein Werk, welches 
ber phifofophifchen und ganz der thEologifchen Literatur ange 
wil. Es ift dem Verfaffer darum zu thun, den thatſäch—⸗ 
Nachweis zu führen, daß die philofophifche und die theolo- 
Erfenntnißarbeit nicht blos einander gegenfeitig fördern und 
Igen, fondern daß fie innerhalb des beiden gemeinfamen Ge⸗ 
welches auf philofophifchem Boden als das religionsphilofor 
, auf theologifchem als das dogmatiſche bezeichnet zu werden 
zu einer vollen inneren Einheit zufammengehn müfjen. Bier: 
ift einerfeits für die Tpecififch» philofophifche Arbeit die For» 
‚ ausgefprochen, die ganze Fülle veligiöfen, zuhöchſt chriftlich 
fen Erfahrungsftoffes im Tebendigen Zufammenhange mit 
anderweiten Erfahrungsgebieten fpeculativ zu durchdringen 
[8 die eigentliche Krone des ganzen, vielgegfiederten Gebäudes 
phifcher Realdisciplinen zu geftalten; andererſeits ift der ſpeci⸗ 


= 
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fijch dogmatiſchen Arbeit die Aufgabe geſtellt, den ghriflliha Ba 
Glaubensgehalt nicht blos als etwas durch äußere Autorität um 
Gegebenes und höchſtens einer formellen logiſchen Bearbeitung a: 
Unterwerfendes, aber auc nicht bios als ebenfo empiriftiic ap fr 





















Geſetze, und in organifcher Einheit mit aller außerrefigiöien, pam 
jtändfichen Erfenntnig zu behandeln. Die Abficht geht daher 
vornherein nicht ſowohl auf eine „Glaubenslehre“ in dem vom 
fi) innerhalb der Schleiermacher'ſchen Schule herkömmlichen job 


innerer Nothivendigfeit dem Complexe objectiver philofophiicer Ce 
fenntniffe eingliedert. Aber ebenfowenig wie auf eine bloßt Bes 
ſchreibung des chriftlichen Glaubensbewußtſeins, fei es aud „MR; 
deſſen gegenwärtiger Entwidlungsftufe‘ , iſt die Abficht onj Me 
Bermehrung jener ſchon überzahlreichen Vermittlungsverſucht pP 
fchen Kirchendogma und modernem Weltbewußtſein gerichtet. W 
mehr hat auf diefem Standpunkte weder der orthodore Lehrbegell 
nod die moderne Weltanfchanung als folche ſchon fein Reit ef 
Berückſichtigung, fondern jener fommt nur in Betracht al die WW 
ftelfungsmäßige Faſſung freilich nicht eines bloßen Begriffs, aM 
eines objectiven religiöfen Erfahrungsgehaltes, diefe als nicht mit 
vorftelfungsmäßiger Niederfchlag der neugewonnenen philoſophite 
und naturwiffenfchaftlichen Einfichten im populären Bewußtee 
Dasjenige aber, was nicht fowohl äußerlich vermittelt, d. h. kun 
ih zufammengefchweißt, jondern in feiner innern, ſich mit ) 
ſelbſt vermittelnden Einheit -aufgeiwiefen werden ſoll, ift der Glaue 
als innere refigiöfe Erfahrung auf der einen, die weltliche Dildumf 
und Wiffenfchaft als erfenntnigmäßiger Ausdruck der außerreligiäie 
Erfahrung auf der andern Seite. Als die allein berechtigte 2 
mittlerin aber hierbei dient die Philofephie, die als Formalphiie 
phie die Geſetze alles Denkens und Daſeins überhaupt zu enger 
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alphilojophte den ganzen Eompler innerer unb äußerer 
ı Semäßheit diefer Geſetze wiſſenſchaftlich zu entwickeln 
(ten hat. 
rißte nicht, was gegen diefe wifſenſchaftliche Grundſtellung 
tes einmwenden ließe, wenn man nicht philofophifcher 
eligiöfe Bewußtſein und Leben als ein blos pſycho⸗ 
alturhiftorifch zu wärdigendes Phänomen, theologifcher 
erlieferungsmäßigen Ausdruck deffelben im Kirchendogma 
⸗vollkommene, feinerlei kritiſcher Bearbeitung mehr 
ahrheit betrachten, alſo dort auf allen „Glauben“ 
ſier auf jede dieſes Namens werthe Wiſfenſchaft 
en“ verzichten will. Nur das Eine ließe ſich fragen, 
derſelbe ſpeculativ zu durchdringende Stoff wenigſtens 
Verſchiedenheit des Gefichtspunktes erfordere, wenn er 
mhange eines vollſtändig ausgearbeiteten philoſophiſchen 
nd wenn er ald ein eigenthümlicher Beftandtheil der 
Wiffenfchaften vorfommt. ‘Denn da es der Philofophie 
eetive Wahrheitserkenntniß überhaupt, der Theologie ' 
Bahrheit für uns, oder um Erlenntniß der Heils⸗ 
thun ift, fo ift jedenfalls die Stelle der „ſpeculativen 
im Spfteme hier eine andre als dort, mozu nod) der 
tchied kommt, daß das Subject der philofophifchen Er⸗ 
ſeiner Einheit mit dem göttlichen fich bewußt werdende 
t überhaupt, Subject der theologischen Erfenntniß das 
von vornherein der chriftliche Geiſt im feiner concreten 
als kirchlicher Gemeingeift ift, welcher dad Selbſibe⸗ 
Kirche fich wiſſenſchäftlich vermitteln will. Hieraus 
fich fpeciell fir das theologifche Bedürfniß die Noth⸗ 
der ſpeculativen Dogmatik (und Ethik) eine eigne vor⸗ 
isciplin (die theologifche Principienlehre) zu Grunde 
che als refigidfe Erkenntnißtheorie zunächſt das religiöfe 
ſelbſt als thatfächlic) gegebenen Ausgangspunft teils 
Ugenteinen, im drijtfichen Bemwußtfein zugleich mitges 
t, theils in feiner eigenthümlich chriftlichen und kirch⸗ 
amtheit ermittelt, und auf dem Wege analytijcher 
m der Erfcheinung der Religion im frommen Selbſt⸗ 
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bewußtſein auf ihr begriffliches Weſen, und auf ihren obke 
Grund (die göttlihe Offenbarung) zurücgeht. Inwiefern 
diefe grundlegende Wiffenfchaft, welche ich freifich wicht i 
bisherigen „Prolegomenen* zur Dogmatif, auch die von Weif 
ausgenommen, jondern am meiften noch in dem erjten Hauptth 
Schweizer'ſchen Glaubenslehre wiedererfenne, ber von S 
macher geforderten analytiſchen Methode der „Glaubensleh 
Recht gejchieht, ohne der objectiven Heilswiffenfchaft felb| 
unveräußerlichen fynthetifchen Charakter zu rauben, kann an 
Orte nicht näher gezeigt werden. Hier war es lediglich 
Hinweis zu thun wie troß des gemeinfamen Erfenntnißgebi 
theologifche Behandlung und Gliederung des Stoffes eben 
mit der rein philojophifchen völlig zufammenfalle, als da 
hier und dort zur Erfenntniß der religiöfen Wahrheit t 
Intereſfe beidemale das nämliche ift. Da indeſſen die Phi 
mir, infofern fie den hriftlichen Erfahrungsftoff aufnimr 
ganzen und vollen Inhalt religiöjer Erkenntniß erjchöpft, di 
logie aber nur, infofern fie der philofophifchen Behandlu 
ſich annähert, ihren Gegenftand in bie Form objectiver Wif 
zu erheben vermag, fo bleibt der Unterſchied religionsphilofe 
und fpeculativ - dogmatifchen Lehrvortrags immer nur ein r 
Neferent kann fich daher der Erörterung der Frage entſchlt 
in der „philofophifchen Dogmatik“ von Weiße ' der philo| 
oder der theologifche Gefichtspunkt in der Behandlung des 
überwiege, und ftatt bei methodifchen Differenzen von immerhi 
geordnetem Belange zu verweilen, vielmehr des ebenfo philo 
ftrengen als theologifch erniten Sinnes ſich freuen, in welc 
Berfaffer die Aufgabe der dogmatifchen Wiffenfchaft in 
Zeit von vornherein auffaßt und dasjenige, mas allein v 
werden fann und allein der DVermittelung werth iſt, fc 
unmißverftändfich bezeichnet. Iſt die PBhilofophie das Bi 
zwifchen chriftlichem Tauben und weltliher Wiſſenſchaft, fo 
das wiſſenſchaftliche Verſtändniß des im jenen eingegangen 
giöfen Erfahrungsgehalte® nocd ein höhere® und fchwerer 
al8 ein bloßes Wiederaufpugen des altfirchlichen Dogma 1 
dernen Flittern und Zierrathen. Diefe philofophiiche T 
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aber auch von Haus aus Nichts mit jenem faulen Bofitivie- 
gemein, deſſen einzige Kunſt im Bertufchen und Verquiden 
einbarer Gegenfäge und im fünftlichen Durceinanderwirren 
remdartigſten Borftellungsgebilve und Begriffsreihen befteht. 
pen verdient es fchon Hier al8 ein eigenthümlicher Vorzug des 
$ gerühmt zu werden, daß daffelbe in unvergleichbar umfaſ⸗ 
em Maße, als dies fonft bei dogmatifchen Arbeiten Sitte ift, 
nur in metaphufische Fragen ſich einläßt, fondern auch einen 
, gründlich durdjforfchten und durcharbeiteten Stoff aus an⸗ 
ten Erfenntnißgebieten, insbefondere der Pſychologie, der 
tik und der Naturwiffenfchaft, zur -allfeitigen Beleuchtung und 
x der fpecififch-dogmatifchen Probleme in Bewegung jegt. 

8 Nächfte, was nach der Aufjtellung der principiellen Ge⸗ 
unfte für die wiljenfchaftliche Aufgabe überhaupt in Betracht 
‚it num freilich die philofophifhe Grundanſchau— 
jelbft, von welcher der Tette Ausfall der dogmatijchen Arbeit 
t umfafjenderm Maße, als man noc heute gern ſich einreden 
, bedingt iſt. Von einem Denfer wie Weiße, welcher fchon 
ein Menfchenalter hindurch einen ehrenvollen Pla in der 
unjerer idealiftifchen Philofophen behauptet, Täßt ſich von 
rein nichts Anderes erwarten, als dag auch die gegenmwär- 
usgetragene Frucht vielfeitiger und forgfältig vorbereiteter 
m von einem einheitlichen Grundgedanken getragen fer und 
fügen fpeculativen Standpunkte, den der Verfaſſer von Anfang 
fiterarifchen Thätigkeit an mit jo viel Xieffinn und Gelehr- 
t, mit foviel charakterwoller Beharrlichkeit und, faft möchte 
jen, perſönlichem Pathos vertreten bat, nur zum alljeitigen 
allen einzelnen Beziehungen hin in ſich "zufammenhängenden 
ude diene. So muß es insbefondere auch von dem drits 
ande durchweg anerkannt werden, daß die Heilslehre überall 
Engfte mit der vorausgeſchickten Gotteslehre verknüpft, 
nere Conſequenz des Syſtems in der Anlage und meist auch 
‘ Durchführung der einzelnen Abjchnitte mit wifjenfchaftlicher 
ge bewahrt ift. | 

e allfeitige und erfchöpfende Auseinanderfegung mit dem 
chen Gottesbegriff liegt außerhalb der Grenzen unjerer 
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gegenwärtigen Aufgabe. Referent hat an einem andern Orte in cu 
freilich für einen größeren Leſerkreis berechneten Darftellung — ı 
weiche er in der Hauptfache fich auch jetzt noch berufen tm 
bie Grundgedanken, anf welchen der Theismus Weiße's ſich uf 
baut, Eritifch durchmuſtert a). Hier müfjen einige flüchtige Anl 
tungen genügen. 

Die neuere Philoſophie und fpeculative Theologie, ſowen 
überhaupt dem idealiftifchen Grundcharakter der Leiten großen | 
fteme getreu bleibt, ift befanutlich noch immer in ‚der Arbeit, 
Momente der Abfolutheit und ber Qebendigfeit Gottes in il 
Berhältnifie zu einander genauer zu heſtimmen. Während abe 
Einen das Haupigewicht auf die erftere Seite, näher auf 
„Ewigkeit“ und „Idealität“ des Abjolnten legen, und von 
Begriffe des abjoluten Geiftes alle Prädicate zurückweiſen, w 
wie „Perſönlichkeit“, „Selbſtbewußtſein“, „Selbitbeftimmung“, 
felben nur als einen „in’® Unendliche erweiterten Menſchen 
ſcheinen Infien, ift ed den Anderen vor Allen um bie m 
Lebendigkeite Gottes zu thun, von welcher nach ihnen ein wir 
Willen und Wollen fo wenig fich abtrenmen läßt, daß man, 
auf den Barwurf des Anthropomorphismus hin, eine come 
Uebertragung aller im diefen Beſtimmungen vothwendig ge 
Momente auf das imere göttliche Leben nicht ſcheuen dürfe. 
oangbare Anwendung der Bezeichnungen „Pantheismus“ 
Theismus“, Leugnung oder Anerkennung des „perfönlichen &ı 
anf dieſe Gegenfäge reicht wilfenjchaftlich nicht ans und dien 
bald diefe Ausdrücke, mie insgemein geſchicht, als Parteiſchlag 
gehandhabt werden, nur zur Verſchitbung der eigentlichen € 
fragen. Wenigftend der pantheismua vulgaris, ober die | 
ders durch Strauß iu Umlauf geſetzte worjtellungsmäßige De 
des Hegel’ichen Syſtems, nach welcher Gott nur ia den Wie 
ceſſe und in der Gefchichte des endlichen Geiſtes werde uni 
entwickle, wird auch van den theologiſchen Vertretern ber er 
Anſicht ausdrücklich als chief und unzuteeffend bezeichnet, | 
einen andern Sinn des Wortes Pantheismus müßte man abe 


a) Blätter für ſiterariſche Unterhaltung 1887. Mr. 30. 
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ommen fein, wenn man bafjelbe ohne jede nähere Begriffs⸗ 
19 gebrauchen will. Aehnlich verhält fih’a mit dem Ber 
„Berfönlichfeit“, weicher Jo wie die Einen ihn näher be: 
uch von den Andern meist nicht ohne Weiteres auf den 
Beift übertragen wird, wogegen umgefehrt die Erfteren 
t befennen, daß für das Bewußtſein bie Idealität und 
‚ Gottes als Wiffen und Wollen erjcheine, und daß zum 
für das vellgiöfe Verhältniß das, mad ja auch den An⸗ 
ala die Hauptſache gilt, die Begenüiberftellung des gött⸗ 
d des menschlichen Geiſtes als Ich und Du ebenfo uns 
als wiſſenſchaftlich berehtigt ſei. Die weſentliche Differ 
be trotzdem uoch bleibt, iſt (wenigſtens unmittelbar) nicht 
ligiöſer als philoſophiſcher Art und beruht zuhächft auf 
incipiell verſchiedenen Subſtanzbegrifft. ‘Den Einen iſt 
ſtrengen Sinne der Hegel'ſchen Lehre als das abſolut 
e oder als die von der zeiträumlich ſich entwickelnden 
echthin unterſchiedene höchſte Einheit der Gegenſätze zwar 
Aute Sein“, „abſolute Subftang”, „abſoluter Geiſt“, es 
m aber ſchlechterdings kein Da fein, keine Wirklichkeit 
ft Kein Etwas, das iſt und egiftirt, fondern nur dad 
Ke Wege nicht Wichtfeiende, aber in der abjoluten Ideali⸗ 
3 Send „das alles befondere Daſein negirende Sein 
Ibmohl es andererfeits zugleich wieder in feiner Ewigkeit 
bıte Pofition alles Beſonderen im Allgemeinen“ fein ſoll. 
haben nun die Audern mit mehr oder minder Entſchieden⸗ 
Abſehen auf einen nicht blos ſeienden, fondern das 
ı Gott, auf einen eoncreten, wirklichen Geiſt gerichtet, deſſen 
Befonderheit aber darin beftehen ſoll, daß er im produei⸗ 
schauen und anſchauenden Broduciren die „abſolute Idee“ 
abſolute im ſich bejonderte Allgemeinheit (Totalität) ala 
- feiner Inhaltsbeſtimmungen fegt. Welche non beiden 
chauungen fchließlih den Gieg davon tragen werbe, hängt 
', ob man mit Hegel den dialektiſchen Uebergang von 
zum „Dafein*, ober vom abſoluten, im fich ſelbſt noch) 
beftimmungslofen Allgemeinen (das man fie unter der 
ig des unendlichen leeren Ranmes anſchanlich machen mag) 
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zu der concreten Fülle idealer und weiterhin realer Befonderheitm 
für möglich halte, oder ob man für alle Wirklichkeit ein Umub.$ 
liches oder Uretwas al8 Dafeinsgrund fordert: und dieſes dam ii 
näher dahin beftimmt, daß feine Befonderheit eben in dem Deuter 
und Seten der allbefafjenden Xotalität, oder der Idee feines eye 
nen und Alles durch daſſelbe erft ermöglichten andermeiten Daſeiel 
als der durch feine Selbſtverwirklichung fchlechthin gefetten 2 
lität der Möglichkeiten. befteht. Diefe leßtere Auſchauung, welde 
am bejtimmteften bei dem fpäteren Schelling wiebererfennen 
für welche auch Referent feinerfeits einftehen zu müſſen befennt, 
fich im Allgemeinen auch von Weiße vertreten. Indem Weiße m 
eindringender Kritik jenen vermeintlichen dialeftifchen Uebergang um 
„Begriff zum Dafein*, die petitio principii alles fpeculating 
Dogmatismus, befämpft, dringt .er auf ftrengjte Unterfcheidung 
„Idee“ und „Wirklichkeit“ des reinen Vernunftabjoluten oder 
abfoluten Denk- und Dafeinsmöglichfeit auf der einen, bes 
ereten Dafeins auf der andern Seite, und begründet die Auffoffu 
des „Urwirklichen“ als fich denfend fegendes und fich fetzend dw 
fendes Urſubject. Trotzdem gelingt e8 ihm nicht, mit dem „Ihren: 
lativen Dogmatismus“ vollftändig zu brechen. Der Uebergang ua 
dem „möglichen“ zum „wirklichen“ Gotte ſoll allerdings fein Day 
feftifcher fein, vielmehr hätte die abfolute Idee auch „alle Ervigiek 
- hindurch“ im fich verfchloffen bleiben können, ohne ſich zum wich 
fihen Dafein als concretes Urfubject zu erſchließen. Aber daß bei 
dennoch gefchieht, kann Weiße nur dadurch erklären, daß die abe 
(ute Denke und Dafeinsmöglichfeit fo zu fagen von vornherid 
immer auf dem Sprunge fteht, in’8 wirkliche Dafein überzugchi 
oder daß fie ſchon an ſich ſelbſt noch mehr als blos formale a 
giſche Möglichkeit, daß fie ſchon irgendwie in ſich ſelbſt fee 
Potenz ihrer Selbjtrealifirung feiende Macht zur Verwirklichung a 
in ihr angelegten Beftimmungen ijt. Dies ift aber nichts Anderes di; 
diefelbe Hhpoftafirung des Logifchen Begriffs, diefelbe dogmatiſtiſch 
Ineinsſetzung des für unfer Denken unabiveisbaren logifchen Frist 
alles Denkens und Dafeins mit irgend welcher, fei es and ned 
verclaufulirten, „Realität“ oder realen Möglichkeit, welche auch u 
Weiße den Grundirrthum der Hegel’fchen Lehre bildet, nur frei 
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‚durch die, vorausgeſetzte Möglichkeit eines ewigen Inſichſelbſtver⸗ 
fchloffenbleibens der „dee“ mit einem Momente der, Zufälligfeit 
und blinden Willfür behaftet, welches die ftrenggefchloffene Din- 
Leftit der Hegel’chen Lehre weit von ſich wegweiſt. So abger 
ſchwächt und unkenntlich gemacht auch die Hegel'ſche Unterfcheidung 
von Sein und Dafein, und die Auffafjung des erjteren als der im 
Vergleiche mit der wirklichen, d. h. bejonderen raumzeitlichen Exis 
ſtenz als der reineren, geiftigeren und vornehrheren Realität erfcheint, 
die Wurzeln der Weiße’fchen Theorie find nirgends anders als hier 
zu ſuchen. Mit einer ſolchen partiellen Correctur des Hegel’fchen 
Syftems ift aber das Problem fo wenig gelöjt, daß weder bie. 
ftrengeren Anhänger Hegel’8 ſich zu diefer „verbeſſerten“ Faſſung 
befehren, noch die Gegner ihre Bedenken bejeitigt fehn werden gegen - 
jenes „Sein“, welches fein „Dafein“ fein ſoll und ſich doch aus 
eigner Kraft in's Dafein erhebt, gegen jenen „Geiſt“, der fein wirk- 
licher Geift ift. und doch die Beſtimmung in fih trägt, wirklichen 
Geift aus ſich herauszufegen. 

Auch fonjt wird man um die Weiße’fche Gotteslehre vollſtandig 
zu verſtehn, immer wieder auf Hegel zurückblicken müſſen. So 
macht freilich die Conſtruction der Dreieinigkeit auf den erſten Blick 
einen durchaus unhegel'ſchen Eindruck, und Referent kann es nur als 
einen großen und folgenreichen Fortſchritt betrachten, wenn die 
Momente des innergöttlichen Lebens nicht als die Selbftentfaltung 
des logiſchen Proceſſes, fondern nad pſychologiſchen Analogien 
beftimmt werden. Aber da nad) den Prämiffen des Syſtems die reis 
nen Bernunftbeitimmungen das Erjte find, fo ift and nach Weiße 
die eigentliche Subſtanz des. wirklichen Geiftes das Denten. Gott 
ift wirkliches Urſubject Schon durch das Denken jener allgemeinen 
Vernunftwahrheiten, welche doch, da fie ſelbſt nichts Wirkliches find, 
für fih allein auch fein wirkliches Geiftesleben mit" concretem In⸗ 
halte erfüllen, gefchweige denn aus ihrem eignen Schooße erzeugen 
fönnen. Die concrete Mannichfaltigfeit befonderer Gedanken und 
„Beftalten“ kommt nad) Weiße erft nachträglich als das zweite 
Moment, „die Natur in Gott“ oder das göttliche „Gemüth“ Hinzu, 
aber wieder nur durch eine innergöttliche „Werdethat“, die ebenfo- 
gut hätte. unterbleiben können, und daſſelbe iſt ſchließlich auch 
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bei dem britten Momente, den göttlichen Willen, ber Kal. 
uns in Einzelnes einzulaffen, bemerken wir nur, daß bier m 
im Nachfolgenden überall die Hegel’fche Theorie vom Den 
der eigentlichen Subftanz des Geijtes den Aufzug, die Tende 
durch diefe Prämiſſen gegebenen Panlogiemns durch Beton 
„Spontaneität* und „Wahlfreiheit”" der Werdeacte und 9 
thaten zu entrinnen, den Einſchlag bildet. Es kann an dieſt 
nicht näher gezeigt werden, wie diefe freilich der neueren 
ſchen“ Speculation — mit Ausnahme von Schelling — 
mer fehr geläufige Boranftellung des Intellectuellen, wie fehr 
and) nachträglich durch Zuhülfenahme Afthetifcher und ethijch 
gorieen zu integriven verjucht, von vornherein ber conſ 
Durckhbildung eines „Syſtems“ der Freiheit Hindernd in t 
tritt. Sieht Weiße ſich in Folge jenes noch nicht völlig i 
denen Dogmatismus genöthigt,” im innergöttlichen Lebe 
minder als im Procejje der crentürlihen Schöpfung den ı 
den Yaden des Syſtems durch immer nene, durch das V 
gangene wicht ermittelte Anfänge oder Werdethaten, die eb 
hätten unterbleiben können, zu knüpfen, fo hat z. B. F 
fpeeulativer Theismus zwar jenen Auſtoß vermieden, bringt 
doch nur zu einer Außerlichen Aneimanderreihung ber abjolut 
ftanz und der „Urpofition“, d. 5. des abjtract Allgemeinen 
soncreten Bejonderheit und vermag zum in Folge jener ci 
Zuſammenfügung Hegel’icher und Herbart’jcher Elemente n 
weniger als Weiße die innere Einheit feines Syſtems zu bi 
Dirfelde Nachwirkung des Hegel’fchen Subftanzbegriffes | 
aber felbft bei denjenigen Forſchern verfolgen, welche fonft ı 
beſonderem Nachdrud anf die Verdrängung ber „phyſiſchen 
gprieen beim Bottesbegriffe duvch „ethische“ Hinarbeiten. S— 
wir beifpiel&weife in dem Do’rvmer’schen Verſuche (in der ' 
Inng über die Unseründerlichfeit Gottes), das Innere Leber 
aus den drei Momenten ber ethiſchen Rothwendigkeit, 

Freiheit amd Liebe zu conftruinen, die Bornuftellung der „ 
Notwendigkeit" ganz aus bemfelben Grande, wie die W 
Baffung des Momentes des Waters, in Anſpruch nehmen. 
zu Grunde Tiegt ja auch hier. diefelbe Werausfegumg, | 
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Merlin als ethiſche prädicirte „Nothwendigkeit”, d. h. chen das 
draete Allgemeinere oder „Vernünftige“, nicht blos das in alle 
ichteit ſich gleich bleibende, d. h. im anfchauenden Produciren Immer 
d Reue ſich ſelbſt erzeugende „Wefen“ des Geiſtes, ſondern zu⸗ 
& deſſen Subftantialität die reale Potenz conereter Lebendigkeit 
mühe. So lange aber darüber Fein Einverſtändniß erzielt iſt, 
ner die Freiheit, welche der Geiſt iſt, oder die eoncrete, das 
ihres eignen Weſens durch lebendige Selbſtbethätigung aus 
berausftellende Subjechivität das jubftantiell gediegene Real⸗ 
“p alles Speeulirens zu bilden habe, ift auch der ſpinoziſtiſche 
ftanzbegriff im tiefften Grund noch nicht überwunden, eben da⸗ 
aber auch das partielle Hinausfchreitenwollen über Hegel noch 
wiſſenſchaftlich gerechtfertigt. 

Rit biefen allgemeinen Bemerkungen über bie principielle Stel- 
des Weiße'ſchen Theismus möäffen wir 06 hier bewenden laf- 
- Eine nähere Auselnanderfegung mit den reihen Ausführungen 
erften Bandes iber die fogenaunten Beweiſe für das Dafein 
les, über die Dreieinigfeit und bie Eigenfchaftslehre wärde für 
allein ein Buch zum Buche beanſpruchen. Daß Weiße die 
xeiskraft des fogenannten ontologifchen Beweifes für die 
Meng“ Gottes beftreitet, ift eine nothwendige Folge ſeiner an 
Begel'ſchen „Dogmatismus“ gelbten Kritik. Derfelbe ift 
nur die dialektiſhhe Ausführung der abjeluten der, wogegen 
der kLoamologiſche Beweis mit feinen weiteren Steigerungen 
teleologiſchen und ethikologiſchen Argumente zu dem 
+ das „Daß“, d. h. zu der Erkenntniß des allgemeinen Wer 
. Gottes die Erkenntniß feines Daſeins als abfolute Macht, 
BHeit und Güte hinzubringt. Beſonders beachtegawerth tft hier 
Butention des Werfaffers, der bie® popularphiloſophiſchen Ve⸗ 
ang jener Beweise, welche namentlich in Bezug auf ben teice- 
hen durch Fichte und Karl Schwarz wider in Umlauf 
ſt worden ift, eine ftrengere ſpeculative Cutwicklung entgegen 
Un. Die Dreieinigkeitslehre ift dem Verfaſſer nur 
Oppefition ber abfoluten Perſonlichleit, welche durch bie drei 
iſtatiſchen Momente des abfoluten Vernunftbewußtſeins, der 
rgöttlihen Natur und Des freien göttlichen Liebewillens voll⸗ 
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zogen wird, eine Theorie, deren Nerv durch die Bezeihnum 
nität nach der Weltidee“ um fo weniger getroffen wird, 
innergöttliche Gejtaltenwelt, welche nach Weiße das Brot 
„innergöttlihen Natur“ oder der anjchauenden Bildfraft d 
lichen „Gemüthes“ ift, nur abgeleiteter Weiſe als Urbild d 
türlichen Welt in Betracht kommt, ihre nächſte Bedentu 
für den immanenten Proceß des göttlichen Lebens felbit 
welchem fie jo zu jagen die äjthetifche Function des q 
Geiftes bezeichnet. Das Hauptinterefje concentrirt ſich 
Verfaſſer Hierbei in der rücdhaltlofen Anwendung der Ka 
alles wirklichen Denfend und Daſeins auf das innergöttlic 
jelbft, wad man im Allgemeinen nur al eine richtige wi 
wendige Conjequenz aus der Torderung anerkennen mu 
nicht blos als feiend, fondern als dafeiend zu begreifen, w 
die nähere Durchführung, namentlich die Art, wie das inn 
liche Leben als ein den. Schranken von Zeit und Raum u 
fener theogonijcher Proceß befchrieben wird, den Eindrud ei 
nichts gerechtfertigten Verdoppelung des Naturprocefjes hervo 

Abgefehen hiervon, kann Referent ſich ſeinerſeits mit der 
ſchen Trinitätslehre mar unter einer doppelten Vorausſetz 
verftehen. Zum Eriten muß da8 Moment des inner: 
Lebens (nach dem jett gangbaren, auch von Weiße gel 
Ausdrude, „die Natur in Gott“) an die Spike des Proc 
ftellt, dagegen das göttliche Wefen (die allgemeine Verni 
jenes Lebens oder die immanente Nothwendigfeit feiner ( 
thätigung) als das zweite, erft dur die Selbitverwirflid 
göttlichen Lebens felbft realifirte Moment verftanden werden 
Andern aber hat diefe ganze Eonjtruction nur als der meta 
Unterbau, noch nicht als die concrete Ausführung des ch 
Sottesbegriffes zu gelten, welcher leßtere die gewonnenen 
mungen noch um eine. Stufe höher hinaufzurüden und vo 
herein unter den ethifchen Geſichtspunkt zu ftellen hat, woh 
rent ſich nur dagegen ausdrücklich verwahrt haben will, daß die € 
tion ſelbſt ausblinder Furcht vor den „phyfiichen“ (d. h. metaph 
Rategorieen mit den „ethifchen“ anfangen, oder gar den reich 
höchſten, aber ebendarum aud) am allermeiften vermittelten der 
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riffe, die Liebe, ohne Weiteres als felbftverftändliche Baſis aller 
Karifchen Entwicklung behandeln dürfe. 
deſonders bedeutend ift weiter bei Weiße der Verſuch, die Eigen 
iftslehre im engften Zufammenhange mit der Dreieinig- 
lehre, genauer als die nähere Entfaltung der Im innergött 
t Rebensproceffe felbft gefetten Momente zu behandeln. Es 
an diefem Orte nicht näher gezeigt werden, wie verwirrend 
egenfeitige Iſolirung diefer beiden „Lehrſtücke“ in der alten 
matif auf die ganze Faſſung des Gottesbegriffes gewirkt hat. 
daß bei ſolch äußerlichem Verfahren Widerfprüce auf 
rfprüche fi) häufen mußten. Selbftverftändlich find übrigens 
Beiße die göttlichen Eigenjchaften nicht blofe „Weltbeziehungen“ 
„Welturſächlichkeiten“, fondern: die. conereten Unterfciede des 
hen Lebens an fich, als welche allein auch die Grundlage für die 
ſiedenen Weltbeziehungen Gottes zu bilden vermögen. Freilich 
fi) theils gegen die Weiße’fche Gruppirung des Stoffes, theils 
‚die Ausführung im Einzelnen Manches erinnern, was mit 
on oben erhobenen principiellen Einwänden zufammenhängt; 
dürfte die myſtiſch-phantaſtiſche Vorftellungsform, in. welche 
Berfaffer einen nicht umbeträchtlichen Theil des hier behan- 
Stoffes, 3. B. in den Abfchnitten über die Herrlichkeit und 
ben Zorn Gottes, geffeidet hat, wenig fich eignen, den gegen 
theiftifches Syſtem erhobenen Vorwurf des Authropomorphis» 
zum Schweigen zu bringen. ALS befonders gelungen aber 
wohl die Entwidlung der ethiſchen Eigenfchaften hervorgehoben 
n, namentlid) die der göttlichen Gerechtigkeit, welche ihm nichte 
es iſt als die individuelle Verwirklichung der göttlichen Güte, 
pürden beftimmter jagen, die Einheit der göttlichen Selbit- 
lung und Gelbfterhaltung (der Güte und Heiligkeit), oder 
ge Eigenfchaft des göttlichen Liebewillens, vermöge deren er . 
iyſteme der Zwecke Alles in die ihm gebührende Stelle fett, 
ın diefer Stelle feiner bejondern Beftimmung im Ganzen zu- 


8 der am Scluffe des erjten Bandes metaphyſiſch begrün- 
im zweiten eingehend entwidelten Schöpfungslehre hebt 
mt nur die zum Verſtändniſſe des Folgenden unentbehrlichiten 


55% Weihe. 


Punkte hervot. Die Tendenz des Verfaſſers, den Proceß der Welb 
und Menfchenfhöpfung im Gegenſatz z der gewöhnlich nichteingem , 
ben Berufung auf ber aller concreten innern Beſtimmtheit ent 
fserten göttlichen Allmachtswillen zum @egenjtande einer wirkih. 
wiſſenſchaftlichen Entwickelung zu machen, verdient von vornheren 
alle Anerkennung. Die eteatio prima ober die Schöpfung da 
Materie wird als eine „Selbſtentzweiung“ ober Selbftentäußerug, 
bes göttlichen Willens, dieſer alſo als das rigentlich Subftwaticit: 
in allem treaturlichem Dafein gefaßt, womit fich Referent ungleih 
lieder einverftanden erklliren kann, als mit der doch Wieder daucben 
bergehenden Auffuffung, nach welcher ats die Subftanz bee AM 
lichen Geiſtes das Denken bezeichnet wird. Die Ableitung Ki 
Materie aus dem Grifte, als dem allein wahrhaft felenben, ı 
bie Einfiht in die Nothwendigkeit, baß alles endlicht, b. 5. si 
ſchlechthin aus ſich ſelbſt anfangende Geiſtesleben erſt ans dag 
Zuſtande Uberwiegender Materialitüt Heraus ſich allmählich F 
feiner Selbſtbethütigung erheben muſſe, darf gegenwärtig ebenſo 

ein Gemeingut der neueren idealiftiſchen Speculation angefcht 
werben, mie die nicht minder metaphuftich begründete Weberzenge 
daß biefer auf materieller Baſis fich vollziehende Werdeproch 
als eine ſtufenweiſe Verwirklichung des im tanergättlichen Er 
ſelbſt gefegten Gehaltes in der Welt nnd Menſchheit betrai 
werden fünne, Weber bie doch mehr nuturphilojophliche ale mei 
phyſiſche Conſtructivn der „Materie“ bei Weiße köonnen wir bieik 
mit Stillſchweigen dinweggehn, wie überhaupt ein Eingehn anf WE 
naturphifofophifchen Thedriten des Verfaſſere außerhalb week 
Geſichtökreiſes Liegt. Dagegen merken wir an, daß die beim Gh 
begriffe des Werfaffers ungebeuteten Prämiſſen ihn nicht ner 8 
Annahme einer Schöpfang im der Zeit — meil der „theogontiß® 
Proceß ſelbſt für Weiße ein zeitlich verlaufender Ift —, ſdaden 
atıth zur Beitreitung jeder Nothwendigkeit der Schöpfung felik 
wenn biefeibe im ſtrengſten Sinne als eine erhifche gefant wih 
geführt hat, was natürlich folgerichtig ift bei einer Theorie, uh 
weicher auch flie die Verwirklichung der verjchtebenen Diomente bi 
göttlichen Lebens ſelbſt keinerlei Rothwendigkeit ſtatthaben fl 
Zutreffend aber iſt die Kritik der vermeintlichen Schepfung „Ab 
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Nichts“, an deren Stelle die glückliche Formel geſetzt wird: Echö⸗ 
pfung aus dem Weſen Gottes durch ſeinen Willen.“ Von noch 
größerer, für die ganze weitere Entwicklung entſcheidender Bedeu⸗ 
tung iſt nun die Annahme einer fortgehenden Zweiheit von 
Factoren des Weltproceſſes, einerſeits der durch den ur⸗ 
ſprünglichen Schöpfungsact begründeten relativen Selbſtändigkeit der 
Creatur gegen Gott, andererſeits des über die jedesmalige Welt⸗ 
wirklichkeit übergreifenden göttlichen Schöpferwillens. Durch das 
erſtere Moment begründet Weiße das Recht, auch ſchon in den unter⸗ 
menschlichen Daſeiusſphären eine Abirrung der Creatur von dem 
göttlichen Schöpfungsplane oder das Eindringen eines „Natur⸗ 
böſen“ in der Creatur anzunehmen; das Letztere dient ihm zur 
Handhabe für die Annahme einer fortgehenden Stufenreihe von 
Schöpfungsacten, von denen die je höhere durch die je niedere war 
vorbereitet, aber nicht caufirt wird, alſo diefem gegenüber als ein wirt» 
fiches Wunder, als ein wirklicher Eintritt der unmittelbaren gött« 
lichen Schöpferwirfjiamfeit in den Naturzufammenhang erjcheint, 
Beide Momente aber in ihrer Wechjelbeziehung ſollen ebenſowohl 
die Möglichkeit einer wirklichen, nicht blos jcheinbaren Freiheit der 
Greatur, ald auch das Recht begründen zur ftrengeren Unterjcheis- 
dung des übergreifenden göttlichen Schöpferwillense von dem blos 
immanenten Walten der Naturordnung oder zur Annahme einer wirl⸗ 
lichen Freiheit Gottes felbft auch in feiner Wirffamfeit auf die 
Natur, unbefchadet der innerhalb ihres eigenthümlichen Gebietes un⸗ 
verbrüdhlihen Geltung der Naturgeſetze. Was mun die relative 
Selbitbewegung auch fchon der untermenfchlichen Creatur (ihre 
„Spontaneität“ im Unterfchiede von der nur der Dernunftereatur 
eignenden „Freiheit“), insbefondere aber die bejtimmtere Faſſung 
derfelben als relative Abirrung vom göttlichen Schöpferwillen betrifft, 
fo wird diejelbe allerdings häufig auch von Denen nicht zugegeben, 
welde im Gebiete des geiftigen Xebens den Bann des ftarren De⸗ 
termimismu® durchbrocden haben, Wenn dies im Dienſte einer 
ftreng dunliftifchen Scheidung von Geiſt und Natur geſchieht, jo 
ift dies freilich ganz conſequent. Wird aber ueuerdingd mehrfad) 
auch von Speculativen Theologen die unverbrüchliche Geltung des 
„Cauſalgeſetzes“ in der Matur im ausdrüdligen Unterſchiede vom 
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Reben des Geiftes behauptet und hier zwar ein „unmittelbares" Ein 
rüden Gottes, ein „Wunder im ftrengften Sinne“, wie e8 Bies 
dermann ausdrüct, gelehrt, dort aber ebenſo entjchieden in Abrede 
geftellt, fo dürfte diefe Unterfcheidung doch nur auf einer Üches 
fpannung des Gegenfages von Geift und Natur und außerdem af 
ber unbegründeten Furcht beruhn, einem äußerfichen (mechantjchen) : 
Supranaturalisgus Schloß und Riegel zu öffnen. MWeuigiten | 
wenn doch fchon die Natur geiftigen Weſens ift, der endliche Geh 
al8 folder aber nur die Zufammenfaffung des fchon in der unters 
menschlichen Creatur waltenden, und wirkenden geijtigen Lebens m 
punctuellen Einheit ſelbſtbewußter Selbftthätigfeit, jo fieht Nefermt 
nicht ab, wie man fich der wiljenfchaftlichen Forderung ernftlid m 
wehren konne, eine Analogie zu der freien Willensentfcheidung de 
felbjtbewußten Verfönfichkeit auch bereits auf den niederen Oki 
fen des noch nicht zu fich jelbft gefommenen Geiſteslebens d. 
eben innerhalb des „Naturlebens“ zuzugejtehn. Und ebenjowerig 
wird es doch möglich fein, der Annahme einer auch über den 
desmal gegenwärtigen. Naturzufammenhang und über die in diem 
in's Spiel gejegten endlichen Factoren übergreifenden göttlichen Ca 
falität zu entrinnen, möge man diefelben nun concret als göttlicen 
Schöpferwillen oder nur ale energivende Macht der „der“ be 
zeichnen. Hierdurch ift aber eben die von Weiße geforderte Aw: 
heit wirfender Factoren gerechtfertigt: einerjeits der Naturordumg 
auf der jedesmal bereits erreichten Entwiclungsftufe und der M 
ihr waltenden Gejegmäßigfeit fomohl als des durch die Beihaff 
beit der Naturwefen bedingten Grads fpontaner Bewegung innerkelb 
diefer Geſetze, andererjeit3 der über diefelbe auch in ihre--Zotmfilkt 
als bereits verwirklichter Ordnung übergreifenden, Neues fegees: 
und dem bisherigen Naturzufammenhange organiſch einverleibene 
göttlichen Cauſalität. Nur daß freilich die legtere nicht nad) Art ab 
liher einzelner Factoren in den Naturzufammenhang wird eintreit 
können; fondern ihre Wirkſamkeit ijt fo zu bejchreiben, daß mM 
die Totalität des erfcheinenden Naturzufammenhangs auf der ein, 
die über dieſe übergreifende „dee“ auf der andern Seite — M 
immanente und die transfcendente oder die erhaltende und die we | 
ſchaffende göttliche Thätigkeit — doc auch wieder in der Einf 
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göttlichen Nathichluffes in Bezug auf die Natur‘ (oder der 
m göttlichen Naturordnung im allbefaffenden Sinne) zufam- 
egreife, was Alles mutatis mutandis auch von den Ordnungen 
jeijtigen Lebens (der fittlichen Weltordnung und der Heilsord- 
) wird gelten müſſen. Folglich) begründet auch das Gefagte 
bein Recht, das Naturleben in feiner relativen Selbſtändigkeit 
werdenden Geiftigfeit, fei e8 nach ber Seite feiner Sponta- 

: fei es nad) der Seite der auch diejen doch immer einwoh- 
n Geſetzmäßigkeit, ſo zu ſagen zu hypoſtaſiren und von einem 
rgeiſte, welcher der göttlichen Ordnung der Natur und den 
durchwaltenden göttlichen Kräften als ein zweites Princip 
überſtünde, anders als in der Weiſe anfhaulicher Bildlichkeit 
rechen. Und noch viel weniger wird man berechtigt ſein, die 
ven Abirrungen von der allgemeinen Geſetzmäßigkeit in der 
r zu einer poſitiven Verkehrung und Zerſtörung der göttlichen 
ung durch einen „böſen Naturgeiſt“ zu ſteigern und letzteren 
8 als wieder nur in bildlicher Rede zu einem dem göttlichen 
m pofitiv entgegengefeßten avrideos fchon innerhalb der nicht 
mftigen Creatur, zu einem wirklichen Subject fündiger Werde: 
ı in Bezug auf die vormenfchliche (untermenſchliche) „Schö⸗ 
j" oder zu einem böfen Weltprincipe zu erheben. So wohl⸗ 
ndet e8 daher auch ijt, die Urfprünge des Böfen mit Weiße 
& in der untermenschlichen Creatur zu erfennen, als relativen 
rſtand der je niederen Entwiclungsftufen gegen ihre gottge= 
e Herabjegung zu Mitteln für Vorbereitung und Aueweifung 
öheren, oder ala annoch bewußtlojer Sefbjterhaltungstrieb der 
d-natirlihen Eriftenz, der gegenüber ihrer vom Schöpfer ge⸗ 
en Eingliederung in ein höheres Ganze zur abnormen Lebens⸗ 
tung wird, jo forgfältig werden wir uns doch hüten müſſen, 
Naturböſe allzumeit zu erftredten. Vielmehr wird für die 
menschliche Creatur eben wegen der nur erft feimartig in ihr 
Itenen Freiheit die Naturnothwendigfeit eine weit jtrengere, 
ch auch das Gebiet für pofitive Abirrungen von der göttlichen 
dee noch ungleich enger als für die. perfünlichen Wefen um= 
t fein, und wenn irgendwo, fo thut gerade hier vorfichtige 
haltung Noth, damit die Speculation nicht jählinge im 
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gnoftifche und manichäiſche Phantafieen gerathe. Die Weiße'ſchen 
Ausführungen aber jcheinen uns bier (micht minder als die von 
Schelling) in mehr als einer Beziehung diefe fchmale Grenzfint 
überfchritten zu haben (vgl. z. B. I, 415 ff.). 

Ebenſo wird nun aud) auf der andern Seite Borforge zu treffen 
fein, daß nicht die immer wieder zur Weiterführung der in 
Stoden gerathenen immanenten Zeleologie zu Hülfe genommenen . 
transcendenten göttlichen Schöpfungsacte die Stetigfeit der Natur 
ordnung zerreißen. Wenigſtens ftreift die Weiße’fche Darftellung 
oft hart genug. an den im- Principe doch abgewiejfenen Wunder 
anfang im vulgär-fupranaturafiftifhen Sinne, 3. B. bei ve 
Erörterung über das Erwachen des Vernunftbewußtſeins und dt 
Entjtehung der Sprade. Doc treffen diefe Einwendungen glüd⸗ 
licherweife nur Einzelheiten, welche der großartigen Auffaſſung dei 
Gefammitentwidlungsganges der Welt und feiner einzelnen Stufe 
und Stadien genau bejehn doch nur untergeordneten Eintrag thuu 
Um fo freudiger erfennt daher Referent in der Anlage diefer Sb 
mogonie im Ganzen, ebenfo wie in zahlreichen, forgfältigen und 
treffenden Einzelerörterungen eine wiljenfchaftliche Leiftung am, 
welcher die neuere Speculation faum etwas Ehenbürtiges zur Sek 
jtellen Tann. | 

Als befonders gelungen möchten wir den mit ganz vorzüglice 
Sorgfalt durchgearbeiteten anthropologifhen Abſchnitt hemmen 
heben, in weldem auch die fonft überall durchblidende Betowug 
des Intellectuellen ale der Subftanz des Geiſtes einer richtiger 
Pſychologie, welche von der natürlich-feelifchen Baſis des Geiftek 
lebens ausgeht, hat weichen müfjen. Noch weilt Referent auf de 
Srörterung des Freiheitsbegriffes hin, bei welchem der Ir 
faffer mit Recht alles Gewicht nicht auf die offenftehende Wei 
zwiichen verfchiedenen Möglichkeiten überhaupt, fondern auf & 
werdende Selbftverwirflihung des creatürlichen Geiftes Tegt, M 
auf die fucceffive Verwirflihung aller in feinem allgemeinen Ca 
an fi und feiner individuellen Natur (wir werden beftimumter a 
3. 9. Fichte fagen: in feinem Grundwillen) enthalte 
Möpfichkeiten. Die wahre Unendlichkeit des Handelns chut Mi 
— wie Weiße ganz richtig bemerft — gerade erft auf dert, 
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W Schranke gefegt ift, und wächſt in bemfelben Mage intenfiv, 
Es fich extenſiv der Spielraum des Wählens verengert. Jede 
were That iſt einerjeits eine neue Selbitbeftimmung oder Selbit- 
Bprenzung des Willens, daher die wirklichen Objecte der Wahl- 
peiheit immer nur innerhalb des Gebietes des noch nicht Beſtimm⸗ 
w, obwohl von "innen heraus Beſtimmbaren zu fuchen find; 
Worerjeitd werden durch jede That dem Handeln neue, biäher uns 
dungliche ober verichlofjene, obmohl an ſich im Grundwillen ent⸗ 
Mtenre Möglichkeiten eröffnet. 
p Eine allfeitig erfchöpfende Erörterung des Freiheitsbegriffes. hat 
rnehmlich noch über die Frage Rede zu ftehen, wie weit die 
Kbitjtündige Lebensbewegung der vernänftigen Greatur von ber 
prgezeichneten göttlichen Ordnung fich zu entfernen vermöge. Cs 
rt Hier innerhalb des Gebietes des „endlichen Geiſtes“ daffelbe 
Mon bei der „Natur“ berührte Problem zurüd. Wie Weiße aus 
ke verkehrten Imagination“ bes Naturgelfte eine ganze Reihe 
Bm Naturphänomenen erklärt, welche fich ihm nicht in den Be⸗ 
Ieiff des metaphyſiſch⸗ nothwendigen Uebels einfügen wollen (II, 434), 
ie ſchreibt er der menſchlichen Freiheit die Fähigkeit zu, die göttlis 
hen Schöpfungszwecke nicht blos im Einzelleben, fonbern auch in 
VDezug auf die menſchliche Geſammtentwicklung, ja ſogar auf die 
Raturordnung ſelbſt zu durchkreuzen, dergeſtalt, daß ber Schöpfer 
träglich gezwungen worden ſei, das mißlungene Werk mehr 
minder zu modificiren. So iſt ihm die gegenwärtig beſtehende 
— innerhalb der irdiſchen Welt die Folge einer durch 
Benichlichen Frevel heraufbeſchworenen Kataſtrophe, eine nach der 
hand nothwendig gewordene Aenderung des Schöpfungseplanes. 
Der ,Sündenfull“ der dvorſündfluthlichen Menſchheit erſcheint ihm 
WB Glied einer längeren Kette von Verfehlungen des telluriſchen 
Derdeproceſſes, deren eigentliches Subject die Sünde des Erdgeiftee 
MR“. Die Folge diefer „telurifchen Fehle“ ijt die Erbfünde, 
yeren fpecififihes Merkmal in dem Tode als Sündenftrafe, oder 
Berin befteht, dah vermöge jener „Fehle“ die Erreichung leibli⸗ 
her Unfterblichfeit, diejes urfprüngliche Schöpfungsziel, auf 
Erden vorerst unmöglich gemacht wird. Daher fei ein neuer gött- 
Ber Schöpfungsact nothwendig geworden, weicher das Reſultat 
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diefer vorfündfluthfichen (oder wie es anderwärts heißt, vorgeſchicht⸗ 
fihen) fündigen Thaten und tellurifchen Umwälzungen, das vorerft 
nicht wieder rückgängig zu machende Böſe, in die feften Schraufen 
einer neuen Naturordnung einfügte, in welcher die völlige Er⸗ 
reihung des Schöpfungsziels, die Leibfiche Unſterblichkeit vorerfi 
ausgeſchloſſen, dagegen die geiftige Wiedergeburt und die „Keim⸗ 
bildung einer unfterblichen Leiblichkeit“ ermöglicht wird. Diele 
neue Ordnung der Dinge fei der (nad) der heiligen Sage nidt 
mit Adam, fondern erjt mit Noah geichlofjene Bund, oder bat 
Geſetz, welches ebenfalls auf der Doppelthätigfeit göttlicher Willen 
macht und fündiger Selbftbewegung ber creatürlichen Potenzen beruke 
(II, 494 f. 508. 522. 525 ff.; III, 27. 141. 146 f. u. ö), 
daher der Verfaſſer auch weiter bemüht ift, die Begriffe Bund ma 
Geſetz von ihren gefchichtlichen Beziehungen zur altteftamentlicen 
Religion zu löſen und zu pfychifch: ethijchen Allgemeinbegriffen zu 
erweitern (vgl. auch III, 273). Ya der Berfaffer nimmt fein 
Anftand, auch das Fortbeftehen der niedern Menſchenmaſſen, we 
hen an fi nur die Bedeutung von PVorftufen zur Verwirklichung 
der kaukaſiſchen Kaffe, al8 der höheren Menfchheit zufomme, ans 
der Sünde zu erklären (III, 159). So großen Beifall diefe mb 
ähnliche Anfichten troß der freien Stellung Weiße’8 zum Bibelbuch 
ftaben in gewiſſen moderngläubigen Kreifen auch finden mögen, je 
wenig werden fie doch vor einer ftrengeren Specufation bie Probe 
beitehen. Das auch in ihnen enthaltene. Wahrheitselement, die ener 
gifche Geltendmachung der menfclichen Freiheit innerhalb der 
wirflich derfelben zufomimenden Sphäre, und die ethijch unabweit⸗ 
bare Anerfennung einer nicht blos negativen, fondern pofitiven Ber 
deutung des Boſen, dürfte auch ohne ſolche gnoſtiſche Phantafiees 
ficher geftelit, ja gerade durch fie erheblich gefährdet werden. We 
viel oder wie wenig Anfnüpfungspunfte dergleichen Theorien auf 
in dem altfirchlichen Vorjtellungskreife finden mögen, der Glaube 
an die Allmacht und Weisheit des Schöpfers wird durch fie af 
eine mehr als bedenkliche Brobe geſtellt. Zur Erklärung des wir⸗ 
lich in der Welt vorhandenen Böfen find fie nicht nöthig, zur Gr 
Härung des Uebels im ftrengften Sinne — phantaftifh. Unſer 
wiffenfchaftliche Theologie hat wahrlich Urſache genng, ſich vor dem 
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Ken Erbfehler zu hüten, daß man die wirkliche Naturordnung willfür- 
k-corrigirt und an ihre Stelle eine andere, angeblich urjprünglich 
ba Gott beabfichtigte ausfinnt, aus feinem andern Grunde, als 
KH man die von jener der Wiffenfchaft aufgegebenen Probleme 
ht löſen Tann. Die Vorftellung von einer Cimpirfung der 
kenfchlichen - Sünde auch auf die äußere Natur oder von einer 
chen Macht der creatürlihen Werdethaten, durch welche Gott 
Kbft genöthigt werden könnte, fein begonnenes, aber mißlungenes 
Bert fo zu fagen von Frifchem zu beginnen und mit ganz andern 
kerüftungen, al8 er zuvor bedacht, von Neuem an die Arbeit zu 
hen, gehört ganz in biefelbe Kategorie mit dem äußerlichen Mi: . 
nlelglauben des vulgären Supranaturalismus, den der Verfaſſer 
sch ſelbſt überall, wo er fich geltend machen will, entjchieden be- 
feitet. . Dem gegenüber ift mit aller Strenge darüber zu wachen, 
5 die zerftörenden, dem göttlichen Liebewillen pojitiv zuwider⸗ 
nafenden Wirkungen der Sünde- in erfter Linie nur auf das per- 
Waliche Leben der Vernunftnatur und nur infofern auch auf die 
Waturbafis defjelben. bezogen werden, als dies durch fichere Erfah: 
bung und beglaubigte Analogieen erwieſen werden kann. Und aud 
Ber wird die Speculation dabei ftehen bleiben müſſen, daß der 
ammenhang zwijchen der Sünde und ihren Folgen im Ganzen 
im Einzelnen ewig geordnet, die Entwidlung des Böſen inner- 
des der creatürlichen Freiheit gelaſſenen Spielraumes doch auf 
weiteren Stufe immer wieder in unverbrüdlihe Schranten 
gt und dadurch nicht blos in feiner verheerenden Macht gegen- 
der Geſammtentwicklung gebrochen, fondern ſelbſt wider feinen 
illen dem unbefchadet feiner räumlich» zeitlichen Entfaltung in fich 
Einen und unmandelbaren göttlichen Weltplane dienftbar gemacht 
Wird. Der fittlihe Ernſt des chriftlichen Sündenbewußtfeins 
wird durch eine folche Anfchauung fo wenig verkümmert, daß 
Berade nur fie vor der fonjt naheliegenden Gefahr eines haltlofen 
Din- und Herſchwankens zwifchen manichäifcher und pelagianifcher 
Abirrung zu bewahren vermag. Wenigſtens kann die Weiße'ſche 
Darſtellung zeigen, wie ſelbſt ein noch ſo hochgeſpannter Begriff 
Bam Naturböſen und von der Verderbniß der Naturordnung durch 
ke fündigen Willen fich friedlich mit der fcheinbar entgegengefegten 
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Tendenz verträgt, die Begriffe Heil und Wiedergeburt von ber 
nothwendigen Beziehung auf die Sünde zu löfen, ja ſogar mit br 
Behauptung zufammenbefteht, daß wirkliche Sündloſigkeit gar nick 
felten unter den Menfchen vorkomme (III, 814). Indem daher 
die ftrengere Wilfenfchaft alle jene dermolen fo häufig aufgeworfenn # 
Fragen, wie fich die Gefammtentwidlung in Natur und Ge & 
ſchichte wohl ohne die Sünde geftaltet haben würbe, in ben Berad E 
ber müßigen Spechlation verweifen muß, hat fie um fo naddräd 
Usher dafür zu forgen, daB der ethifche Begriff der Süude ie 
feiner ganzen Reinheit gefaßt und in keiner Weife wieber in bei 
Gebiet deB Pſychiſchen herabgezpgen werde. Denn Sünbe im ftrenge 
Sinne (d. h. im Unterjchiede vom Böfen überhaupt) ift überall 
nur da, mo Die irgendiwie entftandene thatjächliche Begriffswibrigiet 
der ereatürlichen Entwicklung durch bie eigne ſelbſtbewußte Selbe 
thätigkeit des endlichen Geiftes zum verharrenden, ben normels 
Fortſchritt im Guten ftörenden Zuftande verfeftigt, Die thatfächlih 
vorhandene innere Verfuhung zum Böjen durch bewußten Freiheit 
gebraud; zur gottwibrigen Selbjtbeftunmung und infofern zur perſi 
lichen pofitiven Berſchuldung wird. Hiermit wird ebenfpwohl bie and 
von Weiße mit auerkennenswerther Entſchiedenheit feſtgehaltene Conti⸗ 
genz oder Vermeidlichkeit der Sünde behauptet, als auch ander 
ſtits anerlaunt, daß ein thatſächlicher Zuſtand abnormer Lehen 
eutwicklung ausdrücklich auch über das naturnothwendige Haf 
hinaus in Folge creatürlicher Freiheitsthaten in das Gattungslckeg ° 
der irdiſchen Menſchheit eingedrungen iſft. Aber ebenſowenig vi 
die orthodoxe Lehre vom abſoluten Verderben des menſchliche 
Geſchlechts durch Adam’s Fall wird die an deren Steile geſehe 
gnoſtiſche Vorſtellung von einer durch bie Sünde bes Erdgeiſte 
eingetretenen, wenn auch immerhin nur velativen Verderbniß ber 
menſchlichen Gattung Die Probe beſtehn. | 

Dei Weiße tritt glücklicher Weile der Tendenz, dem Taten Er 
flärungsgrund des ſittlich Böſen im Naturböſen gu fuchen, be 
andere, nicht minder ausgeprägte Streben zur Seite, den Geſann 
verkauf ded animaliſchen geiftigen und fittlicher Lebens doch wider 
als einen geſetzlich fich entwideluden zu begreifen. Und mac Diet 
Seite hin bietet feine Dorftdiung vieles Treffende und wegchek 
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Kheutende. So weift er den Gegenfaß der natürlichen und der 
neumatifhen Menſchheit als einen im Werdeproceffe des 
lichen Geiſtes Überhaupt begründeten auf und bezeichnet jene 
B den nothwendigen Durchgangspunft, dieſe als die höhere, erft 
iwch eine Doppelthat göttliher Schöpfermacht und creatürliher 
reiheit zu vderwirklichende Stufe, auf welcher erft die formale 
peiheit mit realem Inhalte innerhalb der Sphäre des Heils fi 
Bitte und der Begriff der individuellen Perfünlichleit, als einer 
er den Gattungscharatter fi) erhebenden, wahrhaft vollzogen 
ide (II, 365 ff.). Der Anbruch diefes höheren geiftigen Lebens 
K der Balls „pſychiſcher Vernunftthätigkeit“ wird vom Verfaſſer 
w als „Wiedergeburt aus dem Geifte* oder als Verwirk⸗ 
hung des realen göttlidien Ebenbildes bezeichnet und diefe als 
ne in der Sefammtgefchichte der Menſchheit überhaupt, ohne Be⸗ 
heänfung auf bie ſpecifiſch-chriſtliche Gemeinſchaft vor ſich gehenbe 
wiewichelung betrachtet. Und diefer Auffaflung entipricht die durch» 
Bagige Ermeiterung des Heulsbegriffes in der mit ganz beſonderem 
hachdracke hervorgehobenen Abficht, den Heilserwerb und Heils- 
Mr als etwas der Menſchheit, auch abgejehen von dem chriſtlich⸗ 
chlichen Heilswege, Zugängliches darzuſtellen. 
vE8 iſt dies der Punkt, um welchen ſich das Hauptintereſſe der 
Beiße’fchen Heilslehre bewegt, wie fie nach früheren, mehr gelegentlichen 
Indeutungen jet im dritten Bande feiner Dogmatif ausgeführt 
erliegt. Jedenfalls ift un zunächft die tiefe Wahrheit des Satzos 
imuerlennen, daß die volle Verwirklichung der individuellen Ber- 
ichleit, im ihrer ganzen Reinheit gedacht, nichts anderes 
die Berwirfiichung des göttlichen Ehbenbildes und demgemüäß 
 ipso aud der volltommenen und vollkommen befriedigenden 
dettesgemeinſchaft ober deB Geiles iſt. Trotzdem muß es von 
ſornherein Bedenken erregen, wenn die Begriffe Wiedergeburt und 
Berwirkfichung der Berfönlichteit vom Verfaffer durchgängig als 
Jeichbedeutend behaudelt werben (II, 375 ff.; III, 467 ff. 617 ff. 
OF). Der Begriff des „geiftlichen“ Menſchen wird unter ber 
haud ausgeweitet zu dem des „geiftigen" Menſchen und unter 
Beift „Die Gefammtheit der höheren Lebenselemente, in weichem 
ke Immanenz eines Böttlihen ſich anfündigt“ (LI, 862), d. h. wit 
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andern Worten das Gefanmtgebiet der äfthetifchen,, intelleciyellen 
und ethifchen „Lebenselemente“ im Unterfchiede von den. bios fin 
(ich « vernünftigen verjtanden. Die Wiedergeburt „aus dem Get" 
gilt daher bei Weiße überall da als vollzogen, wo der Meıiä 
durch einen felbjteigenen ‚Bewußtfeinsact (mit dem ein parallel 
göttlicher Schöpfungsact zeitlich zufammenfällt) zu einer in ke P 
Charakterbeſtimmtheit fchlechthin einzigartigen individuellen Perſen 
lichkeit fich erhebt, oder fo zu fagen von der ihm im Schöpfung 
ganzen zugewiefenen eigenthümlichen ‚Lebensaufgabe Beſitz ergreit P 
(II, 378; III, 470 f.). Und dieſem allgemeinen Begriffe da 
Wiedergeburt entjpricht der nicht minder verallgemeinerte di 
Slaubens oder der Heilszuverjicht, welche nach Beh: 
„auf der im Selbftbewußtfein vorgefundenen, dem Gemüthe m 
dein jelbjtbewußten Willen der Perfönlichfeit angeeigneten Bet J. 
eines Gutes von unendlichem Werthe“ begründet ift (III, 467) 
Mit andern Worten: die Begriffe Wiedergeburt, Heil und Heil U: 
glaube reichen fo weit, als das bewußte Ergreifen irgeubwelht 
ethifch werthvollen Lebensgüter und die frei bewußte Thätgill- 
zur Verwirklichung irgendwelcher ethifch werthvollen Lebensaufgeks & 
reiht. Miedergeboren, gläubig und im Beſitze des Heils ift Jod 
der jeine individuelle Perjönlichfeit in charaktervoller Weiſe zM 
Darftellung bringt und mittelft derfelben in ſich und außer ff 
ein ethifch werthvolles Gut erzeugt, einem ihr entjprechenden ſitllih 
werthuollen Xebensberufe in Wiffenfchaft, Kunft, politifchem ode 
bürgerfichem Leben in erfolgreicher Weife feine Kräfte leiht. 
Aus diefer humaniftifchen Erweiterung der Begriffe Heil md 
Wiedergeburt ergibt fich freilich die Nothwendigkeit, diefelben cbew 
fowohl von ihrer Beziehung auf die Sünde als von ihrer fpecifild 
hriftlich-firchlichen Beftimmtheit abzulöfen, ganz von felbft. Abe 
ebenfo deutlich ift doch, daß dabei das eigenthümlich religiöje Ele 
ment völlig Hinter dem ethifchen im weiteften Sinne. des Werd 
zu verfchwinden droht. Gäbe es freilich Feine abnorme, ſonden 
nur eine normale Entwidlung der individuellen Perfönlichkeit, f 
würde auf jeder Entwicklungsſtufe des Selbjtbewußtfeing das Gotiek 
bewußtjein in entjprechender Stärke zugleich mitgefett, folglich ah 
dag geijtige Leben immer zugleich) als geiftlich beſtimmt fein. A 
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a’ Falle, aber nur in diefem, fünnte man die Begriffsbeftim- 
| bes Verfaffers ohne unmittelbaren Schaden für den religiöfen 
ft der Begriffe Heil und Wiedergeburt ſich gefallen laſſen. 
eben diefe Vorausfegung trifft ja nicht zu, und ſchon hieraus 
t fi, wie mißlich es ift, bei Erörterung diefer Begriffe auf 
Ehatjache der Sünde gar keine Rückſicht zu nehmen. 

ewig werben wir das große, gerade in der Gegenwart ‚mit 
berem Nachdrucke hervorzuhebende Wahrheitselement jenes 
miftifch erweiterten Heilsbegriffes nicht verfennen. Das exclufiv- 
iche Ehriftenthum in feiner ordodoren wie in feiner pietiftiichen 
ing erkennt ethiſche Zwecke und Werthe nur innerhalb der 
Ich umfchriebenen Formen: es zieht fi) von den allgemeinen 
trinterefien der Gegenwart entweder völlig zurüd oder eignet 
von ihnen doch nur ein herkömmliches Thel an, und aud) 
I nur in kümmerlicher Weife. Die Humanitätsbeftrebungen 
Jeit, welche die moderne Menfchheit im großen Stile verfolgt, 
m von den ſpecifiſch Frommen und Kirchlichen entweder als 
mwofanes, weltliche® Thun, mit welchem fich der wahrhaft 
bige nicht zu befaffen habe, aus dem Umkreiſe chrijtlich-fittlicher 
Baufgaben hinausgewiefen, oder doch nur in ausgeprägt Firch- 
oder auch pietiftiichen Formen und Warben gelten gelafjen 
arm überall in’s Kleine und Kleinliche gezogen. Dem gegen- 
erfennen auch wir in conjequenter Durchführung der ethilchen 
ipien des Proteftantismus das eigenthüimliche ethifche Recht 
geiftigen Lebensgebietes, den eigenthümlichen ethifchen Werth 
Arbeit an der Bewältigung der materiellen Natur durch den 
‚ die eigenthümliche, ethijche Aufgabe jeder individuellen Be⸗ 
ig und Thätigkeit an. Statt blos die fpecifiich »Tirchlichen 
ten und das unmittelbar durch Firchliche Vorfchriften normirte 
t bes BPrivatlebens in's Auge zu fafjen, erweitert fich jo der 
zur Anerkennung eines allumfaffenden Organismus fittlicher. 
fe und zur Einficht in die lebendige Wechſelbeziehung aller 
deren (individuellen und gemeinfamen) Xebensaufgaben und 
ten mit dem fittlichen Gefammtleben und unter einander. 
Heinen und befchränkten Zretben der erclufiven Frommen 
über bringt diefer Standpuntt allen Culturaufgaben der Gegen⸗ 
jeol. Stud. Jahrg. 1866. 
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wart, die fi) fo, wie Rothe völlig richtig bemerkt hat, ald der 
fittlihe Aufgaben ſelbſt erweifen, ein weites Herz umd eine warme fi 
Theilnahme entgegen, erfennt fittlichen Werth und fittlichen Chat J 
auch außerhalb der fpecififch -Firchlichen oder, ſpecifiſch⸗religihen 
Praxis und auch bei ben Nichtwiedergeborenen im thulſta 
Sinne. 

Aber damit iſt eine Zurückſtellung des religiöſen Elementes hiutt Ji 
das ethiſche fo wenig gerechtfertigt, daß gerade in jenem erſt Mil 
Alles erfüllende Princip, das alle in die Breite des Xebend a 
einandergehende fittliche Tendenzen zufammenhaltende und zur ir 
ten organifchen Einheit verfnüpfende Band gegeben ift. Wem Wii 
neuere proteflantifche Wiffenfchaft das göttliche Reich im Gegen 
zu der pietiftifchen Verengerung diejes Begriffs als den univeriiige 
fittlihen Organismus begreifen Tehrt, fo ift doch jede «ihil 
Werthſchätzung von der Beziehung der befonderen fittlichen Gl: 
auf das Eine Höchfte und alibefaffende Gut, welches chen 
göttliche Reich und die Eingliederung aller individuellen um 
meinfamen Lebenszwede in diefes Meich ift, abhängig zu mag: 
Für den Einzelnen aber, ebenfo wie für jede befondere Gemeint 
beruht die bewußte Zugehörigkeit zu dieſem Neiche immer nur 
der bewußten Beziehung jedes individuellen und gemeinfamen & 
‚ruf8 auf den allgemeinen Menfchenberuf überhaupt, zumödit c. 
auf die Verwirklichung des göttlichen Ebenbildes und der Volt 
menen Gotteögemeinfchaft. Nur in dem Maße alfo, als es geiafl 
alles beſondere fittliche Thun auf die Einheit des religiöfen Prich 
zurüdzuführen, und mit der bewußten Nichtung auf diefes 3 
zu durdbringen, Können -ethifche Güter von bleibendem Werte 
zeugt oder doch der Dienft an der Gewinnung diefer Güter WM 
verfehrter Wereinzelung und ſündiger Verabfolutirung der Dem 
ren fittlichen SQebenszwece behütet, kann jede befbndere fm 
Arbeit in der rechten Weife und an der rechten Stelfe auf's Gi 
bezogen und dadurch zugleih von allen Trübnngen und den 
teinigungen Ihres eigenthümlichen fittlichen Gehaftes befreit werden 

Aus diefem Grunde gehört denn auch zur normalen Entwiddug 
der individuellen Perſönlichkeit nicht blos der dem Willen af! 
eignete Beſitz „irgend eines Gutes von unendlichen Werthe“ ii 
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ondern ohne alten Zweifel ‚der :bewußte Beſitz des Einen 
mben Gutes, oder das Bewußtſein perſönlicher Zugehörigkeit 
Hiden Reih. Dieſes Bewußtſein aber entbehrt bei einer 
jumaniſtiſchen Borftelung von dem Reiche .der fittlichen 
Immer noch des redjten Grundes ımd des rechten Principe. 
r Tommt dafjelbe in feiner ‚ganzen begriffemäßigen Reinheit 
fe immer nur in der lebendigen, als ſolche ausdrücklich 
Beziehung bes Selbft- ‚und Weltbewußtfeins auf das 
wußtfein ober in der perſönlichen Gottesgemeinſchaft gu 

‚Grade dieſe ſpecifiſch⸗relig iöſe Beſtimmtheit des 
Lebensgehaltes wird aber mit den kirchlichen Begriffen von 
eilsglaube und Heilszuwerſicht bezeichnet, und ebenſo ift eds 
ißte Beziehung bes geſammten perſönlichen Lebens auf das 
fe Princip, näher bie freibewußte Beſtimmung des inner⸗ 
enscentrums aus dieſem Priucipe heraus, welche ‚mit dem 
Biedergeburt ausgebrüdt wird. Durch eine Verflüchtigung 
yecifiich = veligiöfen -Glementes muß aber nothwendig auch 
Weiße allein betonte allgemein neihiiche Gchalt jener - Be⸗ 
erkümmert werben. Dies zeigt fich :befonber® deutlich Sei 
eterung :über Buße und Wiedergeburt .(IIL 570 ff.). 
8 In der Wiedergeburt nenbegounene göttliche Leben dies 
eiße nur in demſelben .objectiven ‚Simie ift, in welchem 
B von jebem ethifch :irgendwie bedentſamen Lebensgehalte zu 
mag, nicht aber in dem ſpecifiſch⸗religiöſen Sinne einer 
Ken Beftimmtheit des Selbit- und Weltbewußtfeins durch 
tesbemußtfein, So kann ber Fall nad) ihm eintretem, ‚Daß 
tebergeborener* zugleid ein entjchiebener Widerchrift, ja 
fer religiöfen Welt- aus Lebenabetradgtung fremd und ab⸗ 
lei Tann. Ja 88 können Wiebergeborene auch der Buße 
glich bleiben, infsfern nämlich als :im Momente der Wilder 
ein poſitives Element der Sinde im ben Charakter einges 
‚ und fo vermöge des der Perfönlichfeit nufgebrüdten 
lien Charaktergepräges ber Proceß der Heiligung getrübt 
ig gehemmt iſt, obwohl bie Miebergeburt ſelbſt ein un⸗ 
wer Gewinn, ein character indelebilis Haß. Beſonders 
en ber That findet Weiße diefe „durch bie Sünde ges 

. 38* 
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hemmte Wiedergeburt” : bei ihnen feien die Fortfchritte im 
wie im Guten größer als bei Anderen, die Erfolge nad) 
weit glänzender und von umfaſſenderer ethifcher Bedeutung 
Jenen, die, auf dem Wege der Buße begriffen, zuviel mit fü 
zu thun haben, um wirkffam in's gemeinfame Leben eingre 
fönnen. Trotzdem fchreibt der Verfaffer doch auch folchen , 
der That“ ebenfo wie wirkliche Wiedergeburt, jo auch echten 
befig und Heilsglauben zu, trennt alfo diefe Begriffe ni 
von ihrem fpecifiich-religiöfen Zuſammenhang, jondern fel 
der nothwendigen Beziehung auf den fortjchreitenden Pro 
Heiligung los. Ob fi durch diefe Theorie, wie der 7 
hofft, die hrijtliche und die weltliche Bildung werde verfühner 
fteht ftark zu bezweifeln. Vielmehr fieht Neferent hierin ı 
thatfählichen Beweis, daß durd die Ausweitung jener Begr 
Bezeichnung des ethischen Procefjes im weiteften Sinne ni 
mal ihr ethifcher Gehalt felbft völlig gejichert bleibt. - Di 
jenige Bedeutung der Wiedergeburt und des Heilsbefiges, 
nach diefen Prämiſſen nocd übrig bleibt, ift doch weit meh 
tiſcher als ethiiher Art. Die Wiedergeburt ift die Verwir 
der individuellen Begabung, der eigenthümlich gearteten Hi 
der Perfönlichfeit über die Natur, gleichviel ob dies in n 
‚oder in abnormer Weife fich vollzogen habe, daher denn 
alfe irgendwie genialen und heroifchen Menfchen als ſolche fi 
eminenten Sinne Wiedergeborene und des Heilsbeſitzes gewi 

Und neben der Aefthetifirung jener fpecifijch = religiös -fi 
Begriffe geht ihre Herabziehung in's Phyſiſche Her. 9 
weiß ſich feinerfeits mit dem Berfaffer völlig in der Ueber 
Eins, daß im Begriffe der wahrhaft zu fich felbft ge 
und eben damit auch mit Gott wahrhaft geeinten Perfönlicdt 
. gleich die Bürgjchaft ihrer unzerjtörbaren Dauer gelegen fei, 
für den natürlihen Menfchen vorerft nur eine Möglichkeit i 
ja nach) dem entweder in normaler Weife zu Stande fomn 
oder aber in feiner Entwickelung durch eigene Berjchuldm 
hemmten Broceffe der Berfonbildung verwirklicht werden fan 
niht. Ya, Referent fteht nicht an, den engen Zuſammenha 
weichen der Verfaffer (nad) dem Vorgang von Rothe) die | 
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Me Unfterblichkeit mit dem ethischen Proceffe geſetzt Hat, als einen 
Men und bedeutſamen Gewinn ber theologifchen Erfenntniß zu 
nen. Aber um fofort die-perfönliche, näher die Leibliche Uns 
Kblichkeit ausdrüctich zum „Angelpunkte“ des Heilsglaubens zu 
schen (II, 502) und immer und immer wieder „die Keimbildung 
ker unfterblichen Leiblichfeit“ als das Hauptrefultat der Wieder 
Brt oder des vorchriſtlichen ſowohl als des chriftlichen Heils- 
Wwerb3 zu bezeichnen, das fcheint und allerdings nicht eine Ethi- 
g der Unfterblichfeitshoffnung, fondern nur umgefehrt eine 
ficirung des Heilsglaubens genannt werden zu müffen. Uns 
das Wejen der Wiedergeburt in der principiellen Anknüpfung 
perfönlichen Bewußtſeins und Lebens an das Gottesbemwußitfein 
} der jenes beherrfchenden und bejtimmenden Macht, das Heil 
‘der mangellofen Vollkommenheit und Gejundheit des Selbftbe- 
tſeins als einer durch die bewußte, perfünliche Gottesgemeinfchaft 
wirkten und in ihr beruhenden. Ob dagegen die individuelle 
iftenz der Einzelnen felbjt von endlofer Dauer fei oder nicht, 
nur eine abgeleitete Frage. Was zuerft und vornehmlich in 
acht kommt, ift der religiös - fittliche Gehalt des gegenwärtigen . 
ßtſeins und Lebens jelbft, da® Leben im Emwigen oder die 
ich angefnüpfte und im der Heiligung des Menfchen Geftalt 
innende Gottesgemeinfchaft. Erſt nachdem Diefes als die 
tſache Anerkennung gefunden hat, kann die weitere Frage er» 
ben werden, ob jenes Gottesbewußtfein und diefe Gottesgemein- 
ft nicht in ſich ſelbſt die Bürgfchaft unendlicher Fortdauer der 
ergeborenen Perfönlichfeit trage. Und felbjt Hier wird man 
hüten müffen, Denen, die jenes zwar lehren, aber diefes be- 
iten, fo Teichthin Unfrömmigfeit oder unfautere ethifche Vor- 
lungen borzumerfen, — ein Urtheil, zu welchem der Verfaifer ſich 
Behmwendig gedrängt fehen würde, wenn er die Confequenzen feiner 
eilafchre vollftändig ziehen wollte. Noch weit weniger aber als 
ge perjönfiche Unfterblichkeit felbft, Kann die Wiederbelebuing oder 
Tneuerung ded Leibes als die Hauptjache des Heild und des 
veilsglaubens betrachtet werden, wenn anders man nid)t gleich 
Im vornherein den Blick von dem Neligiös- Sittlichen hinweg auf 
Infiiches ablenken will. 
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Mir haben das, was uns an. diefen Weiße'ſchen Begriffsbeſtim⸗ 
mungen mangelhaft feheint, gerade darum um jo fehärfer herver⸗ 
gehoben, weil wir uns in der allgemeinen Tendenz anf (Cihifirung 
und Humanifirung des Dogma's mit dem Verfaffer ganz einig willen. 
Gerade in unferer Zeit nöthigt fich allen wiffenjchaftlichen Theoler 
gen. immer unabweisbarer die aud) von Weiße mit befonderem 
Rachdruck gejtellte Forderung auf, den ewigen, fubftantiellen Gehal 
der Heildwahrheit von feiner unfreien Gebundenheit an einzel, 
äußere Geſchichtsthatſachen zu befreien. Bon der rechten Verhäb— 
nißbeftimmung des Hiftorifchen zur „Idee“ hängt ungleich mch— 
als die ftrengere oder freiere Faſſung diefes oder jenes einzeln 
Dogma’s, es hängt von ihr die Entſcheidung über bie gro 
Lebensfrage der Gegenwart ab, ob es unferer Theologie gelingen 
- werde oder nicht, den ewigen und unwandelbaren Gehalt des rer 
giöjen,. ſpeciell des chriftlichen Glaubens mit der heutigen Bilbug 
und Wiſſenſchaft wirklich und nicht blos feheinbar in Einklang m 
jegen. Gerade an diefem Punkte aber ftehen heute die Partei 
fie) vielleicht Tchroffer. gegenüber als jew Seit Kants ,Religin 
innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“ fehien jede nam! 
Entwielungsitufe ber Phildfophie die Lostrennung von Idee mb. 
Geſchichte nur immer folgerichtiger durchzuführen, jeder neue theoler' 
gifche Vermittlungsverfuc) die Unvereinbarkeit diefer Gegenfäge mer: 
immer klarer berauszuftellen, bis endlich Strauß anch Hier die 
Testen Refultate der bisherigen Entwiclung gezogen bat. Während: 
für die Philofophie die Bedentung des Hiftorifchen immer meR; 
fih darin erjchöpfte, daß es ſinnlich⸗ vorftellungsmäßige Hük 
oder bloßes Symbol der: rein geiftigen Wahrheit ſei, fo ſchien it 
„glanbigen“ Theofogie in allen ihren Geftalten ein und derfelbe &b 
fehler auzuhaften, daß der geiftige. Inhalt verfinnlicht, die imum 
allgemeine Wahrheit zu einem Einzelvorgange verfärpert uud u 
gekehrt wieder das Hijtorifche gewaltfam idealifirt, der rein gefchißb 
liche Charakter der einzelnen Perfünlichfeiten. und Thatſachen iM 
dogmatiſchen Intereſſe alterirt wurde. 

Wie man num and, immer das Verhältniß des: Hiſtoriſchen u 
des Ideellen in ber Religion näher beftimmen möge, fo fteht deh 
ohne Zweifel ein Doppeltes feft, einmal, daß zwar das Heil # 
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er thatfächlichen Wirklichkeit niemals ohne Gejchichte zu Stande 
inmen kann, d. h. ohne eine allmählih im Verlaufe zeitlicher 
hwicklung angefammelte und. erworbene Erfahrung im Gefammt- 
der Menjchheit ebenfo wie im Leben des Einzelnen, zum Andern 
Ber; daß der fubjective Heilsbefig und das fubjective Heilsbewußt— 
ja, wieder im Einzelleben ſowohl, als in größern oder Eleinern 
Pemeinjchaftöfreifen, niemals abhängig fein könne von einzelnen 
eſchichts thatfachen als ſolchen, da vielmehr dieſe letteren in 
Beim bleibenden oder vergänglichen Werthe nur nad) Maßgabe des 
j. fie eingegangenen ımd durch fie veranfcdaulichten geiftigen, näher 
figiös=fittlichen Gehaltes gewürdigt werden fünnen. Das, was 
jo Object eines Iebendigen Heilsglaubens zu werden vermag, kann 
jemals das Gefchichtliche in ſeiner äußeren empirifchen Thatfäch« 
hkeit fein, jondern immer nur das, was in und_mit dem Ges 
schtlichen an's Licht getreten ift, der ewige, fubjtantielle Gehalt 
Br Heilswahrheit jelbft und die reale Macht diefer Wahrheit zur 
Jeckung und Kräftigung unferes höheren Lebens. Und eben hier« 
3 ergibt ſich weiter die Nöthigung, die. innere religiös - fittliche 
Bahrheit von ihrer beftimmten, äußerlich gefchichtlichen Erfcheinungs« 
n, mit weldher: fie zwar für Die Vorftefung verſchmolzen, aber 
prum noch nicht identifch ift, forgfältig zu fcheiden, und weder dag 
Jeſchichtliche ohne Weiteres für die „Idee“ als folche zu nehmen, 
h aud) den ewigen Gehalt der „dee“ zu einem äußerlichen und 
| diefer feiner Aeußerlichkeit immer mit emem Momente des Zu« 
Hiigen behafteten Borgange herabzufegen. Denn wenn aud) eine 
eitere Zorfchung ergeben follte, daß doch auch das „Geiſtige“ oder 
e „Idee“ in ihrer Selbitentfaltung für das Bewußtſein felbft 
teder eine Gejchichte Hat, namentlich aber auf veligiöfem Gebiet 
Ka Werden und Wachſen bes Heilsbemußtjeins und Heilsbefiges 
dermöge der eigenthümlichen Beichaffenheit diefes Heils immer nur 
Wu perfönlichen Reben der Menfchheit und vermittelft perfönficher 
Wräger zu Stande kommen kann, fo ijt von dieſer — in ber 
Ddee ſelbſt begründeten — Gefchichtlichkeit doch noch ein weiter 
Weg zu dem zufälligen Einzelthatfachen, mit welchen fie in der un 
Wittelbaren Erfcheinung verwoben iſt. Die allerdings unabweisbare 
Girficht in die Nothwendigkeit des Geſchichtlichen in jener. Beziehung 
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fann und darf uns daher nicht ohme Weiteres nöthigen, auh be: 
zufällige empirische Hülfe als gleich weſentlich und unentbehrlih Fr 
mit in den Kauf zu nehmen. Ja felbft die Anerkennung de 1: 
Gefhichtlihen in jenem erfteren Sinne ift wohl von ber vollen 
und bewußten Aneignung des Heils als eines vollkommenen Gm x 
zen, nicht aber von jedem religiös - fittlich werthvollen Heilsglauben p 
überhaupt unabtrennbar. = 

Nach allen diefen Beziehungen Hin können wir uns mit be 
Grundtendenz Weiße's nur einverftanden erklären und demſelba J 
— abgeſehen von der fpecielleren Formulirung — de ur 
Hauptſache völlig richtige Stellung des Problems ebenfo wie I 
Hervorhebung der richtigen Gefichtspunfte für die Löſung deſſebben E- 
nahrühmen. Insbeſondere wilfen wir und mit ihm in dem 
Streben Eins, den Proceß der Wiedergeburt des Heilsglauhen 
und des Heilserwerbs von der Firchlich -dogmatifchen Cinengumg 
diefer Begriffe zu befreien, und in einen univerfelleren heilb⸗ Pre 
geſchichtlichen Zufammenhang Hineinzuftellen, in welchem dan p 
- Hiftorifchen Chriftenthume zwar jedenfalls die Bedeutung der Hr F 
bend höchften Entwiclungsftufe gebührt, aber ohne daß nun e ir 
lebendige Theilnahme an dem Heile in jedem Sinne von der Ip 
gehörigkeit zur äußeren Firchlichen Gemeinfchaft der Chriften dt # 
von dem bewußten Befenntniffe zu Jeſu dem Hellande abhängg 
wäre. Vielmehr ift aud) Referent der Ueberzeugung, daß die ipr 
fifche Dignität der chriftlichen Neligion überhaupt und der Perſu 
Jeſu Chrifti insbeſondere nur dadurch wiffenfchaftlich begründd 
werden könne, daß das allgemein Religiöſe in dem eigenthümlih 
Chrijtlichen als mitgefegt, biefes aber als der höchſte und alffeiig 
genügende Ausdrud von jenem erfannt werde. ben hieraus er 
gibt ſich freilich für ung die weitere Folgerung, daß in demfelbe 
Maße, als die Heilserfenntniß und Heilserfahrung der Menſchen, 
und zwar ebenſowohl im individuellen- al8 im gemeinfamen Leben 
fich fteigert und vervollitändigt, auch das allgemein = religiöfe Be 
wußtjein und Leben in das pofitiv- hriftliche einmünden muß, ım 
zu dem gläubigen Anfchluß an die Perfon Jeſu Chriſti ale db 
lebendige Haupt der volllommenen religiöfen Gemeinfchaft getrieer 
wird. Aber wie es Heilderfenntniß und Heilserfahrung in allen 


| 


phifofophifche Dogmatif. 875 


fonen, wenn auch in fehr verfchiedenen Graden gibt, nad) 
jabe des in ihnen organifirten Gehaltes refigiöfer Erfahrung, 
t fogar eine Theilnahme an den Heildgütern des Chriften- 
3 möglich ohne ein perfönliches Verhältniß zu Chriftus, und 
yenigitens theilweiſes Crfülltfein von dem neuen durch Chriſtus 
ttelten göttlichen Leben, ohne daß da8 Bewußtſein diefes Leben 
üdtich auf Chriftus zurüdführte. Diefe Wahrheit aber ift’e, 
23. B. von Rothe durch die Unterfcheidung der bewußten 
yer unbewußten Chriftlichkeit ausgedrüdt wird, auf welche and 
e nur zum DVortheile der von ihm vertretenen Sache hätte 
gehen follen. 

m befonderer Bedeutung aber ift mun weiter, daß Weiße 
den religiöfen Proceß nicht blog als einen im fubjectiven 
atfein des Menjchen fich vollziehenden, fondern nur als die 
tive Seite eines objectiven Procefjes, de8 Proceffes gött- 
rt Offenbarung ober der Selbjtmittheilung und Selbft- 
rklichung Gottes in der Menfchheit betrachtet. Die Neligions- 
te wird ihm zugleich zur Offenbarungsgefhichte, die ge⸗ 
liche Verwirklichung des Heils zur innerweltlichen Verwirk⸗ 
g des göttlichen „Charafterbildes* oder zur Menſchwerdung 
göttlichen Sohnes. Grundvorausfegung ift dem Verfaffer 
i mit Recht ein Behriff der Menfchheit, welcher die Bedingungen 
Nöglichkeit der Ineinsſetzung mit der Gottheit in fich ſchließt, 
18 Hintergrund hiervon ein Naturbegriff, welcher die körper⸗ 
Subftanz für das Leben bes Geiftes geöffnet zeigt und eben» 
in der Wefensiphäre des Menfchlichen überall offenen Raum 
ür den Zugang des Göttlichen (III, 25). Die metaphyfifchen 
ssfeßungen ſeines Syſtems, insbejondere die Unterſcheidung 
innertrinitarifchen Lebensmomente und der folgereihe Sab 
rer durchgängigen Doppelhelt wirkſamer Factoren, „göttlicher 
pferacte” und „menjchlicher Werdethaten“, ermöglichen dem 
ffer die wifjenfchaftliche Durchführung diefer Grundanfchaung 
damit zugleich eine wirklich fpeculative Durchdringung des 
hen Dogma’s, welche überall den allgemeinen idealen Gehalt 
sgteren in den Vordergrund ftellt und erft von hier aus die 
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eigenthitmliche Färbung und Geftaltung der fittlich-religiöfen Ye 
im Hiftorifchen Chriſtenthum zu begreifen ſucht. 

In dem Abfchnitte „der ideale Sohnmenfd und de 
biftorifche Chriftus“ (III, 87—409), mit welchem der pa 
rallele Abſchnitt des erjten Bandes von der göttlichen DOffenbarum 
im weiteren und im engeren Sinne (I, 76 ff.) zu vergleichen if, 
bejchreibt der Verfaffer die Geſchichte des religiöfen Bewußtſein 
in der Menjchheit als einen theogonifchen Proceß, defjen Reſultat di 
Berwirflichung der allgemeinen Idee der Sohnmenfchheit im meni% 
lichen Geſchlechte ift, oder des Tebendigen, mit der Fülle der ethilden 
und äfthetifchen Attribute des Göttlichen ausgeftatteten Ebenbildes de 
Gottheit (III, 27): Der Begriff des „Sohnmenſchen“ ift nach den 
Berfaffer innervohnendes Attribut der realen Tebendigen Berfönlictet 
aller folchen Gefchöpfe, in welchen durch gelftige Wiedergeburt dk 
lebendige Auswirkung des Ebenbildes der Gottheit erfolgt ift (III, 30). 
Der Eintritt deffelben in bie Welt bezeichnet die Vollendung dee 
Schöpfung als reale Vereinigung der menfchlichen und der göttliden 
Natur, welche der Verfaffer vorzugsweife in der Mittheilung ber 
„diwuere des Sohnes" an die Menjchheit, d. h. (mad feine 
Auffaffung des innertrinitarifchen Sohnes als des innergüttlgen 
Sharakterbildes oder der „Natur in Gott“) ber Afthetifgef 
Eigenfchaften, vor Allem der Herrlichkeit oder der im göttlicen 
Lichtglanze ftrahlenden unfterblichen LXeiblichfeit wiederfindet: Wr 
gejehen von der hier ebenfall® wieder hervortretenden ‚ Phyficirumg 
des Ethifchen, deren Wurzeln bis in den Gottesbegriff des Ye 
faſſers zurückgehn, ift and bei diefen Begriffsbeſtimmungen far 
daß das unterfcheidende Wefen des Sohumenfchen hier nicht fon 
das fpecififch = religiöfe Element, oder die Einheit des perfänide 
Sefbitbewußtfeins ‚und Lebens mit Gott als vielmehr die object 
Gottebenbifdlichfeit in ihrem allgemein »ethifchen und namentäh 
äfthetifchen Gehalte ift. Im diefem Urtheile kann ung and Mi 
Beftreben des Verfaffers nicht irre machen, in’ der Religien a 
beibnifchen Bölfer, insbefondere der Hellenen, die Dynamis c 
Entelerhie ihrer fittlichen Lebensordnungen, die lebendige Zuitiilt 
zu Allem zu erfennen, was das claffijche Alterhtum an echt mei 
lichem fittfichem Werthe und damit nothwendig verbundenen Hei 


> 
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woh. Denm gerade die helleniſche Neligion bewegt fich auch nach 
we eigenen Ausführung des Verfaſſers überwiegend im äjtheti- 
hen Gebiet, ihr Object ift nicht die göttliche,. fondern die „gott⸗ 
nenſchliche“ Perfönlichfeit, dieje aber nicht im fpecififch « religiöfen, 
paderu: im äfthetifchen Sinne charaktervoller Schönheit.) So gewiß 
her in ben ethiſchen Keligionen die mythenbilbenden Mächte, bie 
Miichen (politifchen, forialen) Ideen diefer Völker Ihre fittlichen Ler ' 
ordrumgen. find, welche auch auf göttlicher Ordnung, auf relie 
er Erfahrung und göttlicher Offenbarung beruhen, fo ift doch 
rade das fpecififchereligiöfe Element, die lebendige Beziehung aller 
chen Rebensmomente auf das Gottesbemwußtfein, hier noch 
Bilig unter der Hülle des ethijchen und äſthetiſchen Lebensgehaltes 
brborgen und erfcheint als eine heilsbewirkende Macht nur info» 
ben und infoweit, als fich in jenen Mythologien „Die gefchichtliche To» 
Mität des fittlichen Lebensinhaltes der Völker“ ausprägt, während 
Beralt, wo bei ihnen das Religöſe als ſolches gefett und zum 
tande ausdrücklich darauf gerichteten Nachdenfeng erhoben wird, 
elbe vorwiegend ald.eine Trübung und Hemmung des Heilsbefites 
Heilsbewußtſeins erjcyeint, wie dies im Grunde auch Weiße jelbft 
in Abrede ftellen kann (ogf. TIL, 242). Und infofern kann der 
tl des griechifch-römischen Heidenthums an der Verwirklichung 
ee gottebenbildliher Mienfchheit doch nur auf die Seite des 
tbewußtſeins“ im Unterfchiede vom Gottesbewußtfein zu ftehen 
men, oder in der Entwidlung des Ideals „schöner Meenfchlich 
it“ (im Sinne unferer claſſiſchen Dichter) gefunden werden, wel» 
freilich zur objectiven Gottebenbildlichfeit ganz weſentlich mit- 
rt und ohne welches auch das ubjective Gottesbewußtſein der 
eten Fülle und der Tebendigen Bethütigung in der Auswirkung 
mes fittlic = gediegenen Lebensgehaltes ermangelt. Gerade jene 
Berflüchtigung des fpecifiich » religiöfen Gehaltes in das immerhin 
Ke Spamanenz eines Göttlichen offenbarende — allgemeine Ethifche 
hab Aeſthetiſche hat aber den Verfaffer dahin geführt, bie Bedeutung 
Ber altteftamentlichen Bundesreligion für die Verwirffichung 
ber göttlichen Sohnfchaft im Vergleiche mit der Religion der Grie- 
Üben allzugering anzuſchlagen, ja ſogar der letzteren, wie es den 
Anſchein nimut, einen höheren Werth zuzugeſtehn (vgl. beſ. LU, 272). 
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Adgefehen von diefen Ausſtellungen bieten die Erörterungen übe 
den möythologifchen PBroceß, über den immanenten Zwed und den 
ethifchen Inhalt der Meythenbildung, über die Mythologie felbft alt 
eine Ordnung zum Heile jener Völker, deösgleichen über das helleniſche 
Myſterienweſen und über die Ausfcheidung des äjthetifchen Clemens 
te8 von dem fpecififch -veligiöfen, welche fich einerfeits im Kunft 
leben, andererjeitS in der philofophifchen Speculation vollziehen, eim 
reiche Fülle der bedeutendften und fruchtbarften Bemerkungen. And 
in dem, was über die altteftamentliche Offenbarungsreligion um 
ihren fpecififchen Unterfchieden von den mythologiſchen Nefigione 
gefagt wird, ift fehr vieles Beachtenswerthe, wie denn liberhanp 
Thon dieſes von Werth ift, daß die Entwicklungsgeſchichte der Reh 
gionen einmal unter einen ganz andern Geſichtspunkt geftellt wird 
al8 den der hergebradhten Kategorien. 

Mit befonderer Ausführlichfeit ift natürlich die Frage nad dem 
Berhältniffe des idealen Sohnmenfchen zum hiftorifchen Chris 
ſtus behandelt. Die dogmgtifchen Beſtimmungen von der comme- 
nicatio idiomatum, von der zweiten trinitärifchen „Perfon“ als 
dem Subjecte der Menſchwerdung, von der Präerijtenz des Sohmes 
auch nad) den „den Begriff der Menfchheit conftituirenden Me 
menten“, von dem ftellvertretenden Leiden des Gottmenfchen, feinem - 
Kampfe und Siege über die Mächte der Finfterniß, vom Stande 
der Erhöhung und BVerherrlihnng und von dem föniglichen Ant 
des Sohnes werden nicht auf den Hiftorifchen, fondern auf de 
idealen Chriftus bezogen und dabei ausdrücklich die Vorftelluug de 
ftritten, daß die „Form der perfönfichen Gefchloffenheit in ber Ei 
heit einer felbjtbewußten Ichheit“ an und für ſich ſelbſt „ein Attribet 
des ewigen Sohnes fei“ (III, 110). Die bier entwidelten @e 
danken hat der Verfaffer in der Hauptfache fchon in feiner „Chriſt⸗ 
logie Luther's“ ausgeführt. 

Borbehaftlich einer näheren Verftändigung über das Verhältil 
des idealen zum Hiftorifchen Chriftus räumt Referent die Ne 
wendigfeit- ein, die allgemeine Idee der „Sohnmenjchheit” ven 
ihrer Verleiblichung in der gefchichtlichen Perfon Jeſu Ehrifti an 
drücklich zu feheiden, alfo den Gottmenfchen in feiner gefchichtfiher 
Berwirklihung erft als Potenz und darnach erft als Perfom m 
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greifen. Doch müfjen wir uns (auch abgefehen von der fprachlich 
möglichen Deutung des vios Tod avsowrov als des, Gottes⸗- 
Weg, welcher Menſch ift“) gegen die vom Verfaſſer freilich auch 
ı ber philojophifchen Dogmatik wieder mit befonderer Emphafe 
srgetragene Anficht verwahren, als ob jene dee in der perjönlichen 
phre Jeſu den bewußten, von feiner Berfon ausdrücklich gefchiedenen 
Yintergrund aller feiner Ausjagen über den Menſchenſohn bilde, 
k fogar an vielen Stellen, wie namentlich) in den eschatologifchen 
Beden, ausschließlich unter diefer Bezeichnung verftanden jei (ILL, 27 ff. 
R fi. 42 ff. 53. 63. 91 ff. u. 6.) Das Wahre an diefer 
gegetiich durchaus unhaltbaren Behauptung ift diefes, daß Jeſus 
berali in feinem perfönlichen Sohnesverhältnig zu Gott zugleich) 
eſſen allgemeinen fittlichereligiöfen Gehalt oder die normale Idee 
er Sohnſchaft anfchaut, welche fich, unbefchadet feiner perfünlichen 
Dignität als Begründer des Gottesreiches in allen lebendigen Glies 
wen deſſelben zu verwirklichen habe, wobei die weitere, übrigens 
wc nur bejahend zu beantwortende Frage, ob er die Zukunft dieſes 
Reiches, insbefondere das Weltgericht, an feine perfönlich = fichtbare 
Biedertunft gebunden habe, von feinem unmittelbaren religiöfen 
Butereife ift. 

F Die nähere Verhältnißbeftimmung zwifchen dem idealen „Sohn- 
Benjchen“ und dem Hiftoriichen Chriftus hängt nun von der Vor⸗ 
kilung ab, welche man ſich über das Verhältnig der fpecifijch- 
wiftlichen Heilsvermittlung zu dem Heilsproceffe in der Menſch— 
sit überhaupt bildet. In der Entwidlung des Verfaſſers ift hier 
mächit noch einmal des negativen Momentes zu gedenken. 
Ar die Theilnahme am Heil hat Feine andere Bedingung zu 
elten, als die „Wiedergeburt des innerften Selbſt durd) die Mächte 
es Heils“ die von nichts Hiftorifchem abhängig ift (III, 68). 
Bie das Heil felbft, fo darf alſo auch der heilbringende Glaube 
ud die „vollkräftige Heilsgewißheit“ an feine beftimmte geſchichtliche 
Objectivität feitgebunden werden (S. 461. 477). Das Himmels 
reich nimmt daher nicht erſt mit dem „perjünlichen Sohnmenſchen“ 
feinen Anfang: die Gnadenwirkfamteit ift nicht auf das gefchichtliche 
Dhriftenthum eingefhräuft (S. 84 ff. 448), und der Satz, daß 
allein in dem Glauben an den Hiftorifchen Chriftus das Heil fei, 
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obwohl in feinen Wurzeln zurückreichend bis in die Apoftelgeit, iR 
heutzutage nur ein gedanfenlofes Schibbolet oder der Ausornd 
theologifcher Engherzigkeit (S.85. 423). Der erfte und eigentliche 
Urheber des Heils ift vielmehr der idenle Sohnmenſch (©. 415), 
deſſen Vermittlerrolle eine nur ideale, auch die Nichtbekenner ds 
hiftorischen Chriftus nicht ausfchließende ift (S. 91). Und wie ber 
ideale Sohnmenſch auch fchon in der Heidnifchen Welt fich wirkfem 
ermweilt, fo ift der Proceß der Menfchwerdung des Sohnes überel 
und immer derſelbe (S. 19 ff. 121), die Erhebung der ‚nur matüre 
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lichen Menſchheit zur pneumatifchen durch den Act der Wiedergebmt . 


ober die Verwirklichung des göttlichen Ebenbildes durch einen Doppel 
act göttlicher und menfchlicher Thätigfeit (S. 91 ff.). 
Die pofitive Bedeutung des Hiftorifchen Chriftenthums Tnkyft 


fih nun für den Verfaffer zunächſt ganz allgemein an den Begriff 


der religiöfen Erfahrung (I, 15 ff.), als einer geſchichtlich 
in der Menjchheit fc entwicdelnden und auf Grund des entipres 
chenden Proceſſes göttliher Offenbarung ftufenweife fi) vereinigenden 
vertiefenden und bereichernden. Hiermit feheint alſo das Gebiet, inum 
halb deffen die fpeeififche Eigenthümlichkeit des Chriſtenthums wur 
zeln muß, nicht fowohl das Gottesbemußtjein als folches, oder da 
theoretifche Wiffen um bie göttliche Offenbarung als vielmehr dk 
Beziehung des Gottesbewußtfeins auf das Selbſtbewußtfein und dab 
derfelben zu Grunde liegende reale perfönliche Berhältniß des Mienfchen 
zu Gott zu fein. Indeſſen tritt gerade diefe Betrachtungsweife bei der 
näheren &rörterung tiber das hiſtoriſche Chriſtenthum im die zweit 
Linie. Dafür macht ſich ein doppelter Gefichtspunft geltend: einmal 
das objective Bewußtſein der Heilsgemeinfgaft «ls 
ſolcher, oder die Offenbarung der innerhalb Ber vorchriſtliche 
Religionsentwicllung ned) verhüllten Idee des göftfichen Reich, 
und zum Andern die ausdrüdliche Beziehung des Heilsberwußtieind 
auf die menschliche Sünde, ohne welche der hiſtoriſche Chriftwb 
überhaupt nicht erjchienen wäre. 

An erfterer Hinficht wird der ſchon im erften Bande (S. 106) 
aufgeftellte Sat weiter durchgeführt, Zeus Chriſtas fei De 
welcher die Idee des höchſten Gutes ‚ober de Himmelreichs zu 
m ihrer Reinheit, Klarheit und Bollftändigfeit fig und de 
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Beinigen zum Bewußtſein gebracht umd hiermit zugleich die Klare 
Binficht in die negativen und pofitiven Bedingungen für den Ein- 
bet in das Himmelreich eröffnet habe. Allerdings fügt nun der 
Werfaffer gleich das Hinzu, daß der Gewinn jenes doppelten Ber 
tfeins in Ehriftus nicht blos ein Act des Erkennens, fondern 
eich eine fittliche That, die That eines Willens ſei, welcher 
en durch fie ſich als Eins mit dem Göttlichen bewährte. Aber 
„Bewußtſeinsthat“ fteht dem DVerfaffer doch immer in erjter 
Be, und jo oft und nachdrücklich e8 auch hervorgehoben wird, die 
Jeſu Chrifti ſei zugleich Leben, feine Erfenntniß zugleich 
dige* Erfahrung, die Bewußtfeinsthat zugleich ethifche Werde⸗ 
t (3. 2. ILL, 414), fo fällt doch überall auf die erftere Seite 
r Hauptaccent,. So nimmt die Erörterung über die fpecififche 
üt bes hiſtoriſchen Chriftus überall von jeinem „Offenbarungss 
ein“ ‚genauer von feiner Lehre und deren objectiven Wahrheits- 
Ite den Ausgang; jo mird auch, wo von der Ausprägung feines 
ewußtjeins im jubjectiven Seelenleben, im Selbftbemußtfein, 
ih und Willen die Rede ift, die Betrachtung doch immer 
sder auf. das Theoretiſche daran, auf die volle Wahrheit des 
Buttes- und Heilsbegriffs, hingelenft (S. 321. 325 f. 412 ff. 
ws fi. 707) und die Feftitellung ber Heilsordnung durch ihn 
Def Begriff und Bewußtſein reducirt (S. 412. 415); fo wird die 
I Syefu verwirklichte reale Gottmenſchheit (S. 33. 55. 97 f.) ober 
De in ihm erfolgte „ Zuſammenfaſſung der.in die Menfchheit hinein- 
oremen Natur= und Willenskräfte der Gottheit" (S. 293. vgl. 

. 297. 326) doch wieder vorzugsweife als eine Zufammenfaffurig 
„Bewußtfein“ bezeichnet, und dba, wo der reale Gehalt ber 

en Begabung Jeſu entwicelt wird, erfahren wir wieder, ber 
Jeſu habe ſich nad) Innen durch die Hoheit, Tiefe und 

e der religidfen Erkeuntniß, nad Außen durch den Stil 
Heiner Rede oder feines Xehrvortrages bethätigt (S. 329; vgl. 
GS. 326). Hiermit hängt weiter zuſammen, daß als Ziel des 
| Berufes Jeſu vorzugsweife die Heranbildung eines Jüngerkreiſes be— 
"aihnet wird, als Pflanzichule jener Gemeinde der Gläubigen, 
Fee fich über den ganzen Erbfreis verbreiten follte (S. 342), 
Nas doch wohl nur die Deutung zuläßt, daß es Jeſu vornehmlich 















582 Weiße 
















um Verbreitung und Sicherftellung des ihm aufgegangenen Wiſſer 
von Gott und dem Wefen des göttlichen Neiches zu thun gemein 
fei. Bei dieſer doch überall Hindurchblickenden Grundanfgeum 
werden wir und freilich nicht wundern dürfen, wenn dem Ba 
faffer „die Trage, wie der Urheber des Chriſtenthums perjönid & 
den von ihm verfündeten Heilbegriff begrenzt habe“, für eine „8 
bensfrage“ feiner theologifchen Grundanſchauung gilt (S. 262,0 J 
wenn wir ihn nun überall bemüht fehen, den theoretiſchen Leber 
vortrag Jeſu im Sinne feines humaniftifch erweiterten Heilsbegri J 
zu verjtehen, und in denſelben diejenigen religions⸗ und geidiäk BE 
philofophijchen Ideen Hineinzudeuten, deren Durchführtung bs ii 
Berfaffer felbjt befonders am Herzen Liegt. 
Mit dem Allen ſoll allerdings das ethifche Moment fo vn 
verleugnet werden, daß es der Verfaſſer vielmehr wiederholt mb 
fehr nachdrüclich hervorhebt (vgl. 3. B. ©. 305. 518 ni) 
Neben die „Bewußtfeinsthat“ tritt die „Leidensthat”, welche beikis 
Wechſelwirkung ftehn (S. 414); die Bewußtfeinsthat iſt der EHEN: 
punft einer Reihe ifnerer „Erlebniſſe“ (S. 297) und ausbridid J 
heißt e8, daß das Bewußtfein Jeſu zugleich wieder durch fein Selst: 
bedingt geweſen ſei (S. 414). Aber gerade diefed Sein wird def | 
nirgends eingehender entwicelt, am menigften nach feiner ſpeciſich fi: 
religiöfen Beziehung als ein reales Leben in Gott in feiner gedlegen® 
Subjtantialität, als vollfräftige Bezogenheit feines Selhfte DR 
Weltbewußtjeins auf das Gottesbewußtfein. Daher wird and de 
Trage nad) der „Sündloſigkeit“ Jeſu ausdrücklich als eine unter. 
ordnete behandelt, nicht etwa weil der DVerfaffer fie glaubte vch J 
neinen. zu müffen, fondern weil er darin nichts für den Hei 
Charafteriftifches findet (S. 314). Doc) hebt er allerdings (M 
richtig hervor, daß der negative Begriff abftracter Unſundlitti 
nicht haltbar ſei: nicht die Abweſenheit jeder Verſuchung m $ 
nern des Gemüths, fondern die Freiheit deffen, was die Pelle 
lichkeit als ſolche ausmadt, d. h. der Willensfubftanz von Mi 
Beflefung durch die Sünde, mache das Wefen „wirklicer 
Iofigfeit“ aus. Und auch darin werden wir ihm beijtimmen bamn 
daß es auch hiermit noch nicht gethan geweſen fei, der voii 
Sieg über die Sünde des Geſchlechts vielmehr nur dach är 
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ſelbſtbewußter Willensthaten errungen werden mußte, „Die 
numal und nicht wieder gethan werden konnten“ (S. 315). 
momenig wollen wir natürlich beftreiten, daß das in Jeſu 
> mit urfräftiger Fülle inebie Welt getretene gottmenjchliche 
bewußtfein und Leben auch als folches zugleich Prineip einer 
ven Gotteserkenntni und zwar ausdrücklich auch ihrer denk⸗ 
chſten und reinſten Entwidlung fei. Nur daß uns abweichend 
Berfafjer jenes immer an erfter, diefes nur an zweiter Stelle 
m-fommt, was mit unferer fchon mehrfach hervorgehobenen 
en; in den metaphufifchen Grundbegriffen und weiter in ber 
jung von dem Weſen der Religion überhaupt zufammenhängt. 
den hiervon ftimmen wir bem Verfaſſer ausdrücklich darin 
18 eigenthümliche Werk Jeſu Chrifti, von welchen die Be⸗ 
g feiner Perſon unabtrennbar ift, vor Allem in der durd) 
Tenbar gewordenen Idee des Himmelreiches, d. h. der ale 
für die Menfchheit zu einem Gegenftande bewußter Erfah. 
gewordenen Heilgemeinfchaft zu fehn, wobei wir nur den 
1 — aber freilich principiellen — Vorbehalt machen müfjen, 
Heilsgemeinfchaft zuerjt wieder als realen Gehalt unmittel- 
religiöfer Erfahrung und erft abgeleiteter Weife als Object 
cher Erfenntniß zu betrachten. Und ebenfo erkennen wir in 
ederholt dargebotenen Erörterungen über das. perjünliche „Cha⸗ 
ud Jeſu“, Über die Hauptmomente, um welche feine perfönliche 
fid) bewegt, über die unmittelbare gefchichtliche Bedeutung 
Leidensthat, und in Vielem, was über feine „geniale Bega⸗ 
gejagt wird, einen in allem Wefentlichen bleibenden Gewinn 
e theologische Wiffenfchaft an. Insbeſondere aber wifjen wir 
ut dem Verfaſſer in der fpeculativen Grundanſchauung Eins, 
er allgemeine, in dem religiöjen Bewußtſein und Leben fich 
hende Proceß der Menſchwerdung des ewigen Sohnes in 
enlen Gottmenfchheit und in dem feinem fpecififch - religiöfen 
te nach vollendeten „Offenbarungsbewußtfein“. Jeſu Chriſti 
perfönlichen Höhenpunft erreicht habe, der „perſönliche Sohn⸗ 
alſo Derjenige ſei, in welchem das volle gottgeeinte und 
Mbildliche Leben ein Gegenftand concreter Anſchauung und 
Fung für die gefammte Menjchheit und zugleich we ſchlechthin 
ol. Stud. Jahrg. 1865. 
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zureichende Princip aller weiteren menfchlishen Gemeinfcaftbiäug 
und aller weiteren Entwicklung innerhalb diefer Gemeinschaft gg 
den fei. Nur eine folche Speculation wird im Stande fein, im 
immer unwiderſtehlicher ſich regenden Bedürfniß nad einer ch 
menschlich = gefchihtlichen Auffafjung der Perſon Ser gereht g 
- werden und doch zugleich den bleibenden Wahrheitsgehaft der ug 
Verfaſſer Scharf, aber zutreffend kritiſirten orthodoren Chrijtoigg 
fiher zu ftellen. Und ausdrüdlich in diefem Sinne müſſen op 
trog unjeres faft durchweg abweirhenden Urtheils über hiſtorjſh 
Einzelfragen, die Darftellung des Verfaſſers als einen höchſt ie 
achtenswerthen Beitrag zu den dermalen wieder in Tebendigen di 
gebrachten Unterfuchungen über das Leben und das Charalteti 
Jeſu bezeichnen. : 
Was num die bleibende Bedeutung der geschichtlichen Baı 

Jeſu Chrifti für das fromme Bewußtjein betrifft, fo beruft We 
dem Verfaſſer darin, daß durd) ihn „die Heilsordnung feftgefihk! 
„die beftimmte Nichtung und Geftalt für den Proge der Hal 
beichaffung in unferm Gefchlechte gewonnen ift, in welchem Di 
feitdem im Großen und Ganzen dieſes Geſchlechts wie in Mi 
einzelnen Gliedern mit ununterbrodjener Stetigfeit ihren Forh 
nimmt“ (S. 410). : Hierin liegt näher das doppelte Mom 
dag durch Jeſus einmal die volle Cinficht in das Weſen der m 
verſellen Heilßgewinnung und zum Undern die Gründung WM 
firptbaren und äußern Kirchengemeinſchaft permittelt,ift (pgl. G. 41 
Begtere ift die bewußte Trägerin der überall und immer ſchen MM 
handenen Heilsidee, innerhalb deren der fo zu jagen gegenſtachit 

Heilsglaube in organiſche Wechſelbeziehung zur Geſchichte trit. SE 
der Perſon des gefchichtlichen Chriftus fchanten ſchon bie ceß 
Yünger die Idee des ewigen Sohnmenſchen an. Yu feiner PA 
that kam ihnen das ftellvertretende Leiden des pneumatiſchen FM 
{hen für den natürlichen, in dem gottgewirkten Glauben gu ſch 
Auferftehung und Erhöhung zum Bater die Füniglice Herefiähl 
des idealen Sohnmenſchen und fein Sieg über die Mächte di 
fternig, aljo der ideale Gehalt des Heilsbegriffs felbft, zum Dr 
wußtfein (S. 49. 406. ff.). Nicht das Heil und bie Geile 
ſchaft überhaupt, fondern nur das Bewußtſein daven find Il 
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ER. bes hiſtoriſchen Chriſtas. Sein Leben iind Leiden dieut To 
ſagen als Illuſtrativn feiner Lehre, gewiſſermaßen atıt nis 
ınb der wiederhergeſtellten (folgerichtig wohl nur der ald wieder⸗ 
jeſtellt angeſchauten) Heilsgemeinſchaft, ſofern die Menſchheit in 
ihr eigens mit der Gottheit verjähntes Selbſt erſchaut“. Aus⸗ 
ih wird verſichert, daß ſelbſt eine „voldithftige Heilsge⸗ 
beit" vußer aller Beziehung zu dem hiſtoriſchen Chriſtus möglich 
(S. 417). Dogegen wind anderwärts wieber gelehrt, da 
voliſtändig feiner ſelbſt and jenes wahren Inhaltes bewußter, 
‚der Geſtalt, welche durch den Glauben -der ideale Sohnmenſch 
‚Gemüthe der Gläubigen gewinnt; vollkommen fiherer 
ube nur möglich it im der ausdrüclichen Rückbeziehung auf 
hiſtoriſchea Chriftus“ (S. 479). VBride Site werben wohl 
gu vereinigen ſein, daß nicht die Intenſivität ber ſubjectiven 
Kgewißheit als ſolcher, wohl uber dir objectide Reinheit and 
abrheit ihres Gehalts durch bie: Offenbarung in beim gefchicht- 
Ra Chriſtus bedingt Üt, was ebenſo wie alles eben Trwähnte 
vVorauſtellung des Intellectuellen vor dem ſpecifiſch Rekigiöſen 
weit, zu welcher die von dem Verfaſſer feſtgehaltene Grumbun- 
bung möthigt. | 

Eoendarum aber ſcheint uns im Chriftenthume Ider und Ge— 
Me, zwar richtig vom Werfaffer- ausemandergehatten, aber noch 
I in geniigender Weiſe auf einander bezogen zu fein. Die Be 
ig der Perſon Zefa Chrifti geht freilich auch dem Verfaſſer darin 
t anf, daß er als Typus und Symbol bes idealen Sohnmen⸗ 
6 und als Begründer dev Gemeinschaft angefchant wird‘, in 
Ber mitteljt jener ſymboliſchen Hülle die Idee der ewigen Sohu- 
Ft zum Bewußtſein gelangt; aber die durch ihn und-it ihm 
haulich gewordene Idee erſcheint doch überall und immer als 
Wifache, während ber in ſeiner Perſon verleiblichte fubftan- 
Le religiöfe Lebensgehalt im den Hintergemmd tritt. 
bes bann auch ber „vollfräftige Heilsglaube* dem Verſaſſer 
Her ablösbar erfcheinen von Jeſu Perfon, als dies der Natur 
Sache nach möglich if. Denn nicht ber objective Gehaft 
Heilswahrkeit als folder, fondern ihre [ubjertive Rea— 
rg im zuftändlichen Selbſtbewußtſein und perfönlichen Leben 
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ift das fpecififch Religiöfe an ihr. Es Handelt fich im der Religin 
nicht blos um eine „rein geiftige Wahrheit” an fi und um dem 
dogmatifche Verkörperung in Mythen und finnlichen Vorftellunge, 
ſondern ihr ift, wie es ſchon ein Anhänger der jüngeren Heglige 
Schule ganz ‘richtig bezeichnet hat, ein Drittes weſentlich eigen, de 
concrete „Beziehung der ewigen Wahrheit auf die Geſchichte, 
nicht Mythus ift, die Anfnüpfung der Idee an ihre geichichtliig 
Verwirklichung in der welthiftorifchen Perfönlichkeit des Religion 
ftifter8". Auch die freiefte Kritik aller einzelnen Thatſachen ff 
die eine Grund» und Hauptthatfadhe immer Heller in’s Licht, „uf 
perſönliche gottmenfchliche Selbjtbewußffein Jeſu Chrifti, die € 
nenerung der Meenfchheit in ihm und die Stiftung vollendeter nl 
giöfer Gemeinfchaft durch den Gefreuzigten“, alles dies’ aber — fe 
wir unfererfeits noch ausdrücklich Hinzu — zuerft als fubjtantiel | 
diegene Realität des perſönlichen Lebens, und erſt abgeleiteter Kg 
als von der Perfönlichkeit ablösbare „dee“. 
Und hieraus ergibt fich für die religiöfe Gemeinfchaft audn 
eine feftere und innigere Beziehung zur gefchichtlichen Perfon i 
Srlöfers, ale man mit Weihe zugeben kann, wenn man ff 
nur als „erften Träger“ des freilich auch durch innere „Erd 
niſſe“ vermittelten Offenbarungsbewußtſeins, als den crjten b 
fommen felbjtbewußten Sohnmenſchen, kurz als den primus mia 
pares betradtet. Das Erlöjende in ihm am fich ſelbſt iſt frei 
nicht zunächſt die Berfon, fondern das reale, in ihr verlörpmge 
Lebensprincip; aber das Gemeinfchaft» Bildende ift die Perſen J. 
dies ift als die concrete Verleiblichung des abjoluten Principd W 
univerfelle Vermittelung. Als der „Mittler“ Hat er den ag 
thümlichen, einzigartigen Beruf, den feiten perfünlichen Orgeig 
tionspunft für die allbefafjeide religiöfe Gemeinſchaft zu bu 
welche ihrerfeit8 ald das Lebendige Centrum aller fittlidhen Ge i | 
ſchaftskreiſe in der Menfchheit diefe alle zur Einheit des Prince 
zufammenfaßt und daburd) jeden befonderen fittlichen Zwech d 
jeden befondern Lebensberuf erft zur Wahrheit und Reinheit few 
- Begriffes befreit. Gerade das religidfe Leben mit der ihm eiga 
Concentration des Bewußtfeins und Lebens auf das Priip, W 
Unterfchied von der energifch = einfeitigen Ausbildung einzelner eicnJ 
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gebiete, erfordert vorzugsmeife die unmittelbar anfchauliche Verleib⸗ 
fichung der Idee in der Perfon, diefe innere Harmonie und fitt- 
ide Schönheit, dieſes innere Bilden und Geftalten, diefe mehr dar- 
. ftellende als erfennend oder bildend nad) Außen gerichtete Thätigfeit. 
Und Hieraus läßt fich weiter erklären, warum das Entwiclungs- 
gefeg für das religiöfe Leben im Einzelnen wie in der Geſammt⸗ 
heit ein anderes iſt, als für das gegenftändliche Erkennen oder für 
die praftifche Sittlichkeit. Zwiſchen dem religiöfen Leben und der 
religiöfen Perſönlichkeit befteht ein unmittelbarer, unauflöslicher Zus 
jammenhang, während der Gedanke und die im äußeren Werke er- 
löſchende That ungleich leichter ablösbar ift von ihrem perfönlichen 
Zräger. In der Religion iſt die Perfönlichkeit Alles, weil fie eben 
in dieſer Concentration auf den immerften Kern und Wurzelpunft 
alles perfönlichen Lebens bejteht. 

Und aus diefem Grunde werden wir fagen müffen, daß aller 
außerchriſtliche Heilsglaube erft in der bewußten Anfnüpfung an 
Chriſti Perfon feines vollen und ganzen Anhaltes mächtig wird 
und intenfiv fie zu jenem Grabe perfönlicher Zuverficht gelangt, welche 
den Einzelnen, wenn er zum Leben im Ewigen Hindurchgedrungen ift, fe 
an der ihm perjünlich gebührenden Stelle in den Organismus bes, 
göttlichen Reiches eingliedert, von welchem Jeſus Chriſtus fr alle 
Glieder des Geſchlechts gleicherweife das Haupt if. Der Act der 
Wiedergeburt aber ift fo wenig in Allen „derfelbe“, daß.er in jedem 
Einzelnen je nad) feinem individuellen Lebensberufe durchaus indi- 
viduelle Geffalt gewinnt. Und wie im göttlichen Reich auf die 
eigenthümliche Thätigkeit Aller gerechnet ift, alfo aud) Keiner den 
Andern zu erfegen vermag, jo vermag noch weit Tveniger irgend 
welcher intellectuelle und fittliche Fortjchritt im Geſammtleben ber 
Menſchheit die Perſon und unfere lebendige Beziehung auf die 
Perfon Defjen entbehrlich zu machen, welcher ein» für allemal der 
concrete Organifationspunft für die allbefaffende Gemeinfchaft 
geworden ift. — 

Wie ſich von dieſem Geſichtspunkt aus das Verhältniß des Hifto- 
riſchen zum Idealen doch vielfach noch anders geſtalten dürfte, als 
es nach der Darſtellung des Verfaſſers "erfcheint, Tann hier eben⸗ 
ſowenig gezeigt werden, wie es möglich iſt, die hieraus für die 
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Begriffe der Erläfung, Wiedergeburt, Rechtfertigung u. }. w. ſich 
ergabenden Conſequenzen zu ziehen. Referent merft daher nur im 
Vorbeigehn noch am, daß bie angebentete Stellung de& gefchichtlicden 
„Sohnmenſchen“ auch abgejehen von der Thatſache ber Sünde ihre 
volle Bedeutung behält, wir alfo auch dem Sate nicht beiſtimmen 
Können, es hätten. ohne die Sünde „die. Vorbedingungen gefehlt zur 
Steigerung der Intenſität des Sittlichen (beffer Religiäfen) nur in 
Einer Berfönfichkeit" (S. 399). 

Wait kürzen können wir und bei dem zweiten Merinsale fallen, 
welches der Verfafſer für. die Eigenthümlichkeit tes: geſchichtlichen 
Chriftentgums anfjtellt. Es ift dies eben die Beziehung auf bie 
mesihlide Sünde, ohne welche Jeſus Ehriftus nicht gekommen fein 
würde (&. 396. 398). Indem der BVerfaffer den allgemeines 
Begriff des Heils von der Beziehung, uf die Sünde ſorgfältig zn 
tremnen ſucht (S. 72. 84. 351 f. 383 |. 388), ja fogar Hinfühtfid 
des Begriffes der Gnade, ſelbſt in. feiner neuteſtamentlichen Faſſung, 
den Zuſammanhaug daffelben wit dem Begriffe der Sünde Beftreitet, 
jo erſcheint bie eigenthümlich⸗chriſtliche Frömmigkeit, welche fi 
dur: die Gegenſätze non, Sünde uch Gnade hindurchbewegſß, für 
das Zufammenkommen des Heitsbewußtſains gewiſſermaßen af& e- 
was Zufälliges, nun als: eine unter. beſondern Umſtänden erfolgte 
Modiftentiom des; allgamein · ſittlichen Heilsglaubens (S. 481). I 
dev Verfaſſen fchreitsk, noch weiter zu der Behaughung font, zur 
bey ſpecifiſch ⸗chriſtliche und Kirchliche: Heilsglaube, nicht der Keil 
bringande Glauhe. in jebmeber an und für fish möglichen und in 
den verſchiodenen Phaſen vor⸗ und außerchriſtlicher Refigionsentmid- 
lung begründeten Geſtalt ruhe auf dem. Hintergrunde eines auf 
doinkligen Suͤndenbewußtſeins. Wird: Bier das Wort, Heilsglaube 
im genauen Sinne ala neligiöfer Glaube gefaft und dabei van 
dem exſtem roheſten Formen der Naturreligion abgeſehu, weiche ned) 
gas Mina ethiſchen Elemente im ſich aufgenammen hat, fo iſt diehe 
Behauptung offenbar geſchichtswidrig. Das Wahre daran ift: ledie 
lich dieſes, Baß:enft. im Chriſtanthuma das Siindeubeiwußtfein:zu ferner 
unten Zamerlichkeit, und: Tiefe gelangt iſt. Aher thntfttchläch bilde 
es einem, integnixenhen Veſtandtheil aller. ethiſchem Religianen, nicht 
bins der altteſtamentlichen, ſandern namentlich auch deu: helleniſchen 
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ine Religion kann ohne das Opfer fein, und überall, wo das 
Höfe Bewußtſein don der Gottheit nicht blos äußeres Wohler⸗ 
Br, fondert auch Förderung der ethifchen Lebensintereffen erwartet, 
Bamit der Guftus allerlei Weihen und Suihnungen in fi auf, um 
B Schnstv zu tifgen und den Zorn der Gottheit zu fänftigen, 
ges menſchlicher Frevel die ewigen, ungefchriebenen Geſetze ver⸗ 
Bon dev alttefiaimentlichen Frömmigkeit aber bedarf es ohne— 
leines Nachweiſung, daß fie fi durchaus um die Gegenſätze 
) göttlichen Gnade und des göttklichen Zorns, der Menjchlichen 
bleneserfülfuwrig oder Gefeßesverlegung der Treue oder Untreue 
den. den Bund, den Gott mit den Vätern geftiftet hat, bewegt. 
Eöindererfeits hat alferdings die beziehungsweiſe Lostren« 
5 des Heilsbegriffs vom Sündenbewußtſein auch int Chriften⸗ 
5 ſelbſt inſoſſern ihr Recht, als jener fich nicht im: der Aus⸗ 
rg der Sünde und Sündenſchuüld, diefer blos negativen Mo⸗ 
ae, erichöpft, ſondern erſt in der gottmenſchlichen Lebensvollendung 
nen poſitiven Inhalt gewinnt. Ja nicht einmal die riegatide 
its des Hetlshegriffs ift durch die Sumdentilgung ind‘ Sünden⸗ 
gebung vollftändig. bezeichnet, da zw detſelben überhaupt die Bes . 
Belang. des religiöferr Bewußtſeins und Lebens von dem Feſſeln der 
Besichkeit und Naturbeſtimmtheit gehört. Und in dieſer Beziehung 
ige der Weiße'ſchen Darftelfung das unbeſtreitbare Verdienft, 
Inhaklt des Heils und ber Heilsbeſchaffung im menſchlichen 
efchlecht ungleich allſeitiger erfaßt und entwickelt. zu: haben; als 
8 ver herkömmlichen Theologie zu geſchehn pflegt. 

Auf ein näheres Eingehn im den reichen Stoff, dem namentlid; 
ve Abſchmitt über „die Gemeinſchaft des Glaubens und Öle Hrift- 
Be Kirche" (S. 410— 654): zur Beſprechung ftellt, müffer wir 
us Nückjicht auf den uns verftatteter Raum verzichten. Die 
Brundtendenz des Berfäffers, die Begriffe Heilsgemeinfchaft, Glaube, 
Rechtfertigung u. ſ. w. in ihrem bleibenden ethifchen Gehalte zu er- 
afien, verdient ebenjo entjchiedene Anerkennung, aß die Durd)- 
führung im Einzelnen mannichfache Bedenken erregt. Aber auch 
zu vielen Ausführungen des Verfaſſers — wie beifpielöweije 
eferent zu der völligen Ineinsſetzung von Wiedergeburt und 
Rechtfertigung, zu der Abhängigmachung des Sündenbewußtfeins 
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vom bereits zu Stande gekommenen Heilsbewußtſein, und zu der 
doch auch hier überall durchblickenden Zurückſtellung des Speciftiä 
religiöfen Elementes hinter das intellectuelle und praktiſch-ſitilich 
— nit zu. ftimmen vermag, wird fid) doc) durch die übernl 
felbftändige und geiftvolle Art, in welcher der Berfaffer den über 
fieferten Lehrftoff bewegt, allfeitig angeregt und dem. Verfafier ; 
tebhaften Danke verpflichtet fühlen. Schon dies ift viel werth, d 
ein fo originelfer Denker wie der Verfaffer die einfchlagenden fird 
lichen Lehrſtücke unter einem ganz neuen Lichte betrachtet und Seit 
der Wahrheit herporfehrt, die insgemein gar nicht beachtet werde 
ALS beſonders bedeutend heben wir hervor die Erörterungen ül 
„die fichthare Kirche und die unfichtbare Heilsgemeinfchaft“, A 
„das Wort Gottes in Schrift und Heiliger Ueberlieferung“ und ül 
„die Gemeinde und das Kirchenregiment“, in welchen seine Fü 
von Gedanken ausgefprochen und durchgeführt find, welche in hoh 
Grade verdienten, in unfer theologijches Denken allgemeineren Ei 
gang zu finden. 

Und fo ſcheiden wir von dem gediegenen, in unferer dogmatiſch 
‚ Literatur epochemachenden Werke mit dem Wunſche, daß Keim 
dem es ernſtlich um dentende Durchdringung und wiſſenſchaftli 
Neubelebung des chriftlichen Glaubensgehaltes im Zuſammenha 
mit allen ebleren Bildungselementen unferes Zeitalter zu thumi 
daffelbe ungelejfen bei Seite legen möge. Denn wieviel auch imm 
die, wilfenfchaftliche Kritik gegen das Ganze oder gegen Einzelne; 
erinnern finde, es ift doch immer der Ausdrud eines wohlgereh 

fertigten Selbftgefühls, wenn der Verfaffer in dem Vorworte d 
dritten Bandes von dem, num abgeſchloſſenen, Werke bemerkt, & 
Abſehn dabei ſei auf ein xerue eis dei, nicht auf ein dy@vıon 
eis TO nrapaxenme gerichtet gewejen. 

Wien. MM. eipfins 
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He hriftliche Ethik von Ph. Theodor Culmann, 
proteftantifchem Pfarrer in Speyer. Erſter Theil. Stuti- 
„satt, 1864. Drud und Berlag von J. F. Steinkopf. 
= u. 429 SS. gr. 8. Ä 
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Der durch die Tiefe und Aufrichtigkeit feiner Frömmigkeit, durch 
T hohen Flug feines Geiftes, durch die wohlthuendfte Rückhalts— 
gkeit und Offenheit und durch eine fehr glückliche Darftellungs> 
je ausgezeichnete Pfarrer Culmann ift ganz kurze Zeit nad) Er- 

en des und vorliegenden erften Theils feines Werkes in die 
eit abgerufen worden. Den zweiten Theil hat er wohl noch 

Boorfen, aber nicht drucfertig zurückgelaſſen, und es fragt fid) 

jr, ob derfelbe noch zur Deffentlichkeit gelangen wird. Glück⸗ 

herweiſe bildet jedoch ſchon diefer erfte Theil, nach des Verfaffers 
yener Erklärung, bereitd ein in fich abgefchloffenes, mithin ſchon 

e und für ſich jelbit. eine gewiſſe Befriedigung gemährendes 
8 die Grundlage der Ethik hat man unftreitig zunächſt die 

* des Menſchen ſelbſt, dann die Verhältniſſe und Beziehungen 
betrachten, in welchen er ſich befindet. Sein wahres Weſen 

Poet feine Gottebenbildlichkeit, und dieſer zufolge ſteht er vor Allem 

‚der beftimmteften Beziehung zu Gott. Durch die Sünde aber 

k er ich von Gott getrennt; die nächfte Aufgabe für ihn wird 

0 diefe fein müfjen, zur Gemeinfchaft mit Gott zurüdzufehren. 

fo ijt denn die Ethik, nad) Culmann's eigenen Worten, „die 

biſſenſchaft der Lebensregeln, durch deren Befolgung der Menfch 

m der Sünde erlöft und zum Bilde Gottes vollendet wird“. 

der erfte Theil derfelben Hat, unferm Verfaffer zufolge, diefe 

egeln zunächſt nur in Bezug auf den gottebenbilbfichen Grund» 
eb anzugeben, während der ‚zweite Theil ebenfoldhe Regeln in 
etreff der natürlichen Triebe — des Leibes auf Nahrung und 
efchlecht, der Seele auf Beſitz, des Geiftes auf Herrichaft — 
Fſtellen ſollte. 
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Ueber dieſe Eintheilung können wir natürlich mit dem Verfaſſer 
nicht rechten, da wir ja von dem zweiten Theil eine nähere Kenntuiß 
nicht befigen. Was dagegen den erften Theil befrifft, der und 
wirklich vorliegt, fo iſt er darchaus asketifcher Natür, wie denn 
sad Culmann von feiner Ethik ſagt, daß im ihr, was ein The 
mas a Kempis, ein Arnd, ein Seriver, jr mas die ganze Erbau⸗ 
ungsliteratur anjtrebe oder beabfichtige, wiſſenſchaftlich formulirt 
und principiell conftruirt werde. So gewiß aber die Asfetik oder 
Myftit eng und innig mit der Theofophie verbunden ift, unläg 
bar auf ebendiejer ruht: fo ift denn auch die gange Einleitung unjeres 
Berfeffers zw feiner Ethik thesfophiichen Inhalts. Er hat anf | 
deffen gar fein Hehl; vielmehr erklärt er Mit dem ihm eigen⸗ 
thümlichen Freimuth geradezu, daß die Theofogie, fobald ſie Wiſſta 
ſchaft werden und nicht blos Eregefs und Gefchichte bleiben: wol, 
der Bhilofophie wicht ibehren könne. Doc ſoll fie freilich wicht, 
wie dies bisher fast immer der Fall gewefen, unter den Einflaf 
einer falichen Philoſophie ftehen, die unmöglich; befruchtend, ſonden 
vielmehr blos verffüchtigend, ja verkummernd auf fie einwirken Töne, 
Nur diejenige Philoſophie ift ihm die wahre, welche das Chreitw 
thum in feiner ganzen ungefchmälerten Objectivität, fo wie ed # 
der Schrift. und im Bekeuntniß der. Kirche enthalten ift, in fd 
aufnimmt, dann aber daſſelbe tiefer, umfaſſender, unliverſeller We 
gründet, als dies dem bloßen Fachtheologen möglich iſt. „ae 
eine ſolche Philofophie gefunden hat“, fagt er, „der kann Gott daulch 
denn er erfährt es, daß die fünf Brode und die zwei. Fiſchlein, 
weiche die Theologie mit knapper Noth aufbriugt, zu. einem Reif 
thum fich entfalten müſſen, der Tauſende jättiget: “ 

Diefe wahre Bhilofophie kann er unmöglich in demjenigen fer 
den, was "man zuleßt doch nur Weltweisheit nennen kann; W 
benegnet ihm vielmehr im der Gottes weisheit, Theoſophie. & 
fenne, fagt. er, eine andere und höhere Dyndſtieenreihe Bon Könige 
im Reiche ded Geiſtes, als die eines Kant, Fichte, Schell 
und Hegel; fie ift im durch die Namen Jacob Böhm, & 
Martin, Baader, Schelling. in feiner ſpütern Entwidiug 
und durch Schaden bezeichnet. Während er: zur ſeinem Eheim 
thum allerdings durch Buße und Glauben, fo fer er zu kr & 
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Heokogie nicht zunächſt˖ durch Exegeſe und Geſchichte, ſondern durch 
—a Philofopgie ebendieſer zuleßb genammten Männer gekommen, die, 
Floch nicht. bloße Weltweife, fondern Gottesweife waren. Ihnen 
Swechauft er denn auch dem Begriff der Gottebenbildlichkeit im wahren 
"m vollen Sinn des Wortes. 

: &8 erſcheint unſerm Verfaffer keineswegs augemeſſen, an dem 
nbifde, wie die alten Dogmatiker thun, fubftantielte und acci⸗ 
elle Merkmale zu unterfcheiden und die eriteren darein zw ſetzen, 
der Menſch perfünfiches, wolfendes, unfterbliches Sch fer, die 
e aber darein, daß er — im Paradieſe — ‚nit Weisheit, Het- 
eit u. f. w. ausgeſtattet geweſen. Damit, daß der Menſch 
ichkeit, Ichheit iſt, folglich Selbſtbewußtfein hat, wird ja, 
er gauz richtig bemerkt, noch gar nicht augegeben, was für ein 
= es ift, das da von ſich weiß. Nicht, weil der Menſch 



















„bewmußtes, geiftleibliches Ich ift, kann ev Gottes: Ebenbild 
t werden, fondenn weit eu Ebenbild ift, muß er, unter Au⸗ 
Baus „ auch ein ſolches Ich fein. In der That und Wahrheit ift er 
Watine Ebenbils darum, weil ihm dieſelbe Vaterhypoftaſe eingepflaugt 
durde, welche in.dem: überweltlichen trinitariſchen Gott albs urau⸗ 
moglich gr denken it. So gewiß nun. aber, fagt Culmaun weiten, 
, Beter, ſohnlos gedacht, als Lücke des Sohnes und Geiftes er⸗ 
ind und ebendieſe Lücke, da der Vater doch ein Perſonweſen ift, 
Mich« als paſfive Leere, ſondern als ein höchft pofitiver Hunger 
Bach der im Sohn und im. Geiſt ſich ihm darbietenden Fülle auf- 
merden muß: fo iſt denn auch der Meuſch, vermüge der 
eingepflanzten Vaterhypoſtaſe, als ein Abgrund des Hungerns 
Begehrens zu bezeichnen, der allein von Gott ausgefüllt wer⸗ 
kann; daber iſt ihm aber zugleich auch, die Fähigkeit zuzuſchreiben, 
in der Thnt nom Gott ihm zur Verfügung. geftellte Fülle: zur 
imiliren. 
Hiermit haben wir, dem Weſen nach, ganz vollſtändig die Er⸗— 
ng, unſers Autors über die: Gottebenbildlichkeit des Menſchen 
Yergeftgf und müfjen nun freilich, über diefelbe bemerken, daß wir 
We zwan für richtig, aber doch nicht für zureichend halten Eönnen.. 
Der Begpiff, auf welchem ſich uns die ganze Ethik auferbaneır fol, 
Hätte: doch: eine; wiel contretexe, anſchaulichere, üerzeugenberp Expo⸗ 
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fition erfahren follen, als die hier gegebene, die allen Denjenigen, 
‚welche nicht aus den Schriften eines Böhme und befonders eines 
Baader das hier Mangelnde fich zu ergänzen wiſſen, geraden 
ungenießbar bleiben muß. Völlig rathlos läßt darum Culmam - 
feine Lefer doch nicht, indem er in feiner Entwicklung der Ethit 
felbft, ja ſchon im meitern Verlauf der Einleitung’ in diefelbe fo 
ziemlih nachbringt, was er bei der eigentlichen Grundlegung zu 
bieten unterlaffen hat. Ungemein anfprechend find gleich feine Er» 
Örterungen über das. Paradies, bie natürlich auf die urfprüngfide 
Beichaffenheit des Menjchen, als feines urfprünglichen Bewohners, 
ein helles Licht zurüchwerfen. 

Mit völlig einleuchtenden Gründen mweift er hier die herkömmliche, 
geradezu kindiſche Auffaffung des Baradiefes zurüd, als ob daſſelbe F 
bfo8 ein ſchöner irdifcher Garten geweſen jei. Nicht irdifcher 
Natur war es, fagt er, fondern als die dem Ebenbild non Gott 
zugewiefene Wohnung mußte es nothwendig ebenfo ein Gleihnf £ 
des‘ Himmels fein, al8 der Menfch Gleichniß Gottes war. Eben 
hieraus begreift fid) denn auch die Regel für die Ethik des Par 
diefes, die nicht, wie man gemeinhin annimmt, ein bloßes Verbet 
ift: „Won dem Baum des Erfenntniffes Gutes und Böfes folk 
du nicht effen“, fondern vor Allem ein Gebot: „Du follft ef 
von allerlei Bäumen im Garten.” Der Menfch nämlich, als der 
perfonificirte Gotteshunger, war nothiwendig darauf angewieſen, gött 
fihe Fülle zu afjimiliren. Und nicht blos follte fein geiftiges Weſen 
gefpeift, fondern feine Geiftesfpeife auch firirt werden; die Firirmg 
geijtiger Zuftände aber gejchieht, wie denn Leiblichkeit das Ende 
der Wege Gottes ift, gerade im Reiche der Leiblichkeit. Das hie 
den Menfchen gegebene Gebot entfpricht alfo durchaus der hoben 
Würde dejjelben; es ift das große Gotteswort, auf deſſen Er 
füllung Alles ankommt, es deutet auf die eigentliche Centralthat des 
religiöfen Verhaltens. . 

Diefer Erklärung des im Paradiefe dem Menfchen zu Theil ge 
wordenen Gebotes wird natürlich die des Verbotes entſprechen 
müjfen. „War der gebotene, nicht etwa blos geftattete Genuß der 
Paradiesfrüchte”, jagt Culmann, „ein Mahl der Bermählung mit 
himmlischen Geiftesträften und aß der Menſch an ihnen, wie fpätr 
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‚anf dem Boden ber chriftlihen Kirche, ein In, Mit und Unter 
tiger Weſenheit, jo find wir berechtigt, in dem Baum der Er- 
—* deſſen Frucht verboten wird, eine entſprechende Tiefe 
griſtigen Hinterhalis zu vermuthen. Wie Gott vorzugsweiſe in 
en Baum des Lebens nur als ſelbſtloſe Gabe dem Menſchen ſich 
Yarbietet, fo gelangt im Baum der Erfenntniß die fatanische Fülle, 
ur zur bloßen Gabe depotenzirt, an den Menfchen.“ 
& Diefen beiden Sollicitationen fteht nun der Menſch gegenüber mit 
Freiheit der Wahl; bevor es aber bei ihm zur eigentlichen 
heidung kommt, tritt ein Ereigniß von den gewaltigften Folgen 
wifchen. Wie. in Anfehung der Pflanzenwelt das Bauen und 
ahren des Paradiefes, fo war ihm in Bezug auf die Thier- 
beit die Namengebung, vermöge deren er die in jedem Gethier 
Jeichſam verſchüttete Idee hervorrufen und ſie in ihm zur vollen 
herrſchaft bringen ſollte, zur Aufgabe gemacht. Das bedauerliche 
Befultat aber dieſer erſten Handlung des Menſchen war fein ans 
wres, als daß er von dem hohen Standpunkt, in welchen ihn 
Bott geſetzt hatte, zu weichen begann. In Folge der nähern Be- 
Hhrung, in welche er hiermit zur Thierwelt gefommen, tendirte er jetzt 
BR einer Art von Gleichſtellung mit dieſer. Die dualiftif chegefchlechtliche 
Beiitenzweife der Thiere erfchien ihm als eine ihm abgehende und 
änfchenswerthe, und Gott mußte fich dazu Herbeilaffen, dem durd) 
De Schuld des Menfchen in der Schöpfung ausgefommenen „Nichte 
gut“ durch Bildung des Weibes abzuhelfen. Diefe Vorſtellungs⸗ 


weiſe theilen freilich gar viele Theologen nicht, indem fie in der .. 


Schöpfung der Eva einfach nur die Vollendung der Schöpfung 
Minden wollen. Culmann aber weift, namentlich Profeffor von 
—E ‚gegenüber, die Unrichtigkeit ebendieſer Annahme 

fchlagend nach, daß ſie ſich nicht weiter mehr wird halten 
üſſen. 

Was aber den Sündenfall ſelbſt betrifft, ſo bringt unſer Ver⸗ 
ſaſſer gleichfalls die entſchiedenſten Gründe dafür bei, daß derſelbe 
Anmöglich in der Uebertretung eines nur willkürlich dem Menſchen 
kon Gott auferlegten Gebotes, mithin nur in einem formalen Un⸗ 
lehorſam beftanden haben könne, und läßt hierbei feinem Unmuth 
Über eine ſolche, die Bibel nur herabwürdigende Auslegung ohne 
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Scheu laut werden. „Was für eine Wiſſenſchaft dies fein mag“, 
Sagt er, „welche es fir möglich hält, daR mit einem bloßen Tor 
malen Ungehorfam ein ganzes Heer von Uebeln wie mit einen 
Zanberjchlag gegen die menjchligde Natur entfeffelt wird, braukt 
nicht gefagt zu werden. Die großartigen Realismen des göttlichen 
Wortes, die grundlegenden Borgänge ber Urzeit ſtnken bei folge 
Behandlung auf eine Stufe des Kindiichen und Lappiſchen herab, 
gegen das die heidniſche Sage der Paudorabüchſe ein Wunder um 
Zieffinn wäre,“ 

Da der Baum ber Erfenmtniß eine Gabe des Satans war m 
in der Babe der Geber ſelbſt gebunden liegt, fo Bat ſich der Maid, 


indem er don der Frucht jenes Baumes Toftete, mit dem Satan gu 


nicht unmittelbar, aber doch mittelbar, mittelft jener Frucht nämlich 
zufammengefchlofjen. Mit dem Gemuffe der verbotenen Bamufrucht 
war jedenfall® der Anfang zur Aſſimilirung des Satans gemach, 
und 28 gähret nun die Hölle in dem Menſchen und ſteigt wie ca 
Mauc des Abgrunds aus der bereits affimilirten Gabe eim ganrt 
Herr widergöttlicher NRegungen auf, die ben Willen zur Aufnahne 
verfuchen. Bor dem äußerſten Berberben ben Menſchen zu bavakıen, 
gab ihm num aber Gott ein Dbject, in welchem feine Seele gla 
beud, liebend und-hoffend ruhen Eonute, die Berheißung des Meſſu 
umd ließ außerdem noch Maßregeln bei ihm emtreten, bie den Au 
zur Siinde, wenn auch nicht brechen, fo doch fchmächen und da 
Menfchen erlösbar' erhalten foliten. 

Diefe Maßregeln, die Berweifung au die iedifche Nahrnng, WE 
Birbeit im Schweiße des Angefichts, die Verbanmung ans dem Bam 
biefe, über welches Alles ſich unfer Verfaffer im Einzelnen ſch 
geiftreich und belehrend vernehmen läßt, zielen dahin ab, u e 
hüten, daß der Menſch, nachdem er ſich in der Urſunde der Hi 
zugewendet, nicht in fenfrechter, Fürzefter Linie, fondern, nach Im 
Parallelogramm der Kräfte, mar in bingonaler Richtung ige je 
ftürze. Immerhin aber gelangt er, wenn aud auf langſamerem Be 


zur Hölle, falls er fich nicht befehrt. Den maßgebenden Steg pr 


Sünde bin hat jeder Menſch in ſeinem Stammhaupt empfange, 
und wofern er ihm nicht bricht und mit aller Macht gegen fee 
reißende Gewalt aukämpft, wirb er nothwendig zur Tiefe entfühek 
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2. Durch die Erföfung aber ift es ihm möglich geworden, die falſche Er⸗ 
Hitheit, die er in der Sünde aufgenommen bat, auszufcheiden und 
ür die wahre mit dem Sehne in fich einzuführen. Sa, fagt 
Julmann, wie die vorhandene Speife den Appetit reizt, fo der in 
We Welt zingetretene Sohn die in jeder Menſchenſeele Legende 
HFaterhypoſtaſe. Sie drängt und treibt zum Sohne hin und äußert 
h ſomit als Zug des Vaters zum Sohne. Iſt aber der Menfch 
feim Sohne angelangt, jo hat er dieſen zu afjimiliren. Doch 
hiermit das Ziel noch nit völlig erreicht, fondern es Handelt 
; dann erft noch darum, daß der Menſch auch zum Beſitz des 
heiligen Geistes gelange. In den hiermit angebeuteten Momenten 
Belien fich aber die drei Tugendftufen dar, welche der Menſch zu 
Mlimmen Bat uud deren Erörterung ſowie die der drei ihnen cor- 
Woondirenden Lafterftufen, die er eben auch herunterjtürzen kann, 
a eriten ausgeführt vor uns liegenden Hauptheil der Ethik un- 
is Perfaſſers bildet, Die erjte dem Zuge des Vaters zum 
oh entsprechende Tugendſtufe begreift die Buße, zugleich aber 
Beh den Glauben in fih, und Culmann, indem er die Buße als 
in Kraft des Erlöfers erfolgende Ausfcheidung der in die eben⸗ 
Höliche Vaterhypoſtaſe eingeführten widergöttlichen Gabe als einen 
miſchen Proceß höherer Art, im Gebiete des geiftigen Lebens 
Id der Freiheit, darſtellt, macht hier die treffende Bemerkung, daß 
in Naturforscher von irgend einem Vorgang in der Natur eine 
ſo durchaus füchere, weil fehlechthin unmittelbare Gewißheit gewin« 
Ben könne, als von ebendiefem Proceß der Buße Derjenige, welcher 
berfelben unterzieht. Was hier vorgeht, fagt er, erfolgt nicht 
ger uns, guch nicht auf der Oberfläche unferer Hast, nicht auf 
Netzhaut unferes Auges, nein, in uns, in unferer felbfteigenen 
lenfubitanz, in der Alles Nerv, Gefühl, Empfindung, Wiſſen 
» Wie ganz unmahr iſt es alfe, wenn bie Naturforicher ber 
haupten, bie Objecte der chriſtlichen Theologie Tünnten nicht gewußt 
Baperben, feien nicht empirisch feſt und ficher! 
Im wirklichen Verlaufe aber der Buße enthüllt fich dem Men⸗ 
Efen, fofern er fich der Bußpredigt von Seiten der Kirche und der 
Erfupch ebendiefe in ihm exweckten Stimme des Gewiſſens zumenbet, 
Me gauze Greuel feiner Sünbhoftigfei. Was von uns erfannt 
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werden fol, bemerkt hier Culmann, das muß uns objectiv werden; 
fo lange das Subject im Object befangen ift, beide noch nicht reinlich 
auseinander getreten find, ift noc fein rechtes Wiſſen möglih. Die 
Buße it ja nun aber gerade jener chemische Proceß, in melden 
da8 Perfonwollen des Menſchen von der Sünde jich losſchält, und 
fo wird denn der Büßende zunächft fubjtanzlos und fteht num aller: 
dings da als ein Armer, als ein Leidtragender, al8 ein Hungern⸗ 
der und Dürftender. Doc ift er als folder, nach Matth. 5 und 
Luc. 6, bereits jelig zu preifen, da die Gabe göttlicher Weſenheit 
jet eine zugerichtete Stätte in ihm findet, wo fie eingehen und 
ihm alfo nun die reichſte Befriedigung zu Theil werden Tann. 

Jene Gabe zu gewinnen, bedarf es des Glaubens, der als ein 
Aufthun des Willens für diefelbe anzufehen ift und ebenſo attrac- 
tiv für das Heil, al8 die Buße repulfiv der Sünde gegenüber fid 
erweift. Wirklich find dieſe beiden, der Glaube und die Buße, 
immer zu gleicher Zeit vorhanden und erjcheinen dergeftalt als ge 
genfeitig fich bejtimmende Kraftäußerungen, daß man kaum wird 
„beftimmen können, weldje von ihnen Urſache und welche Wirkung 
iſt. Es fann aber die Buße freilich auch eine Halbe oder mangel- 
hafte fein, indem nämlich die Abkehr von demjenigen, welchem man 
bi8 dahin zugewendet war, nicht völlig, fondern mit einem bewuß- 
ten Vorbehalt gefchieht, und ebenhierin Tiegt nun eine ſchwere Ge 
fahr, die Gefahr, der Heilsgabe, die den Preis des Glaubens bil⸗ 
det, völlig verfuftig zu werden. ine andere große Gefahr ergibt 
ſich aus der Schwäche des Glaubens, die Leicht zur Verzagtheit, ja 
zur Verzweiflung führt und nicht felten mit der völligen Abfchütte 
fung des Joches Ehrifti endet. Ein ſehr bedenkliher Zuftand ift 
endlih auch die krankhafte Neizbarkeit des Gewiſſens, die dem 
Kindheitsalter des neuen Lebens wohl natürlich fein mag, die aber 
doch in der Kraft des Glaubens, deſſen Großartigfeit ‚mit folder 
jelbftquälerifcher Eigengerechtigkeit fich nicht verträgt, allmählich über 
wunden werben foll. 

Dies die aligemeinften Grundzüge der erften Tugendftufe, in 
welche natürlich auch die Sündenvergebung und die Taufe hinein 
füllt. Was die Erörterumgen über letztere betrifft, jo ift es une 
aufgefallen, daß hier jede, noch fo leife Andeutung des reafiftifchen 
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harakters diefes Sarramentes im Sinn eines €. Nägelsbach . (fiche 
adelbach und Guerike's Zeitfchrift für Lutherifche Theologie und 
che, Jahrg. 1849, ©. 612 ff.) mangelt, daſſelbe vielmehr 
 unferm Verfaſſer ganz in der gewöhnlichen Weife durchaus 
naliſtiſch aufgefaßt erjcheint. In Hinficht auf die Sünden 
Jegebung wird man ihm dagegen wohl echt geben müffen, wenn 
Phchauptet, daß diefelbe zur Zeit in der Kirche völlig abhanden 
Köinmen jei. Eine wirkliche Siündenvergebung fann nämlich die 
6 bebingungsweife Sündenvergebung doch nicht genannt werden ; 
"der That begegnet uns aber dermalen dod nur Tettere, nicht 
tere, weil der prophetifche Seherblid, vor welchem die Tiefen 
B8 menschlichen Herzens ſich enthüllen müffen, mangelt. 
R-Nachdem- der Menſch auf. der erften Tugendſtufe, dem Zug bes 
ters folgend, durch Buße und Glauben zum Sohn gelommen 
+ fo hat er nun, und darin befteht die zweite QTugendftufe, bei 
in Sohn - auch zu bleiben. Die Macht des alten Wefens ift ja 
ihm immerhin noch ftark, fo daß ebendiefe Gemeinfchaft von ſei⸗ 
Seite Ber fortwährend unterbrochen wird, folglich nur vermöge 
ed immer von Neuem wiederholten Anfates und Anlaufes aufs 
At erhalten werden Tann. Auch ift „das Object des Ehriften- 
ms“, wie Culmann fagt, „jo maffenhaft und centnerfchwer, daß 
X Stäubige es nur atomifirt ſich aneignen ann“. Je vollkommner 
ke Affimilirung wäre, um fo ununterbrochener würde, fie allerdings 
(gen, um fo fürzer die Dauer zwijchen Aufnahme und Ver⸗ 
itung des Aufgenommenen fein. Es findet hier etwas Aehn- 
hes bei uns Statt, wie bei unfern Mahlzeiten, die nicht fo rafch 
einander folgen können, wie unjere Athemzüge. Der befebende 
toff der Atmosphäre geht direct und ohne Umſchweife durd) 
Re Lungen in unſer Blut über; die Nahrungsmittel dagegen fün- 
ken erft auf Tängern Ummegen, in Folge der allmählichen Affimilt- 
Fang mittelft des Verdanungsproceſſes, in daſſelbe aufgenommen 
werden. 
. Nächſt dieſem Verdauungsproceß kömmt aber bei der Aſſimili⸗ 
Big auch die Secretion in Betracht. Die Buße, dieſe Ausſchei— 
Bing des Widergöttlichen, wird auf dieſer Stufe in geſteigerter 
Weife fortgeführt. - „Der Sauerteig des Chriftenthums verſetzt die 
Theol. Stud. Jahrg. 1865. 40 




















608 Solingen 


Seele, wie unfer Berfofjer felbft fich hierüber vernehmen liß — 
einen mächtigen Gährungsproceß, in welchem oft gewaltige S 
des alten Adam's, die unaugefochten in verborgenen Ziefen ı— 
berporgefpült werden." Wenn. aber Culmann. weiter diefr S 
tion nach unten eine Secretion nach oben entgegengeitellt, jo — 
uns der Ausdrud für dasjenige, was er hier ohne Zwei 
Sinn hat, fehr übel gewählt. Wohl handelt fich’s bei der IX 
geburt oder Erneuerung des Menfchen, die man als eine 
fung, BVergöttlihung amzujehen hat, um eine Scheidung bei 
von ſich felbft. Von was er fich aber zw ſcheiden Bat, ift Leg 
feine Verfehrtheit, fein falſches, wicht aber fein wahres ch, u 
diefes kann an ſich ſelbſt gar nicht gedacht. werden ohne eine Ha 
gabe nad) oben; als eine Secretion aber läßt fi diefe Selbſcki— 
gabe unmöglich bezeichnen. 
Die nähere Erörterung der ganzen zweiten Tugendſtufe af; 
in drei bejondern Abfchnitten. Zuerſt wird hier das aſſimiliru⸗ 
Subject und deifen Selbftthätigfeit in's Auge gefaßt, melde Ik 
wnfer Autor, ganz im Uebereinftimmung wit dem Sprüdge 
„Bete und arbeite”, im Gebete und im chriftlichen Wirken im eng 
Sinn des Wortes findet. In der ungemein geiftreicen un ® 
wecklichen Abhandlung vom Gebet befpricht er befonders At 
Schwierigkeit und deren Ueberwindung, dann bie Einwürf 
das Gebet und ftellt hierauf nod eine Gebetsſcala auf. DW 
von. der. wirkfanen Kraft des Gebetes Feine geringere Do 
hegt, als wir dem Worte des Herrn zufolge hahen falkn, 
deutlich genug aus der Aeußerung: „Würde fich- die Menſchheit 
der auf die Kraft des Gebetes befinnen, fo kinnte hiermit die 
das werden, was fie urfprünglich fein ſollte, ein durch 
liche Freiheit regiertes Kunſtwerk, während fie jetzt eine fh M 
leiernde Maſchine iſt, die dem Teuer des Gerichts entq 
Was aber die vou Culmann aufgeſtellte Gebetsſcala betsiffl, ſab 
zeichnet er als die unterſte Sproſſe derſelben die Bitte um — 
tung: aus einer äyfern Lehensnoth, als die zweite das Aid @ 
Sitsdenwergebung in Chrifto ; die dritte ift ihm das Gebet um 
Aueignung Chrifti und die Ausgeſtaltung des, neuen Menſcha; A 
die vierte ſtellt ſich ihm die. Fürbitte um dns Wohl bes N 
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we: fünfte endlich findet er in dem Beten nur aus großer feu- 
Ihe, fo daß ſich der Menich felbſt nun blog als Mitte und 
— als Zweck anſieht. 
an ſchon das Gebet als eine Thätigleit, als ein. Wirken zu 
sen iſt, ftelit unſer Berfaffer demſelben inhjere fonftige, zur 
won des Sohnes erforderliche Thätigkeit als chriſtliches 
t “im engern Sinn entgegen. Gr belenchiet deſſen Schwierig⸗ 
erjucht, wobei. eine noch tiefer gehende Erörterung wunſchens⸗ 
gewefen wäre, feinen dramatiſchen Charakter nachzuweiſen 
wingt dann noch die Formeln des richtigen wie des -untich- 
Wirkens mer Sprache. „Die Einheit“, jagt er, „von Freiheit 
dothwendigkeit im Wirken des Menſchen, von tiefſter päda⸗ 
rer PBlanmäßigleit auf Seite Gottes, und dennoch wieder von 
Rückfichtsloſigleit, welche bie Ereigniſſe wie mit Binder fata⸗ 
er Rothwendigkeun fic; abwickeln Läft, das träumeriſche Zw 
eripielen diefer gegenſätzlichen Momente verleiht der Geſchichte 
enfchheit, wie des Einzelnen, den überccus tiefen. Reiz des 
itiſchen Charakters." Ds ift an. ſich wohl ganz wahr; fie 
h aber denken. kafſe oder wodurch es möglich werde, darhben 
Bulmanıt. einfach hinweg. Indem er jedoch dis Formeln des 
en, d. h. desjenigen Wirkens, bei welchem zwifcgen dem Wellen 
® und dene deu Menjchen Uebereinſtimmung herrrſcht, und 
7 die des: wurichtigen Wirkens darlegs, fällt auf dieſen Dunkeln 
einiges, mut freilich Sehr fchwaches Licht. Die eint Formel des 
eu Wirkens aber lautet: Bots will und den Menſch wii auch; 
adere: Der Mensch wild und Gott will auch. Der Betztone 
lann pädagogtiſcher Art fein, fe zwar, daß Gots dem 
ben den Willen ihut, daneis der Menſch ſpäter Gottes 
R than möge. Auf der andern Seite lann aber die wünnliche 
el auch jene Höhe Bezeichnen, auf weichen Ber Menſch fo völlig 
8 Gottesb ild verklärt ift, daß Gott: ihm ebenſowenig etwas 
en kann, mie fich ſelbſt. So war: es bei Demeisfigen, dev 
richt. ſchemt, uns feine Brüder zu heißen, wenn er Z0h. 
4: fnrach: Vater, ick will, daß, wo ich bin, auch Die bed 
eien, die du mir gegeben haſt. 
40* 
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So viel über den erjten Abjchnitt, der vom affimilirenden Sub⸗ 
ject und deffen Thätigfeit Handelt. Im zweiten Abfchnitt wird ums 
dagegen das Object der Affimilation vorgeführt, welches Fein anderes 
ift, als Chriftus felbft, der fi) dem Glüubigen in feiner Kirche 
und zwar ebenfowohl in dem gegliederten Organismus derſelben, 
wie in den Gnabenmitteln, dem Wort und dem Sacramente dar. 
bietet. Sehr ſchön wird von unferm Autor der Gedanke ausge 
führt, daß die Inſtitution des Kirchenjahrs in der dramatifchen 
Fünfheit ihrer Hauptfefte, Weihnachten, Charfreitag, Oftern, Him 
melfahrt und Pfingjten, nicht blos die Thatfachen unjerer Erlöfung 
in's Gedächtniß rufen wolle, fondern vielmehr an die Gemeinde ' 
die Aufforderung ftelle, durch gläubiges Hineinimaginiren in den 
Herrn ſich in die jeweilige Zeftitimmung zu verjegen und hiermit, 
für das Sprechen des Herrn felbft zugänglich zu werben. Auf 
der andern Seite klagt er aber darüber, daß in ber Kirche die Um 
mittelbarfeit nicht mehr zum Durchbruch gelange und man chem 
darum bei ihrem Gottesdienfte nicht mehr, wie dies, 1Ror. 14,2% 
zufolge, in der apoftolifchen Zeit der Fall war, unmittelbar af 
Eindrucd gewinnen könne, daß Gott hier gegenwärtig fei. " 

Höchſt treffend bemerkt Culmann vom Schriftwort, daß daſſele F 
einen Vermwefungsproceß der Entkleidung in uns durchmachen müſſ 
Seine zunächſt hijtorifch » exregetifchen Hüllen müfjen in unjerm w 
nern gelöft und zerfprengt werden; dann erft beginnt bet uns dh 
organifches Verwachſen deſſelben mit unjerer Seelenſubſtanz, few 
lebendige Aneignung bahnt fich an und erreicht immer höhere Cs 
fen der Intimität. Ya, es wird dann in uns‘ (Joh. 4, 14) aM 
Brunnen des Waffers, das in das ewige Leben quilfet, und WM 
Gewißheit, welche ebenhiemit bei uns erzielt wird, ift eine abfelne 
und weit höhere, als diejenige, die durch noch jo große, vor uufers 
Augen erfolgende Wunder bewirkt werden Könnte. „Glaubet mir“, 
jagt Chriftus Joh. 14, 11 zu feinen Jüngern, „daß ich im Bater 
und der Vater in mir ift; wo nicht, fo glaubet mir doch nm ber 
Werte willen.” Mit den Worten „glaubet mir“ verlangt er DM 
feinen Jüngern jene unmittelbare, unbedingte Glaubensgewifhei 
die ihmen innerlich fo feit ftehen follte, daß fie von ben Merken 
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ehen Können. Vermögen fie ſich aber nicht fofort auf jene Höhe 
— ſo ſollen ſie ſich eben an ſeine Werke halten, dieſe 
hfiren, ſummiren und an ihnen herum operiren, bis ſich ihnen 
t eben jenes große Facit ergibt. 
Das heifige Abendmahl faßt unfer Autor natürlich nicht fpiris 
aliſtiſch. „Der Menſch“, fagt er, „Lebt nicht von der Luft allein, 
Mer mit andern Worten: Geift ift nAr für den Geift vorhanden 
BR nicht für den Leib; der Herr will aber auch ein Heiland des 
BAbes fein.“ Deswegen follen aber doch, Culmann zufolge, Dies 
ige nicht verworfen werden, welche das heilige Abendmahl nur 
18 ein Gedächtnißmahl anfehen. Bei Paulus (1 Kor. 11, 23—25) 
id bei Lucas (22,19) wird ja daſſelbe wirklich als folches bezeichnet, 
tnbar Denjenigen u Gute, welche diefer niedern Auffaffung als 
* Vorftufe zur ‚höheren bedürfen. Abendmahlsgemeinſchaft kann 
dach offenbar auch mit Denjenigen ſtattfinden, die bloßes Ge⸗ 
ichtnißmahl feiern, ebenſogut, als überhaupt ein weiter geförderter 
* mit einem weniger geförderten dieſelbe haben kann. „Was 
der Abendmahlsformel ſelbſt unirt erſcheint, ſoll confeſſioneller 
matismus nicht ſcheiden.“ 
Der dritte Abſchnitt der Abhandlung über die zweite ethiſche 
Itufe breitet ſich über die auf letzterer drohenden Gefahren und 
der die Art und Weiſe aus, wie fie zu überwinden ſeien. Dieſe 
fahren: die üußerliche Gewohnheitsfrömmigfeit, dann die fpirt- 
siftifche Hoffart und endlich der Kleinmuth find als bloße Stei⸗ 
gen der auf ber erften Tugendftufe uns bereits vorgefommenen 
etlichen Gefahren anzufehen. Ebenſo wird man wohl in der fal- 
hen Freiheit und der falſchen Gefetlichkeit nichts Anderes ale 
Bondere Formen der Hoffart und des Kleinmuthes erkennen; 
Boch Hat es unſer DVerfaffer für gut gefunden, fie eigens zu bes 
prechen. 

at die Aſſimilirung des Sohnes iſt bereits ſchon das letzte, 
Men Menfchen vorgeſteckte Ziel, fondern vielmehr, was bei ihm 


5 diefe erft erreicht werden ſoll, der Beſitz nämlich des heili⸗ 
Mm 
































Geiſtes. Es kann der Menſch wohl ſchon zum Sohne ges 
en ſein, „in lebendigen Gliedern der Kirche mit ſeinen Augen 
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ihn beſchaut und in der Predigt ſeines Wortes mit Ohren ihn 
hört haben, ohne deshalb auch ſchon den Geiſt als ſelbftändig is 
ihm fixirtes Lebensprincip zu beſitzen“, Wirklich gelangt er hiep 
erſt damit, daß jenes Waſſer des Lebens, welches ihm der Seh 
darbietet, nicht mehr als bloße Sabre für ihn vorhanden, fonben, 
anf was wie ja ſchon oben hingedentet haben, zu jenem lebendiges 
Brummen geworben ift, der in dns ewige Leben quillet. Die Stufe, 
welche ber Menſch Hiemit einnimmt, iſt die dritte und letzte Tugend⸗ 
ftufe, die Stufe der Freiheit und felbjtändiger ſchöpferiſcher Meiſter⸗ 
ichaft, im Gegenſatze zu der vorausgehenden Stufe gebundenes, 
mühfam ſich abringenden Lerneng und Arbeitens. | 

Bier antieipirt ber Glaäubige, wie unfer Antor fagt, was leiblih 
und kosmiſch freilich erit am Ende der Tage eintreten wird, im 
Buftanb pollendeter Gattesgemeinfchaft, den bie Offenbarung Ye 
bannie in den Worten ſchildert; „Seine ſtnechte werben ihm bien 
und fehen fein Ungefiht, amd fein Name wird an ihren Stimm 
jein, und wird keine Nacht da fein und nicht bedürfen einer Andi 
oder des Lichtes der Sonne, denn Gott der Here wird fie erleuchten 
und fie werden regieren von Ewigkeit zu Ewigkeit.“ Es iſt bie 
vollendete Unmittelbarfeit des Verkehres zwiſchen Gott und Merl 
eingetreten ; fle gründet darin, daß derſelbe Geift, welcher Die Eile: 
der Gottheit erforfcht, das bleibende Kigenthum des Menſchen ei 
werben tft, Wenn wir ſchon noch nicht ſchauen, fo glauben we 
doch eine buchſtäbliche Erfüllung der Worte im bokewpriefterfihe 
Gebete: „auf daß fie alle eins feien, gleichwie du, Water, I 
mir und ih in dir, anf daß auch fie in uns eins ſelen. 
ich habe ihnen die Herrlichkeit gegeben, die du mir gegeben ke, 
daß fie eins feien, gleichwie wir eins find. Ich in ihnen und u 
in mir, auf daß fie pollfommen freien in eins,” ine abſelu 
Gemeinfchaft, ein fehrankenlofes Ineinander⸗-Ueberſchlagen m 
luthen von Gottheit und Menſchheit tft in jenen Worten nee 
jagt. Eine fo tiefe Intimität iſt Bier geſetzt, Daß, wie Bei zei 
gleichfeitigen , cangruirenden Dreieden Fein Bunt im der Gonfet 1 
aufgefunden merden kann, der nicht mit dem Mienfchen und ii 
Punkt in dem Menſchen, der wicht mit Gott in der innigft baden 
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bes Berührung, Zühlung und erfennenden Durchdringung ftünde, 
Bier iſt das Bollendete. eingetreten, das Baulus in feinem hymnen⸗ 
Betigen Preis der Liebe herbeimünfcht, wenn er 1Kor. 13 fagt: 
AVest ertenne ich ſtückweiſe, dann aber werde ich erkennen, wie ich 
weh. erkannt bin.“ Hier gibt es nichts Dunkles und Räthſelhaftes 
hr zu entwirren; die verborgene himmliſche Wahrheit erjcheint 
2 in reinſter Bichtevidenz, Göttlicher und menſchlicher vorizont 
Ben ſich vollſtändig. 
wi: Dieſer begeifterten Darſtellung zufolge, der wir nur eine noch 
eſtimmtere, den Verdacht, als ob der Menſch dereinſt Gott ſchlecht⸗ 
in gleich werden follte, durchaus abwehrende Faſſung gewünfcht 
tten, wird man es wohl natürlich finden, wenn unfer Verfaſſer 
e dritten Zugenditufe die prophetifche, priefterfiche und königliche 
Bürbe des Chriften ſubſumirt. Doch räumt er demjelben, feiner 
Wedererlangten Freiheit unerachtet, die Emancipirung von den 
Maadenmitteln der Kirche keineswegs ein, „Wenn“, fagt er, „auf 
‚ zweiten Stufe. der Sat gilt: weil der Menſch an Kirche und 
nabenmitteln bleibt, fo bleibt er an Chriſto, fo gilt auf der 
Fitten Stufe von ihm; weil er an Chriſto bleibt, fo bleibt er auch 
Kirche und Gnadenmitteln, Was dort Urfache, wird hier 
Birfung und umgekehrt.“ 
b Zu der Abhaudlung über. bie dritte Tugendftufe kommt num Culmann 
Ich noch auf die hier drohende Gefahr der Todfünde oder der Sünde - 
Biber den heiligen Geift zu fpreihen. Diefe ergibt ſich zwar, wie 
ww bemerkt, überaus felten, weil eben aud nur Wenige zu jener 
fe gelangen; 1Joh. 5, 16 zufolge muß fie indeſſen doc) ſchon 
ja der apoftofifchen Beit vorgefommen fein. Wenn aber unfer 
Werfafier auch von den Pharifäern annimmt, daß fie ſich, was 
noch dahingejtellt bleiben muß, derjelben fchuldig gemacht haben, 
muß fie auch möglich fein, ohne dag man erft jene höchfte Stufe 
tlommen bat. Es Eonnten die Phariſäer, wie Culmann felbft 
gibt, diefer Sünde damit anheimfallen, daß fie zunächft den Zug 
des Vaters zum Sohne nicht zu feinem Rechte Tommen ließen nd 
Hß ſie gleicherweife dem Sohne fich verfchloffen, So verleugneten 
Pe denn nun auch noch den heiligen Geiſt und läſterten ihn als 
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einen Teufelsgeiſt, obwohl er in der herrlichſten Glanzthat Ge «a 
gebrochen war, mit ſchlagender Unmittelbarkeit ſich vernehmb 
macht hatte. 

Wer die Tugendſtufen nicht betreten will, der verfällt nummer 4, 
den ihnen correfpondirenden Lafterftufen, deren erfte das Ne 11 
Gottes, die zweite bie Gottesfchen, die dritte endlich der Go; 
ft. Auf die Belehrungen unſeres Autors über diefe Lafte x ff 
in welchen er ſich auch über den Antichriſtianismus, über Den zu 
ftand ter Verdammten nad) dem Tode u.ſ. w. vernehmen auf 
näher bier einzugehen, müſſen wir und verfagen. “Der von u F- 
gegebenen Darlegung des wefentlihen Inhaltes der Ethik Wi}. 
mann's zufolge erjcheint aber ebendiefe doch gewiß als ein nict mt I: 
auf durchaus ficherer Grundlage auferbautes, fondern auf, a 
feinen Haupttheilen wenigftens, fehr wohl zufammengefügtes Gurt. 
Einiges haben wir bereits an den betreffenden Stellen als nf 
völlig entfprechend bezeichnet; von fonftigen Fehlgriffen haben me 
die S. 85 ff. ausgefprochene Anficht zu rügen, daß die ER: 
blos als das niedere Abbild des Geiftes zu denken fei, — de: 
Annahme, die fich nicht aufrecht: haften Täßt, indem ihr gemäß U I- 
Menfh im Stande der Vollendung das Seelenleben gerade Ar f' 
büßen, mithin feelenlo8 werden müßte. Ebenfo weiß unfer Be 
faffer die richtige Würdigung der Bedeutung des Erdendafeins, de 
wir an und für ſich allerdings bei ihm begegnen, nicht übel. 
feftzupalten. Wenn es in der That doch nur zu unferm hit ik 
dient, dag wir uns hienieden in der Verbannung gleichjam 1 
Angeſicht Gottes befinden und wir uns zunächſt doch nur @ 
‚Treue im Kleinen angewiefen fehen, fo dürfte ein S. 74 vor 
mendes Wort eine beinahe geradezu juvenile Aeußerung zu nen 
fein. „Es bedarf zur Verdammniß“, Iefen wir hier, „keiner Himmd 
fhreienden Verbrechen, man braucht nur unbefümmert zu blebe 
um die große religiöfe Lebensfrage, nur das zu werden, web 
Hamann einen vernünftigen, brauchbaren, artigen Menſchen nen, 
in ben Tag hinein zu leben, geboren zu werden, ein Weib zu nehmen 
und zu fterben, und man ift in aller Gemüthlichkeit zur Hölle g 
fahren.“ Auch die Gereiztheit und Leidenfchaftlichkeit, mit welche 
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Enmim faft bei jeder Gelegenheit gegen; die. katholiſche Lirche 
gönnen. wir nichtibilligen, dem ſonſt: von ihm eimgendnimenen 
Philoſophiſchen oder. vielmehr. theoſophiſchen Standpuukte 
amaß finden.Zudem vermiſſen wir: im: feinen’ rinzelnen Er⸗ 
men nicht felten jenen wohlbemeſfeuen, ruhigen ftetigen Fort⸗ 
der: aller blos zufälligen Ergäffe,:alfe: Abweichungen vom 
chen Biel, -alle: unnötchigen: Wiederholungen durchweg aus⸗ 
. Ebenſo zeigt der Stil unſeres Autors zwar eine ſeltene 
, „und Lebendigkeit, eine oft geradezu durchſchlagende Kraft, 
b.da aber auch eine allzugroße, beinahe verletzende Kühnheit, 
ir finden uns durch feine Darſtellung öfters mehr erregt als 
igt, mehr aufgeftachelt, als zu frendiger Anſchauung geführt, 
gereizt, als daß wir durch fie einer wohlthuenden geiftigen 
mg theilhaftig würden. 
ch diefe Fehler und Mängel treten nicht nur gegen die fonftige 
Bortrefflichfeit des ganzen Werkes weit zurück, jondern fie 
uch beinahe lediglich als Folgen der beſonderen Tugenden und 
ge ſeines Verfaſſers anzuſehen. Größtentheils haben ſie ihren 
einmal in ſeiner ſeltenen Offenheit und Aufrichtigkeit, die 
inen Rückhalt kennt, dann in dem beinahe überftrömenben 
hum feines Geiftes,. von welchem wir hier kaum eine Schwache 
tung zu geben vermochten und der fich eben auch nicht fo 
zügeln läßt, endlich in feinem wahrhaften Weuereifer für 
3 Ehre, der, wenn er fih auch nicht überall in durchaus 
henswerther Weife offenbaren mag, doch vielleicht gerade in 
r Art, der Lauheit und Gleichgültigkeit unferer Zeit gegen» 
eine beſonders mohlthätige Wirkjamteit üben Tann. 
r ſchließen unſere Anzeige mit den ſchönen Worten, in welchen 
mn ſelbſt das Endziel feines Unternehmens und zugleich die 
Zuverficht andentet, daß dafjelbe doch wohl nicht als ein 
iffiges erfcheinen werde. „Sollte durch dieſes Werk“, fagt er 
nde feines Vorwortes, „die Sache des Chriftenthums und 
errlichfeit des göttlichen Namens in den Augen des LXefers . 
ven, follte er zur Erkennniß durchdringen, daß für ein fo 
ftelltes Wefen wie der Menſch nur das als würdige Lebens⸗ 
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aufgabe erſcheint, dem allem wahren Gott Kraft, Bewunderung 
und Anbetung zu weiben, follte füch in ihm der Eifer in der Hei 
figung, die verzehrende und dorh nährende Flamme der Gottesliebe 
entzünden und er mit dem Verfaſſer ſich überzeugen, daß alles bie 
her Errungene nichts ift im Vergleich zu dem, was noch zu erringen 
bleibt, jo würben wir allerdings in die Klage Salomo’s, daß des 
Büchermachens Tein Ende fei, nicht fe ganz unbedingt einftinmen 
fönnen.“ 


D. Julius Hamberger. 


Miscellen 
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.. 
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Eine nene bebräifche - Ueberjegung des Neuen: Teſtaments. 





‚Schon im Jahre 1838 habe ich in einer „Wiffenfchaft, Kunft, 
Judenthum“ betitelten Schrift, deren letzter Aufſatz einen Ueberblick 
über die Anfänge einer chriftlichen Literatur in hebräiſcher Sprache 
gibt, mich dahin ausgefprochen, daß die von der Londoner Miffiond» 
gefellichaft veranftaltete hebräiſche Ueberſetzung des Neuen Teſtaments 
dem Miffionszwede, dem fie dienen foll, nur unvolllommen ents 
fprede. Schon ihr Gefammttitel, noch. mehr die Titel der einzelnen 
Bücher trugen, wie fie mir damals- in den Ausgaben von 1817 
und 1835. vorlagen, ncorrectheiten zur Schau. Auf Schritt. und 
Tritt begegnete man in ihr argen Verftößen gegen Grammatik und 
Sprachgebrauch. Selbft in den Evangelien, welche im Vergleich 
mit den Briefen leichter zu überfegen find, blieb fie weit Hinter 
der Aufgabe zurüd, die fich der Veberjeger des Neuen Teſtaments 
zu stellen hat, der Aufgabe nämlih, Treue, Sprachrichtigkeit und 
Geſchmack zu verbinden, um das Neue Teftament für den Ifraeli⸗ 
ten zu einer nicht nur verftändlichen, fondern auch einladenden 
Lectüre zu machen. Deshalb ging ich ſchon damals mit dem 
Plane um, ſelbſt Hand an’s Werk zu legen, um wo möglich etwas 
Gediegeneres zu leiften. In der Ueberfegung des apoftolifchen 
Hymnus auf die Liebe 1 Kor. 18 Tegte ich eine Probe vor. „Ich 
habe“ — fage id) dort S. 309 — „diejen Auffägen die Probe einer 
neuen, nicht blos dem Namen, ſondern dem Geiſte nach hebräifchen 
Ueberfegung beigefügt. Möchten Freunde Iſraels hülfreiche Hände 
zur Vollendung derjelben bieten!“ 

Es find nun nahezu drei. Jahrzehnte verfloflen, - und während 
diefer langen Zeit. hat die Londoner Miffionsgefeltfchaft Fein, Opfer 
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geſcheut, um ihre hebräiſche Ueberſetzung des Neuen Tef 
zu vervollkommnen. Es ſind nicht allein Orientaliſten vo: 
welche aber, obgleich der altteſtamentlichen Sprache Fundiı 
nichts weniger als hebräifche Stiliften waren, mit der 9 
betraut worden, ſondern es hat auch der im Miffionsdie 
Erfahrung reiche Prediger Reichardt Alles aufgeboten, ı 
Hinzuziehung gelehrter Profelyten, unter denen D. Biefıi 
ſich durch mehrere ſelbſtandige Schriften als ausgezeichneter 
ſchen Stiliſten bewährt hat, die nun einmal recipirte Uebe 
der Vollkommenheit näher zu führen.- Die Reichardt's 
tragende. neue Ausgabe iſt auch wirklich vieljgch gelamgener 
ariprüngfiche, abes die verjehlte Grundlage des Werkes bli 
noch allenthalben durch und alle dieſe Anſtrengungen verftärl 
den an. und, die Freunde Iſraels dieſſeit und jenſeit des ( 
ergehenden Ruf, ein Neues zu pflügen: und nicht unter bie 
zu ſäen. j | 

Das Bewußtfein diefer Miſſionspflicht wurde in mir leb 
als je, als ia. dieſem Sabre. die revidirte und hie mb 
Menem; nmgewandelte Yeeberjegung,, zunächſft des Masthänd 
Accenten. verſehen ausging Wir laſſen hier. unerörtert, 
Accentuirung des neuteſtamentlichen Zerted ein Umernehm 
welches irgend weichen Nitzen verſpricht; auch: verzichten wir | 
die Ausfühtung und, Maßgabe unferer eigeuen gecentuologiſchen 
niſſe der. Kritik, u unterziehen — aber man aceentuirt de 
einen folchen Text, der fortan ale ſchlechthin un wandell 
gelton bat, wogegen dieſer immer noch an einer Menge fil 
Fehler laidende und foger bie und da fehlerhaft. vocaliſirte 
weuig Auſpruch auf Iinmentelharleit bat, daß. das Bedürfni 
ramenk. neuen Weberjeiging nicht dringender wach gerufen. 
founte, als geuade durch dieſe: Accentuixumg, welche der Lebe 
ws ihrer nun ſchließlich verbeſſerten, aber immer noch je gebre 
Geſtalt den Stempel einer urlundlichen Unantaſtbarbeit auft 

Wir ſiud weit eutfernt dem großen Segen zu verkbennen 
von der engliſchen Miſſions- und Bibelgeſellſchaft in: edler 6 
ſamleit verbreitete. Neberfetzung geftiftet hat, weiche immer ük 
Bahn geheodiem zu haben, und ihren: hohen. miffiemsgeihih 
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Werth behaupten wird; weit entfernt, die gewiſſenhafte Arbeit und 
I mermüdliche Opferwilligkeit, die an ihre mehrmalige Reviſion 
ppendet warden find, zu mißachten; weit entferut auch, von born 
in für das, mas wir zu leiſten gebenken, größere Gediegenheit 
MR eusgemachte Thatſache in Anſpruch nehmen zu malen. Aber 
Verſuch muß gemacht werden, und drei verehrte Mitglieder der 
pboner Geſellſchaft, die Herven Prediger Reichardt und Bell- 
m und Capitain Layard, mit denen ich) mündlich zu conferiren 
kegennheit hatte, haben im Anerkennung der heiligen Sache, vor 
fiher alle perjünlichen Rückſichten zurücktreten müſſen, eventuelf 
} Befürmwortung bed neuen Unternehmens, falls es fich rechtfertige, 
ihrem Comitq verheißen. 
IZumächſt ſollen die vier eigentlichen judenchriftlichen Bücher des 
wen Teſtaments: das Matthäusevangelium, ber Brief 
acobi, der Brief an die Hebräer und die Upofalypfe in 
griff genommen werden, wobei nicht wie bei der englijchen Ueber⸗ 
gung der erasmiſche, In den Ausgaben von Stephanus nur wenig 
befjerte herkömmliche Text, fondern der jet durch die ältejten 
ugen, zu denen der Coder vom Sinai hinzugefommen, bes 
ubigte authentifche Text der griechifchen Urfchrift zu Grunde 
gt werden wird. Das Werk ift bereits im Gange und unfer 
iicher Verein hat die erfte Gabe zu deſſen Unterftügung ge- 
mdet. Wir empfehlen e8 der Theilnahme der mit und zur 
dangelifirung Iſraels durch Wort und Schrift verbrüderten Ber: 
me alferorten und erbitten uns namentlich) die Ermöglichung der 
höführung durch) zahlreihe Subfcriptionen auf daß 
bräifhe MatthHäusevangelium und die hebräiſche 
polalypfe, die wir ſchon im Herbſte 1865 erjcheinen zu 
ſen gedenken. 
Es verſteht ſich von ſelbſt, daß ich als Leiter des Werkes und 
htüberfeger Teinerlei Entgelt in Anfpruc nehme, aber den anderen 
fitarbeitern muß durch wärdige Honorirung die zur Arbeit nöthige 
tuge geichafft werden, und der Subjeriptionen bedarf e8, damit 
3 druckfertige Wanufeript in einer ftarfen Auflage gedrudt aus⸗ 
Me könne. | 
: Damit, daB Matthäus ſein Goangekum für Hebräer hebräifch 
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ſchrieb, hat nad) alter Meberlieferung das neuteftamentliche Schrift: 
thum begonnen. Schon in Mittelalter und in ber Reformationd- 
zeit fuchte man e8 durch Weberfeßungsverfuche in diejen feinen An- 
fang zurüdzuführen. Die durch den Miffionseifer englifcher Ehriften 
zu Stande gelommene Ueberſetzung der gefammten neuteftamentlichen 
Schrift hat durd die großen Dienfte, welche fie dem Meiffionswerfe 
geleiftet hat, den thatfächlichen Beweis für die Wichtigkeit der Sache 
geliefert. Suchen wir denn einen Schritt weiter in Löfung der 
hohen Aufgabe zu ihun, das Evangelium zu dem ifraelitifchen Volke 
in der heiligen Sprache feiner Väter reden zu laffen! 

Die Gnade des Herrn walte über unferer Arbeit! Ohne Ihn 
können wir nichts thun. Das Gelingen ift durch feinen Sega 
bedingt. Fleht diefen, ihr lieben Brüder nah und fern, im brünfti- 
gem Gebet darauf hernieder! 

Erlangen, in der Ehriftwoche 1864. 


, Profeffor Deligid. 
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Abhandlungen. 


1. 
Die petrinifche Frage. 
Kritifhe Unterfuahungen 


von 


Prof. D. Weiß. 





Die enticheidende Bedeutung der johammeifchen Frage, d. h. der - 
Frage nad) dem Urfprunge der dem Apoftel Johannes zugefchrie- 
benen Schriften für die gefammte Auffaffung der Urgefchichte des 
Chriſtenthums, hat man je länger je klarer erfaunt. Aber follte 
nicht die Frage, ob wir von einem andern der Süulenapojtel 
(Sal. 2, 9) authentifche jchriftliche Documente befigen, von gleicher 
Bedeutung fein? Und doch hat man diefer Frage verhältnigmäßig 
eine fo viel geringere Beachtung gefchenkt, weil die Mehrzahl der 
Kritiker diefe Frage als längft ausgemacht betrachtete. So gefichert 
man die Echtheit des erjten Briefes Petri wähnte, fo gewiß glaubte 
man durch eine tattliche Reihe von Gründen die Unechtheit des 
fogen. zweiten erwiefen zu haben. Allein mit Necht hat die Tübinger 
Schule ftetd darauf hingewiefen, daß mit folchen Beweifen pro et 
contra noch wenig gethan ift, fo lange man nicht über die gefchicht- 
fihe Situation und das daraus fich „ergebende Motiv für die Ent- 
ftehung der fraglichen Documente zu genügender Sicherheit gefommen 
ift. Die Meberzeugung, daß dies ‚hinfichtlich der beiden petrinifchen 
Briefe noch nicht der Fall ift, treibt mich, jene Frage noch ein- 
mal zu ftellen und meinerfeits einen Tleinen Beitrag zu ihrer Löſung 
darzubieten. | | 


I Der erſte petrinifche Brief. 


Die gangbare kritifche Auffaffung des_erjten Briefes Petri geht 
„davon aus, daß derfelbe an die paulinischen Gemeinden Kleinafiens 
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gerichtet ſei. Schon dadurd) ift feine Stellung in der ober jenfeit P 
der paulinifchen Zeit beftimmt. Dan findet diefelbe bejtätigt dadurd, Bi 
daß die Tehranfchauung und Lehrſprache des Briefs ſich im Wen 
lichen als die paulinifche erweift, daß fich in ihm zahlreiche Remini⸗— 
cenzen felbjt am die fpäteren unter den paulinifchen Briefen finde 
So fommt man ſchließlich zu dem Nejultate, daß auch der eigen 
liche Zweck des Briefs fein anderer fei, als den Gemeinden de 
Wahrheit der paulinifchen Lehre zu bejtätigen, wodäurch ſich bus! 
jelbft jene Anlehnung an die Paulusbriefe als eine abfichtliche ke 
ausftellt. Es ift wahr, da von den neueren Exegeten und Fritiieg 
Manche bald an .diefem bald an jenem Punkte diefer Gejamm 
auffaſſung unſeres Briefs etwas ftußig geworden find und Retreck— 
tionen verfucht Haben, aber mit vollem Rechte ift ber — „ 
leger (ZH. Schott, Der erfte Brief Petri, 1861) im allen Pr 
wieder zu derjelben zurüdgefehrt, die in der That in füch eine dem 
aus conſequente ift. Es fragt fich nur, ob man damm. nicht m 
wendig noch einen Schritt weiter gedrängt wird, nämlich zuzugeitl 
dag ein Schriftſtück, deifen ganze Eigentbümfichteit mit der Qu 
ftellung, die wir und von der Eigenthümlichkeit und geſchichtiche 
Stellung des Apoftels Petrus machen müffen, fo wenig Harman, 
ſich leichter erflärt, wenn man mit der Tübinger Schule ed fr 
ein pfeudonymeß- Product Hält, das durch feine Beziehung zu 
angeblichen Parteifämpfen des zweiten Jahrhunderts jene gefliife 
liche Beziehung, in welche bier das Haupt der Urapoftel zu i 
großen Heidenapoftel geftellt iſt, am durchſichtigſten zu moto 
ſcheint. 

Als ich in meinem „Petriniſchen Lehrbegriff“ (Berlin 106 
eine durchaus anbere geſchichtliche Auffaſſung unſeres Briefes F 
begründen verſuchte, war ich freilich ſehr weit entfernt von dal 
apologetifchen Intereſſe, als deffen Product Baur in feiner Sei 
gegnung (vergl, Theologiſche Jahrbücher 1856, &. 229. 308) 
durchweg mein Buch betrachten zu müſſen glaubte, da ich mar Pi 
legentlich der biblifch =theofogifchen Fragen auf dieſe Unterſuchen J 
geführt war. Und auch Heute noch find es zumlichft die in Mi 
herkömmlichen Anficht Tiegenden exegetifchen und geſchichtlichen ter 
rigfeiten, welche mir nım einmal größer fcheinen, als es bie mein 
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egeten zugeſtehen welen und welche mich dadurch zu immer erneuter 
ſenfang antreiben. Allein ic geſtehe gern, daß mir je länger je 
Wr auch die. Bedeutung, welche der Gegeüſatz meiner und der 
mizbaren Auffaſſungsweiſe -unferes Briefs für das, Was ich Sie 
inifche Frage nenne, Bat, Mar geworden if. Lind wert Baur 
I u. O., &.195) tadeltt — was fid) doch aus der Aufgabe, die ich 
Mit damals geſtellt, von felbft ergab —, daß ich nämlich die Eritifche 
Weage Aut als fecandäre behandelt und daflr die bibliſch⸗theologiſche 
M- ben Vordergrund geſtellt habe, fo fei &8 mir erlaubt, jetzt dieſen 
ehler gut zu machen und die kritiſche Frage oder, beſſer geſagt, die 
bs nad) der gefichtlichen Situation unferes Briefd In den 
Bördtrgrund zu ftellen. Ohnehin habe ich mic gerade hinfichtlich der 
Wiiſch⸗theologiſchen Reſultate meiner Schrift vielfacher Zuſtimmung 
Wreits zu erfreuen gehabt und kann alſo, indem ich die dort nur gele⸗ 
Wontltch beſptochenen geſchichtlichen Fragen Wieder aufnehme, Gelegen⸗ 
bekommen, mich, ſoweit es für die Sache förderlich erſcheint, mit 
gegen meine Auffaſſung derfelben erhobenen Einwänden äus- 
manderzuſetzen. 





1. Die gefer des Briefe. 


Mein Widerfpruch gegen die herrſchende Auffaffung geht don 
Be Thatſache aus, daß die Lefer in ber Adreife des Briefs als 
Mir Diafpora Kleinaſiens, d. h. nuch bekanntem Sprachgebrauch 
MWoh. 7, 85) als zu der in den kleinaſiatiſchen Provinzen zerſtreut 
lebenden Judenſchaft gehörig bezeichnet werden. Früher ſuchte man 
deſe Inſtanz dadurch zu entfernen, daß man die diaonoe« ohne 
Beiteres bildlich nahm von den auf der Erde zerſtreuten, von 
Wem himmliſchen Einheits⸗ und Mittelpunkt getrennten Chriſten. 
Allein dieſe von Steiger und Maherhoöff vorgetragene An⸗ 
icht Bat doch unter den Neueren nur noch Schott aufzunehmen 
ſewagt; die Willküt iſt auch zu augenfällig, wenn man einen 
hnographiſchen terminus technicus, zumal nd er wie Hier mit 
Hanbernamen verbunden erfcheint, ohne Weiteres In eine ganz all- 
jeneine Bildliche Vorſtellung umſetzt, abgeſehen davon, daß man 
zadurch an unſerer Stelle keinen weſentlich andern Gedanken gewinnt, 
HB den anerkanntermaßen in dat rasenidnun bereits liegenden. 
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Dagegen nehmen die meiſten Neueren das Wort in ſeiner techniſchen 
Bedeutung, helfen ſich aber mit der Annahme, daß Petrus, der ja 
auch fonjt in der neuteftamentlichen Gemeinde die Vollendung des 
altteftamentlichen Gottesvolfes fieht, auch für jene, wie für diefeg, 
Serufalem oder Judäa als räumlichen Mittelpunkt angefehen 


habe. Allein ih muß darauf zurückkommen, daß nirgends fonft 


im N. T. Ierufalem in dem Sinne als räumlicher Mittelpunft 
des chriftlichen Weſens erjcheint, daß die davon getrennten Chrijten 
als Diafpora betrachtet werden könnten. Als die Muttergemeinde 
ift und bleibt Jeruſalem Ausgangspunkt, aber darum nicht Mittels 
punft des Chrijtenthums, weil nichts allen Chriften Gemeinfame, 
wie im AU. T. der Tempel und das Prieſterthum, diefelben mi 


Serufalem verfnüpft, und für die paulinifchen Gemeinden lei 


afiens, an die ja der Brief gerichtet fein joll, ift Jeruſalem nit 
einmal der Ausgangspunkt, da die paulinifche Miſſion bekannt 
ih von Antiochien ausgegangen war. Und doc ift es bereits ein 
willfürliche Verengung des Begriffs der Diafpora, wenn man der 
jelben ganz auf die räumliche Trennung von dem Meittelpunfte in 
Jeruſalem bezieht. Getrennt von diefem Mittelpunkt find ja meh 
oder weniger auch die paläftinenfifchen Juden, und nur weil die 
ausländifchen Juden zugleich von der Volksgemeinſchaft, wie fie ff 
- in Baläjtina um diefen Mittelpunkt concentrirt, getrennt und a 
losgeriſſene Theile derfelben unter andere Volksgemeinſchaften zer 
ftrent find, heißen fie Diafpora. Da nun in jener Zeit die Ge 
meinſchaft der Chrijten ſich nirgends in der Weife räumlich concen 
trirte, wie die jüdiſche Volksgemeinſchaft in Paläftina, da fe 
vielmehr überall (aud) in Jeruſalem und Judäa) unter andern 


Religionsgemeinschaften zerjtreut Tebte, fo Tann im diefem Punk. 
der Typus der altteftamentlichen Gemeinde nicht auf die neutefle. 


mentliche übertragen werden, wenn man nicht zu jener allgemeinen 
bifdlichen Faffung zurückkehren will, deren Unzuläffigfeit man def 
faft überall gefühlt hat. In der That hat auh Baur (a. a. O, 
©. 212) feine diefer Faffungen zu vertheidigen gewagt; er meint, 
- der BVerfaffer habe nach jüdifchem Sprachgebrauch die betreffenden 
Heinafiatifchen Provinzen nicht ſchlechthin ZZovrog xrad., fonden 
dıeorcoga Ilovrov genannt; aber den Beweis dafür, daß di 


in. . m 
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Juden die Länder, in welchen Juden lebten, dı«orrog« genannt 
haben, hat er nicht beigebracht und wird wohl aud) Niemand bei- 
- zubringen wagen. 

Ehe dieje Bedenken wirklich erledigt find, wird es atfo wohl 
dabei bleiben, daß unfer Brief fich jelbft zunächft al8 an Juden⸗ 
hriften gerichtet bezeichnet, und ich habe (a.a. O., S.108—110) 
dargethan, daß derfelbe durchweg eine Vertrantheit feiner Leſer mit 
dem A. T. vorausfegt, wie fie nur bei ehemaligen Juden denkbar 
ft. Wenn Huther (in f. Erit.sexreg. Handbuch, 2. Aufl., 1859, 
S. 21) dagegen geltend macht, daß Paulus auch in feinen an 
heidenchriftliche Gemeinden gerichteten Briefen ſich oft genug auf’s 
A. T. beruft, jo geht er eben auf den Nerv meiner. Beweisfithrung 
nicht ein, welcher darin liegt, daß Petrus nur 1,16; 2,6 das 
A. T. wie Paulus ausdrücklich citirt, vielmehr meift ohne folche 
Hinweifung die von ihm gebrauchten altteftamentlidhen Sprüche, 
Bilder, termini technici als befannt und feine Anfpielungen auf 
altteftamentliche Gefchichten und Inſtitutionen als verftändlid vor- 
ausfegt.. Eher fünnte man jagen, e8 könne für den Schreiber des 
Briefes, zumal wenn er den Leſern perfönlich fern ftand, nicht 
wohl als Maßſtab feines Gebrauchs Hingeftellt werden, wie weit 
jene bereit8 in Kenntniß und Verftändniß des A. T. gekommen . 
warena). Allein wenn wir einmal darauf angewiefen find, aus 
der Beichaffenheit unferes Briefes einen Rückſchluß auf die Lefer 
zu machen, jo habe ich mindeftens daffelbe Recht, von dem Gefammt- 
harakter defjelben auszugehen, als Diejenigen, die, von einzelnen 
Stellen ausgehend, doch höchftens die allgemeine Möglichkeit nach- 
gewiefen haben, daß jener Geſammtcharakter aud noch mit ihrer 
Annahme verträglich fe. Sollten nämlid) wirklich einzelne Stellen 
nur auf heidenchriftliche Leſer zu beziehen fein, fo würde das ja 
zunächſt nur fordern, die heidenchriftliche Beimiſchung, die auch ich _ 
nicht volljtändig ausgefchloffen wiffen wollte, höher zu veranfchlagen, 
wobei immer noch die Annahme offer bleibt, von welcher meine 
Auffaffung des Briefe ausgeht, daR die Yudendriften, welche 


a) Bol. DB. Möller in der beutichen Zeitſchrift für chriſtliche Wiſſenſchaft 
und chriſtliches Leben, 1856, Nr. 47, ©. 371. 
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Petrus als die eigentliche Subſtanz der Chtiſtengemeinde be . 
trachtet, auch der Zahl nad) noch die Hanptmaffe bildeten. Allan 
es ift doc) gewiß auffallend, daß ſich auch nicht eine Stelle finde, 
welche im derfelben Weife, wie bei vielen panlinifchen Briefen, die 
Annahme heidenchriftlicher Leſer zweifellos gewiß macht, da viel⸗ 
mehr aus den meiften diefer Stellen von jeher in utramgas 
partem disputirt if. Dennoch mag es mir erlaubt fein, die vor 
ben neueren Exegeten urgirten Stellen noch einmal durchzugehen, J 
um zu jehen, ob fie meine Auffaffung derielben entfräftet Haben. J. 
Da die Ausleger auf meine biblifch - theologifche Combinatim 
Hinfichtlich der von den Lefern 1, 14 prädicirten &yvoz (a.a.D, 
S. 175— 178) nicht eingegangen find, fo muß ich freilich nf: 
gegenüber auf das mir daraus fich ergebende Moment zu Gunfen 
meiner Anjicht verzichten. Allein auch bei der gewöhnlichen Auffaſſun 
nöthigt doc) nichts, an den Mangel „der Erfenntniß des Iebendi B 
Gottes und feines Willens" (Huther, ©. 66) zu denken; bel 
mehr ergibt der Context Tediglih, daß von einer Unwiſſenheit de 
Rede ift, welche den Gegenfag der Erredvulas zu dem von Gl 
geforderten heiligen Wandel nicht erfannte. Nun lehrt ja aber die 
Polemik Chrifti in den Evangelien auf's Deutlichite, wie ber Mund 
in der damals herrfchenden jdifchen Auffaffung des Gefeges den 
darin lag, dag man demfelben durch die Befolgung äußerer Satzungen 
und allenfalls durch -die Vermeidung grober Thatfünden genugſuthm 
wähnte, aber die tieferen fittlichen Anforderungen deſſelben verlamnk, 
Warum foll dies nicht ebenfogut eine &yrosm genannt werden, dB 
die mangelnde Erfenntniß bes göttlichen Heilsrathfchluffes, era 
Wiefinger (in der Fortfegung des Olshaufen’fähen bibliiäe 
Somm., 1856, S. 96) und Schott (S.58) den Ausdruck, wo er m® 
Heiden gebraucht wird, befchränft wiffen wollen? — In ber Eli 
1, 18 meint Schott (&. 65) wieder einen Beweisgrund gefunben H 
haben, indem er auf Grund. einer paulinifchen Parallele die bort u 
dem Wandel der Lefer prädicirte uasasdens auf ihte Ayedım 
zurückführt. Dies ift aber einfach contextwidrig, ſofern der hiet . 
meinte eitle Wandel nach V. 14 eben der Wandel Ev Esduniek 
ift. Und wenn er als neues Moment noch hervorhebt, de 4 
bei: Zudenchriften weit näher gelegen hätte, als bie werthleſa 


| 
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Jergüngliägen Dinge, denen fie ihre Erlöfung nicht verdanken, ftatt 
Moldes und Silders vielmehr die Thieropfer zu nennen (S. 66), 
Io Hrauche ich nur auf meine frühere Ausführung (a: a. O. ©. 279) 
‚ga verweiſen, wonach das Opfer feine redemptorifche Bedeutung 
get, Hier alſo gar wicht in Betracht gezogen werden fonnte. Daß - 
ber 1, 21 nicht von dem Gottesglanben im Gegenfag zu dem 
iheren Heidenthum der Lefer die Rede fein kann, ift unter den 
wslegern nur Wiefinger (vgl. S. 114) verborgen geblieben. 
Biefer hat auch (S. 129) die Anficht Steiger’8 wieder aufge— 
Beinmen, als beſage 1, 25, dag das Wort des Herrn im A. X. 
Yard) das Evangelium erft an die Leſer gebradjt fei, während ber 
Haſammenhaug deutlich, lehrt, dag ber Apojtel nur das ihnen ver- 
Zändigte Wort dem Gotteswort des Alten Bundes der Qualität 
wach gleichiegt, um dadurch zu rechtfertigen, daß er das von jenem 
ia 9. 23 prädicirte, durch einen Schriftfpruch über diefes (V. 24) 
begründet Hat. Nur einer kurzen Erwähnung bedarf endlich die 
Belle 2, 9 in welcher meines Wiſſens nur noh Schott ben 
egenfa bon Yyos und 0x6r05 von „dern grumdleglichen Gegenfag 
des Volkes Gottes und der natürlichen Bolfsgemeinfchaft (S. 123) 
atklärt. Eine Begründung dieſer mehr als ſeltſamen Erklärung 
Mus der Bilderſprache des Alten oder Neuen Teſtaments hat Schott 
heicht gegeben; ich ergreife die Gelegenheit nur, um meine frühere 
"Ausführung über diefe Stelle (a. a. D., ©. 181) durch Berweifung 
'auf meinen johanneifchen Lehrbegriff (S. 44) zu rectificiren. Es 
Isrhellt aus dem Zufammenhang mit ®. 10, daß hier lediglich an 
de Binfternig des Verberbens, dem fie als oUx NAENMEVvor Ver 
ſallen waren, im Gegenſatze zu dem Lichte des Heils, das ihnen 
als dem Auos Fsov beſchieden iſt, die Rede fein kann. 

" So dürfte fich die Discuſſion Heutzutage auf drei Hauptitellen 
koncentriren. In der erften (2, 10) wendet Petrus nach meiner 
Nuffaffung die Stelle Hoſea 2, 25 ihrem Originalfinne gemäß 
auf ehemalige Juden an, die in ihrem früheren Sündenleben des 
Worrechtes, zum Gottesvolf zu gehören, verluftig gegangen waren, 
nun aber als gläubig Gewordene zum begnadigten Gottesvolk anges 
nommen jind. Dieje Auffaffung beftreiten die neueren Ausleger 
aufs Entfchiedenfte, Wiefinger, weil das Bolt Iſrael als 
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ſolches weder factifch bereits aufgehört hatte, Gottes Volk zu fein, 
noch durch die Bekehrung Einzelner aus ihm zum Gottesvolk ge 
worden war (S. 163) — allein der Verf. jagt ja auch nur, daß 
an den Leſern als Einzelnen fid) jene Drohung und diefe Verheißung 
erfüllt habe —; Huther, weil dann die Leſer in ihrem Juden⸗ 
thume Götendiener gewefen fein müßten (S. 94) — als ob fie 
nur auf diefelbe- Weife wie die von Hoſea angeredeten Ifraeliten 
das Vorrecht des Gottesvolkes verjcherzt haben konnten —; Schott 
(S. 124), weil Petrus Hinter dem d Auds das 90öõ abſichtlich 
weglaffe. Allein ohne die Ergänzung dejjelben gewinnt man bed 
auch durch die Beziehung auf Heidenchriften nur den durd all 
Wendungen der neueren Ausleger nicht zu vechtfertigenden um 
jedenfall® dem Conterte ganz fremden Sinn, daß die Heiden in 
ihrer Gefchiedenheit von Gott überhaupt Feine wirkliche Volks 
gemeinfchaft bildeten. Mag man alfo immerhin zugeben, daß Petrus 
fogut wie Paulus Röm. 9, 25 die Stelle auf ehemalige Heiden 
anwenden fonnte, jo ift doch gegen die jedenfalls zunächtliegende Be 
ziehung auf ehemalige Juden nichts Haltbares beigebracht worden. — 
In Betreff der zweiten Stelle (3, 6) weiß ich meiner Bandit 


führung (a. a. O., S.110—112) faum etwas hinzuzufügen. De | 


man nämlich das zexve 3. nur in eigentlichen oder in dem am 


dem meuteftamentlichen Sprachgebrauch bekannten metaphoriſchen 
Sinne der Wefensähnlichfeit nehmen Tann, und da jener hier ze | 


geftandenermaßen nicht paßt, jo muß man bei diefem ftehen bleiben, 
der dann für die Frage nad) der Nationalität der Leſer gar keinen 


Schluß zuläßt. Wenn Huther (S. 122) ohne Angabe eine ' 


Grundes die von mir angezogene Parallele Joh. 8, 39 zurückweiſ, 
fo fann ich ihn freilich nicht widerlegen; mir beweift fie immer nod, 
daß man den Rindfchaftsbegriff in jenem metaphorifchen Sinne gebran. 
hen kann, ohne duch ein „in vechter Weife“ oder des etwas Diet 
hervorzuheben, zumal in einem Falle, wo wie hier und bei der Rebe 
ChHrifti an die Juden der eigentliche Sinn fchlechthin ausge 
ichloffen ift. Wenn er aber, um hier eine Parallele zu den gläubigen 
Abrahamskindern des Apoftels Paulus zu finden, beftreitet, daß dad 
Bart. Präfentis ayadonosovoaı ausdrücden könne, wodurch fit 
Kinder der Sara geworden find, fo überficht er, daß ja Dieb 


— 
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ihr Berhalten noch fortdauert und alfo ein anderes Participium 
ſthlechthin unzuläffig war. Dann aber beweift dies Participium 
eben, daß das „Kinder der Sara fein“ nicht ein heilögefchichtliches 
‘ Berhältniß bezeichnet, wie Schott (S. 185) meint, fondern einen 
‚burch ein beftimmtes fittliches Verhalten erworbenen Ehrenvorzug. 
: Bei der Stelle 4, 3 endlih muß ich dabei bleiben, daß fie 
genau genommen, das Gegenteil von dem beweift, mas fie auch 
In den neueren Auslegern noch, beweifen fol. Handelte es ſich 
virklich um das, was die Heiden, auf die Vergangenheit der Leſer 
ſich ftüßend, von ihnen verlangen (Wiefinger, ©. 267), fo 
Wwürde ſich freilich da8 Bovinue av &9viv leicht daraus erffä- 
‚ven, daß fie jetzt nicht mehr Heiden waren (Huther, ©. 160); 
allein der Vers ermahnt ja nicht, wie Möller (a. a.O. ©.371) 
es darjtellt, daß fie diefen Heidenwillen als etwas ihnen jeßt 
nothwendig Tremdes nicht mehr thun follen, jondern er wirft einen 
Rückblick auf ihre Vergangenheit und charakterifirt diefelbe fo, daß 
‚fie damals den Willen der Heiden gethan haben. VBordem, 
‚fo analyfirt jelbft Schott (S. 261), thaten fie auch an ihrem 
Theile nur, was Geſammtwille diefer Gefammtheit war (sc. der 
„m sa 2I9n zujfammenbefaßten) ; allein von einem Gefammtiwillen, 
in den der ihre eingejchloffen war, ift eben nicht die Rede, ſondern 
: bon einem Willen, der dem ihren oder, beſſer gelagt, dem Willen 
- Gottes (B. 2), den fie Schon damals thun fonnten und follten, 
» gegenüberftand, und davon kann nur die Rede fein, wenn fie damals 
- wicht auch Heiden, fondern Juden waren, denen der Wille Gottes 
-,Afenbart war. Wenn ich mid) dafür, daß ſolch heidniſches Lafter- 
- ben auch unter Juden nichts Unerhörtes war, auf Röm. 2, 21. 22 
‚ berufe, fo findet zwar Huther wieder, daß diefe Stelle ein ganz anderes 
Gepräge hat; aber ich weiß doch nicht, welchen erheblichen Unterfchied 
es macht, ob man den Juden Ausfchweifung und Völleret, wie Petrus, 
‚oder Diebftahl und Ehebruch vorwirft, wie Paulus, nur daß Letzteres 
noch ausdrücklicher im Geſetz verboten war, aljo noch weniger „auf 
Juden zu paſſen“ ſcheint. Was aber die iidwAolargslaı anlangt, 
fo will fie auch Schott des Plurals wegen nicht auf die Abgötterei 
als ſolche, jondern auf den heidnifchen Cultus mit feinen unfittlichen, 
Uppigen und wollüftigen Ceremonien beziehen, an deren manchen 
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füch dach wohl Inden betheiligen kannten, ohne den Gögen gerade 
zuu opfern. Und von. dem assmiroıs geſteht chenfalls Schott 
(S. 263), «8 wäre im Sinne des dem göttlichen Geſetz Wider 
hreitenden nur dann am Plage, wenn die Angeredeten zur Zeit 
folhen Thuns Juden gewefen wären. Daß aber diefer Siun ker 
einzig zuläffige, zeigt Apg, 10, 28: und. hat Huther zugeftanden. 
Zeigt fich fo feine der für die Annahme heidenchriftlicher Leſer ans 
geführten. Stellen bemeisfräftig, ja laſſen ſich manche mit minbejtens 
demſelben Rechte für das Gegentheil anführen (vgL a. a. O., &.178 
181. 119. 112. 113), jo haben wir um. fo mehr Recht un dem 
Zenguiß der Adreſſe und des Geſammtcharakters des Briefs feß- 
zuhalten und anzunehmen derſelbe ſei an weientlich judenchriftliche 
Gemeinden gerichtet. 

Mit diefem, auf exegetiſchem Wege gemonnenen Reſultat wird 
aber, wie ih meine, die ganze geſchichtliche Auffeffung unſeres 
Briefs nothmendig einge andere als. die herrſchende. Weſentlich 
judenchriftliche Gemeinden in Kleinafien kaun es dach nux gegeba 
habe, ehe Paulus in feiner dreijährigen ephefinifchen Wirkfemfek 
"dort dem Heidenihum einen ſo gewaltigen Stoß verfetste, wie 6 
Apg, 19, 26 gejchißdert wird, und dadurch natärlich her dortigen 
Kirche für immer einen heienchriftlichen Charakter aufprägt. - 
Allein gerade diefe Annahme, dag es im. der vorpaulinifchen Zt 
bereit& judenchriftliche &emeinden. in Kleinaſien gegeben Habe, mid - 
von den neueren Auslegern auf's Heftigfte beſtritten. Es fehle ie ' 
an jedem. hiftorifchen Grund und Boden, jagt man (ogE Huther, 
©. 21; Wiefinger, & 357). Uber wo follen wir denn: be 
Zeugniffe über die Entftehung folcher Gemeinden ſuchen, ba: bie 
Apoftelgefchichte ihrem Plone gemäß, nachdem fie die Gründung 
der judenchriftliher Urgemeinde und die: gelegantliche Werbreitung 
des Chriftenthums nach Samarien erzählt, ſich jafort zur: Stifung 
der heidenchriftlichen Gemeinde zu: Antiodien: und zu ber won dari 
ausgehenden Heidenmiſſion wendet, alfo- für bie etwaiga Verbrei⸗ 
tung. des Chriftenthums: unten den Diaſparajuden offenbar: Feines 
Raum hat? Genügt deum nicht ein Dacument wie unſer Brief, 
das Vorhandenfein folcher Gemeinden zu: heweiten? Ober ma 
wären hie gejchichtlichen Belege für das Vorhauhenfein der jnder 
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iklicen Gemeinden in der Diafporg, an welche dach auch vach 
Böefinger und Huther Jacobus feinen Brief. adreffinte ? 
Henn ich (a. a. D., ©. 114) auf die Feftpilger hinwies, die aus 
Bm in der Adreffe unferes Briefs genannten Provinzen beim erften 
Wingftfeft. in Jeruſalem anweſend ware, fo will ic, damit nicht 
‚ daß fie allein e8 waren, die nad) 1, 12. 25 den Leſern 
Evangelium verkündigt hatten, da der Verkehr der kleinaſiatiſchen 
aſpora mit Jeruſalem doch, wohl auch nachher Gelegenheit gab, 
Samen des Chriſtenthums dorthin zu tragen. Immerhin 
Ge ich nicht, was an dieſer Vorſtellung von der Entſtehung ſolcher 
Imeinden. fo unnatürlich iſt, daß Schott (S. 326) ihrer nur 
pottiſch gedenft und darin, ein defperates Auskunftemittel findet 
5. 324), oder wie gar Wiefinger (©. 357) die Stellen 
„12. 25 als Gegenbeweis: gegen meine Annahme anführen Tann. 
9 mag mit gewiſſen modernen Theorien fehr menig ftimmen, wenn: 
Hr bier: Shriftengemeinden enäftehen und fich ordnen fehen ohne, 
kescteapoftolifche Thätigkeit a); aber im N. X. finde ich nichts, 
ms dieje Borjtellung hindert, 
Allxein man behauptet weiter, bie ganze Annahme ſolcher Se . 
heinhen widerftreite: der Apoftelgef hichte, welche den Apoſtel Paulus 
gends auf feinen Miffionsreifen das Chriftentbum bereits. vor- 
(affe. und dem pauliniſchen Grundſatze Röm. 15, 20, wonach 
. nicht auf Fremden Grund weiter bauen wolle. (Vgl. Wie- 
nger, © 37; Schott, ©. 325. 327.) Und doch beweift, 
Ns, was Scho it (S. 325) mit. fo viel Beredtſamkeit vorträgt, 
ka beiten Falle immer nur, daß in Epheſus ſich noch, Keine fürm- 
Gemeinde befand, als Paulus dort auftrat, und ich fehe nicht, 
ie das ein Hinderniß meiner Annahme fein fol. So natürlich. es ift, 
Inf er. für feine Heinafiatiiche Miffton die Hauptftadt des proconfula- 
Hohen: Alien zum Mittelpunft wählte, fo wenig ift damit, daß 1, I 
on Gemeinden: Addas. die Rede. ift, gefagt, daß dergleichen bereits 





a) Daß ſich aud) das nähere Verhältnif des Petrus zu diefen Gemeinden, das 
ih a. a. O., &. 334 annahın, nicht ausreichend begründen läßt, geftehe 
ich. ein; es bat diefe Annahme aber auch nie, wie Schott. meint, bie 
Entfiehung derſelben erklaͤren helfen, follen. 
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in Ephefus beftanden, da die Entjtehung diefer Gemeinden eine fo 
zu fagen mehr zufällige, d. 5. von feiner planmäßigen Miffion here 
rührende war, die etwa gefliffentlich die Brennpunkte des dortigen 
politifchen und focialen Lebens aufſuchte. Wenn aber die Apoftel- 
gefchichte, 19, 10 davon redet, daß während der zwei Jahre feiner 
ephejinifchen Wirkfamfeit alle Afiaten (d. 5. alle Bewohner von 
Asia propria) Gelegenheit‘ befamen- ihn zu hören, fo zeigt das 
gerade, daß fie wenigſtens nicht die Vorftellung bat, Paulus habe we 
Epheſus aus planmäßige Miffionsreifen nach andern Theilen Klein 
aſiens gemadjt. Und von dem fo nahe liegenden ſüdweſtlichen Phrugien 
wilfen wir's zufällig wirklich, daß. Paulus die dortigen Gemeinden 
weder begründet noch befucht hatte. Von dreien der in der Abrefe 
unſeres Briefs genannten Provinzen (Bithynien, Pontus, Cappa⸗ 
docien), d. h. von dem ganzen Nordoſten Kleinaſiens, hören wir 
nirgends, daß Paulus dort gepredigt; wenn alſo auch, wie Wie⸗ 
ſinger, beſtimmter als ich es zu begründen wüßte, annehmen zu 
können meint, die Verbreitung des Chriſtenthums dorthin von den 
durch Paulus chriſtianiſirten Gegenden aus erfolgte (S. 357), je 
ift doch damit keineswegs ausgefchloffen, daß dort auch von juder 
hriftlicher Seite her und zwar fchon früher Gemeinden’ gebildet 
waren; denn auf diefe indirecte, vielleicht gar nicht von Pauls 
ausdrücklich organifirte Verbreitung paulinifcher Heilsverkfündigumg 
kann doch der Grundfag Röm. 15, 20 feine Anwendung leiden. 


Eine wirflihe Collifion fcheint nur in Galatien einzutreten, und 


doch wollen auch hier gerade jene vermeintlichen Hinderniſſe einer 
Annahme vorpaulinifcher Gemeinden in Kleinafien nicht recht zw 
treffen. Denn was berichtet denn die Apoftelgefchichte von de 
Gründung der paulinifchen Gemeinden in Galatin? Bekannt 
nichts, als daß Paulus dort durcreifte. Und von dem Grundief 
Röm. 15, 20 kann darum hier gar nicht die Mede fein, weil ned 
Sal. 4, 13 Paulus nur durch Krankheit bewogen wurde, ſich hiet 
aufzuhalten, und diefe Gelegenheit benußgte, das Evangelium A 
verfündigen. Immerhin aber war Galatien groß genug, um ihn 
auch noch Gelegenheit zu völlig felbftftändiger heidenapoſtoliſchet 
Wirkfamkeit zu . geben (auf welche bekanntlich ausſchließlich dr 
Galaterbrief führt), wenn unter der dortigen Judenſchaft and 
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reits einige chriftgläubige Gemeinden fich gebildet Hatten. Und 
bift doch vielleicht nicht ganz zufällig, daß gerade hier, wo nad)- 
beislich die heidenchriftliche Pflanzung des Apoftel Paulus unmittel- 
Ir an ältere, vein judenchriftliche Bildungen grenzte, bald nad) 
ber Gründung der paufinifchen Gemeinden in denfeiben jene befannten 
iftifchen Wirren ausbrachen. Somit kann ich die „thatfächlichen 
chichtlichen Hinderniffe*, deren "Fguoriren mir Scott fo nad: 
lich vorwirft, nicht eben unübertoindlid) finden, und das genügt, 
8 mir nicht ausdrücklich obliegt, eine von mir erfonnene Hhpo- 
beie pofitiv zu begründen, fondern Lediglich, zu unterfuchen, ob ſich 
br erfte Brief Petri-nach dem, was ich exegetifch über feine Leſer 
efunden zu haben glaube, noch gejchichtlich begreifen läßt. 
: Hiernady wäre alfo der Brief an, relativ junge Gemeinden ge- 
Ihrieben. Ich habe (a. a. O., S. 188) dafür eine- Beftätigung 
k 2,2 gefunden, wo Petrus die Leſer agrıysvunte Bocyn nennt, 
ind habe (S. 343. 344) gezeigt, wie das Vorhandenfein einer Ge⸗ 
heindeorganifation (5, 1) dem nicht widerfpricht. Vielmehr ſchien 
ir in der eigenthümlichen Stellung der veorsoos (5, 5%: vgl, 
B. 344— 346) ein Beweis gegeben, daß diefe Organijation die 
Befte Stufe noch nicht überfchritten hatte. Huther und Scott 
en meine Erklärung diejer Stelle acceptirt, aber meine Folgerung 
Betaus ſtillſchweigend abgelehnt. Der Erftere fagt ausdrücklich, es 
bi auch in der fpäteren Zeit noch manche äußere Dienjtleiftungen 
Beben Fönnen, die weder den Preöbptern, noch den Diakonen eigneten, 
fendern paſſend den jüngern Gemeindemitgliedern zufielen (S. 185). 
Mber wenn doch die venzsgo, (Apg. 5) nur vor der Einſetzung 
es Diafonenamts in derfelben Stellung wie hier auftreten und 
Men auch hier neben ihnen eben nur Presbyter genannt werden, 
fo liegt doc) nichts näher als der Schluß, es habe auch in diefen 
Bemeinden noch kein zweites Gemeindeamt, ſondern lediglich die qus 
ber Synagogalverfaffung in die chriftgläubigen Judengemeinden 
Äbergegangenen Aelteſten gegeben. 
| 2. Der Zwed des Briefes. 
Unfer Brief beftimmt feinen Zweck felbft als einen paränetifchen 
'B, 12)a), wie auch die meijten neueren Ausleger annehmen; nur 
a) Wenn ich (a. a. O. ©. 335) e8 für möglich hielt, magaxakeiv in dem 
Theol. Stud. Jahrg. 1865. 42 
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Schott faßt ihn in erjter Linie als Troftbrief und findet feines 
eigentlichen Anlaß in dem Leidenszuftande der Leſer (ogl. z. 9. 
S. 327). Diefer Punkt ift für die gefchichtliche Auffaffung unferes 
Briefed fo wichtig, daß ich um fo lieber näher darauf eingehe, als 
ic) hier meine frühere Darftellung vielfad) näher ausführen fan. | 

Zunächſt haben wir Fein Recht, einen Brief, der felbit di 
Paräneje als feinen Zweck bezeichnet, für einen Troſtbrief zu m 
flären. Allein aud eine Analyſe feines Inhalts bejtätigt leid 
daß er es nicht ift. In den grundlegenden Ermahnungen des erfin 
Theiles (1, 13 — 2, 10) ift von den Leiden der Lefer nicht mi 
einem Worte die Rede, defto mehr freilich im zweiten Zheik 
(2, 11—4, 6). Da bier aber der Verf. das Verhalten ir 
Chriften gegen die fie umgebende ungläubige Welt behandelt (wi 
a. a. O., S. 44—46) und diefe eben eine feindfelige Haltung 
gegen die Chriften einnahm,. fo war es natürlich, daß vielfach; om 
dein rechten Verhalten gegenüber diefer Feindfchaft geredet werd 
mußte. Wieder und immer, wieder finden fich darauf bezügfk 
Ermahnungen (2, 12. 18. 20; 3, 9. 14— 16); nur gelegentäh 
fommt 3, 13. 14 ein Zroftwort vor, dem. e8 doch auch an eig 
paränetifchen Spitze nicht fehlt, und felbft die Ausführung übt 
den Segen des Leidens (4, 1 ff.) verleugnet ihre paränetifche B⸗ 
ſicht keineswegs. Etwas Anderes ift e8 allerdings im drikia‘ 
Theile (4, 7—5, 11) wo Petrus noch einmal (4, 12—19) ed 
die Bedeutung des Leidens für die Chriſten als folche zu ſprechen 
fommt (vgl. a. a. O., ©. 47). Hier mußten die Ausführunges 
des Apoftels jelbftverftändlich manches tröftliche Moment enthalten, 
und doc find fie nit nur am Anfang und am Schluffe au 
drücdlich in die Form der Ermahnung geffeidet (V. 12. 13. 19, 
jondern auch V. 15 fchlägt die den ganzen Brief durchdringen 
fittfiche Paränefe wieder durd. In der Schlußermahnung end 
ift wieder vom Leiden die Rede (5, 6—10), weil bie Bollendug 
des Chrijtenlebens dadurch am leichteften "gefährdet wird; aber dm 
fommt e8 erjt recht nur als Unterlage ber, zu gebenden Ermahnum 


Doppelfinn von Ermahnen und Tröften zu nehmen, fe nehme ich di 
Anfſicht ausdrücklich zurück. 
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b gar nicht mehr als Gegenftand der Tröſtung in Betracht; 
im daß Petrus 5, 9 das befannte heidnifche solamen wiseris 
Chrijtengemeinden empfehlen jollte, davon kaun ich mic) ſchlechter⸗ 
* nicht überzeugen. Blicken wir aber von dieſer Ueberſicht auf 
4 lobpreiſenden Eingang (1, 3— 12) zurück, fo wird es gerecht— 
* erſcheinen, wenn id) (a. a. O., ©. 27) behauptete, der 
poſtel werde nicht durch den Leidensſtand der Chriſten bewogen, 
I der Chriftenhoffnung zu reden, fondern er fomme 1, 6. 7 
f bie Leiden zu reden, weil fie die Freude der Chriften über die 
nen gejchenkte Hoffnung zu ſtören foheinen könnten, und alles, was 
hatt (S. 18. 19) dagegen einwendet, beruht auf einer Auf- 
Mung von dem gejchichtlichen Zwed des Briefes, die ſich, wie 
eigt, im Folgenden nicht bewährt. ü 
ÆEs hängt aber bieje Auffaffung bei ihm zuſammen mit ſeiner 
nficht über den ganz beſondern Leidensſtand der Leſer. Nachdem 
unlich die eine Zeitlang ſehr beliebte Combination der bei den 
n unſers Briefes vorausgeſetzten Zuſtände mit der neroniſchen 
den une bereitö von Vielen wieder aufgegeben wer, Hat fie 
hott mit aller Beitimmtheit erneuert (vgl. ©. 130. 135). 
behauptet, daß eine wirkliche volle Verfolgung im Gange war, 
daß die Verbreitung der neronifchen über die Provinzen auch 
e ausdrückliche Hiftorifche Zeuguiffe in der Natur der Sade | 
| Nun ift es freilich fo Leicht begreiflich nicht, wie daraus, daß 
die Schuld des römischen Brandes auf die dortigen Chrijten 
2 fid) eine allgemeine Chrijtenverfolgung entwickelt haben fol, 
Ba weldyer überdem feiner der römiſchen Hiitorifer etwas zu ers 
Bien für gut befunden hat. Aber jegen wir den Fall als möge 
&, worin liegt der Beweis, daß fich unfer Brief auf diefe Ver— 
Miniffe beziehe? Auch Schott kann ſich nicht verbergen, daß der 
boftel an den Hauptitellen (2, 12. 15; 3, 9—16) wiederholt 
ke von Verleumdungen redet, und es iſt Doc) eine dürftige Aus— 
ucht, wenn er den Grund davon darin findet, daß es dem Apoftel 
ken nicht um die Verfolgung felbft, fondern um den Anlaß und 
zorwand zu thun fei, womit die Verfolger fie vechtfertigten ; denn 
nf Betrus 3, 17 das zaradadeiodeaı, wovon er B.16 geſprochen, 


tit dogs bertaufcht, liegt doc) einfach darin, daß er von dem 
42* 
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beftimmten gegenwärtigen Leiden zu einem allgemeinen Gedanken 
über den Segen des Leidens überhaupt, das man al8 dya&orois 
erduldet, fortfchreitet. Schott überfieht aber, daß (auch nach feiner 
eigenen Veberjegung) gerade hier, wo Petrus allgemeiner vom Leiden 
vedet, dafjelbe nur al8 eventuelle bezeichnet ijt (ei HElos To Yelnue 
tov Vsoũ), daß dafjelbe 3,14 und 1,6 der Fall ift und daß das bil® 
liche rdvowoss 4, 12 nur da8 Empfindliche des Leidens für die Chr 
ten, die zoıwwvia vav Tod Xo. naynudrwv (A, 13) nur bie Mer 
tität des don der gottfeindlichen Welt EHrifto und den Seinen bereits 
ten Leidens bezeichnet, über die Art diefer Leidensanfechtung aber nidt 
ausfagt, bis fie V. 14. 16 ausdrücklich wieder als ein ovadıe 
Far, deifen man fich nicht ſchämen folle, beftimmt wird. DA 
in diefem Zufammenhange auch dad zraoysıv in B. 15 nicht af 
„feindfelige Thätlichfeiten“ gehen Tanıı, Tiegt am Tage. Allen 
eben jene Verleumdungen ſollen im Zufammenhange mit der ner« 
nifchen Verfolgung ftehen, fofern erft nach dem Brande Roms de 
allgemeine Haß und Widerwille gegen die Chriften ich zu dem 
Borwurf verbrecherifcher und unfittliher Grundfäge gefteigent 
habe, wofür das in unferm Briefe fo häufige xaxorrorsiv db 
eigentliche Stichwort gewefen fein foll. Dieſe Kombination zig 
ſich auf allen Punkten als unhaltbar. Zunächſt wibderftrebt es dem 
Sprachgebraud) unferes Briefes, das xaxorroos in dem fperielln 
Sinne einer grundfäglichen frevelhaften Oppofition gegen die fittlih. 
rechtlichen Örundpfeiler des bürgerlichen Gemeinlebens zu nehmen, 
wie Schott wil. Denn nicht nur ift 3, 17 der allgemeine ft 
liche Sinn des Ausdruds ganz unbeftreitbar, und 4, 15 mine 
ſtens durchaus zunächitliegend, fondern er ift durch den ungme 
deutigen Sinn des gegenſätzlichen sdyaYorroseiv in Stellen we 
2, 20; 3, 6. 17; 4, 19 völlig gegen jene Umdeutung im Sm 
Schott's ſicher geftelt. Damit fällt aber jede Veranlaffung, de 
befannten Stellen aus Taeitus und Sueton zur Erffärung unfed 
Briefs herbeizuziehen. Vergebens bemüht ſich Schott, den ſcha 
oft geführten Beweis, daß diefe Stellen, felbft wenn fie hier P 
gehörten, das Gegentheil von dem beweifen, was fie beweifen fol : hy 
zu entkräften (vgl. m. petr. Lehrbegr, S. 366. 367). un ie J 
zu bezeugen, was fie nun einmal nicht bezeugen, mug Zul U 
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veierlei vermengt haben“, was Schott geſchieden wiſſen will, 
Sueton zweierlei abſichtlich geſchieden haben, was Schott 
inbinirt (vgl. ©. 133). Und wozu dieſe flagrante Mißhandlung 
aner Gefchichtsquellen? Um unfere Duelle jagen zu lafien, 
fie nicht fagt, nämlic daß in Folge des römischen Brandes 
Chriſten al8 xaxorrosol verleumdet fein. Aber jagt denn 

t der Apoftel 4, 4 ausdrüclich etwas ganz Anderes über den 
prung jener Verleumdungen ,. wie id) (a. a. O., ©. 356) und 

r mit voller Zuftimmung Schott's (S. 264) gezeigt habe? 
habe auch bereits (a. a. D., ©. 369) darauf hingewieſen, 
Bie der Apoftel da8 2, 14 über die Obrigkeit Geſagte fchwerlich 
“ Clauſel niedergejchricben Hätte, wenn damals eben die Hödjite 
rigfeit die unfchuldigen Chriſten ald.xaxorrosoi dem Haß des 
Bolteö geopfert hätte, und freue mic), Hierin mit Wiefinger 
. 33) zujfammenzutreffen. Für Scott freilich genügt die Er- 
hnung des Stantsoberhauptes und der Statthalterbehörden, um 
hrin eine Beſtätigung feiner Combination zu finden, weil danad) 
Chriften mußten, daß der Kaifer eigentlid) an ihren Leiden 
uld fei, und darum die Provinzialbehörden fie nicht gegen die 
indjeligkeiten der Bevölkerung in Schuß nähmen, aljo der Apoftel 
befonderes Intereſſe Hatte, zum Unterthanengehorfam gegen 
Ride zu ermahnen (S. 138). Aber noch an einer andern Stelle, 
augenscheinlich gegen feine Anficht fpricht, gelingt es Schott, 
iinen Beweis für diefelbe zu finden. Wil man nämlic den deut- 
Reiten Beweis haben, daß die Leiden, welche die Lefer trafen, 
Mhts Ungewöhnliches, Außerordentliches (fein $evov 4, 12) waren, 
io keineswegs eine Hiftorifche Situation wie die neronifche BVer- 
(gung vorausfegen, vielmehr fich (wie ja auch 4, 4 zeigt) Tedig- 
Ka aus der natürlichen Stellung zu der fie umgebenden ungläubi- 
gen Welt ergaben, fo braucht man nur 5, 9 zu lejen, wo der 
Apoſtel die Leſer darüber verftändigt, daß diefelben Leiden über bie 
chriſtlichen Brüder überhaupt, fofern fie in der Welt lebten, ergingen. 
Shott dagegen findet eben Hierin, daß ein großartiger, eminenter 
Mushruch. einer alfgemeinen Weltfeindfchaft erfolgt war, weil die 
Ehriften wüßten, daß eben jet diefelben Leiden fiber ihre Brüder 
n der Welt ergehen (S. 134). Er überfieht aber, daß das Be⸗ 
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weifende feiner Argumentation Lediglich in dem Wörtchen „che 
jetzt“ Liegt, da8 er in feiner Analyſe dem apoſtoliſchen Terte Hin 
zugefügt hat. 

Da der ganze zweite Haupttheil des Briefes das Verhalten der 
Ehriften gegen die fie umgebende Welt in den Blick faßt und diee 
in der Diaſpora felbitverjtändfich eine weſentlich heidnifche war, fe 
ift natürlich im diefem Abfchnitte nur von den Verleumdungen bi 
Nede, welche die Chriften Seitens der Heiden zu erleiden hatten, 
Wo dagegen der Apoftel von der Bedeutung der Leiden für die 
Chriften als folche redet (4, 12 — 19), da geht er mehr auf des 
Leiden ein, das fie um :ded Namens Chriftt jelbft willen trage 
mußten. Wir bemerkten fehon oben, daß es fich Hier wefentlih 
um dad dvasditsodar, d. h. um die Schmach handelt, mit de 
man Chriftum und darum auch fie, die den Namen Ehrifti trugen, 
belegte. Ich bemerkte bereits -(a. a. O., ©. 357), daß dide 
Schmähung de8 Namens Chrifti nicht wohl als von Heiden at 
gehend gedacht werden Tann, fondern eher von den ungläubige 
Bolfsgenoffen der Yudenchriften, die ja Chriftum für einen über 
führten, den Mifjethätertod geftorbenen Gottesläfterer halten nmpta. 
Ganz mit Unreht wirft mir Baur (a. a. O., ©. 220) vor, 
ich wüßte felbft nicht recht, ob die Leiden der Ehriften von jüdtice 
oder heidnifcher Seite ausgegangen feien, während ich doc) zwiſchen 
beiden Arten von Leiden fo deutlich unterfcheide, wie Petrus ſelbſt, 
der an ganz verfchiedenen Orten von ihnen redet. Wenn dem 
Baur eine Stelfe aus Yuftin anführt, wonacd die Juden die Chriften 
verfluchen und die Heiden diefen Fluch thatkräftig machen, indern fiefe 
tödten, um daraus zu beweifen, daß der Brief eher auf die Verhälb 
nifje der von Juſtin bejchriebenen Zeit führe, fo ift erftens db 
ovedilsode noch Fein Verfluhen und zweitens handelt es Rd J 
noch um den Nachweis, daß hier von tödtlichen Verfolgungen dr 
Ehrijten die Rede if. Wie nämlih Schott an die Berleummdunge 
der Heiden feine Kombination mit der neronifchen Verfolgung, ſ 
fnüpft Schwegler an die zulegt befprochene Stelle feine Combint 
tion mit der trafaniihen an, die Baur meinen Einwendunge 
(a. a. O., ©. 369. 370) gegenüber zu vertheidigen unternimmt. 
Nachdem nämlich auch er (S. 219) jede Beziehung auf die were 
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Küche Verfolgung zurückgewieſen und bei der Stelle 3, 15 fih nur 
Wegen verwahrt hat, daß die Beziehung auf gerichtliche Verhöre 
icht ausgefchloffen werde (S. 221) — obwohl diefelbe allerdings 
med) die Angabe des Gegenstandes der Vertheidigung ausgefchlojfen 
Rd, da die Chriftenhoffnung nicht Gegenftand eines gerichtlichen 
efjes fein fonnte —, fo ſucht aud) er aus 4, 14 — 16 dar- 
un, daß hier ganz die Situation des plinianiſchen Briefes vor- 
ige, wonach eben damals- zuerft in Frage gefommen war, ob 
Kon das bloße Chriftfein an fich ftrafbar fei (S. 222. 223). 
Dh muß aber wiederholt geltend machen, daß zwifchen beiden Stellen 
as eigentliche tertium comparationis fehlt. ‘Denn das nraoysıy 
bs Xoioriavös V. 16 ift nach dem Zufammenhange eben nicht 
Ire obrigfeitliche Beftrafung wegen des Bekenntniſſes zu Chrifto, 
indern das DB. 14 erwähnte ovsidiLeodaı Ev ovouarı Xo., 
wie deutlich daraus erhellt, dag Petrus nicht ermahnt, daffelbe ge⸗ 
Welbig zu tragen, fondern fich dejfelben nicht zu fchämen und Gott 
R diefem Namen (Ev TO ovonarı tovro ift nad) Cod. Sin. 
RB. zu lejen), d. h. durch die Art, wie man denfelben trägt, zu 
verherrlichen. Und es ift eine ebenfo fühne als willfürliche Eins 
Bagung, wenn Baur fagt: die Läfterung des Chriftennamens 
ad ftatt, wenn Einem eben dies, daß er Chrift fei, zum Vorwurf 
jemacht wurde und er in Gefahr ftand, fchon aus diefem Grunde 
Kitraft zu werden (S. 223). Aber wie wenig e8 Baur bei fol- 
ben Sombinationen mit‘ den Worten genau nimmt, erhellt aud) 
Kraus, daß er in dem Errmosatsıv 3, 16 eine Anfpielung auf 
as bei Plinius von dem Chriften geforderte maledicere Christo 
hıbet! | 
"Haben wir alfo guten Grund, auch diefen Verfuh, aus den 
adeutungen tiber die äußere Lage der Lejer eine mit unjern bis- 
rigen Reſultaten unvereinbare gefchichtliche Situation zu diviniren, 
[8 mißlungen zu erflären, ſo fragt e8 fi, ob nicht dennod in 
men Fingerzeige für die richtige Zeitbeftimmung unferes Briefes 
egen. Die von mir (a. a. O., ©. 361) geltend gemachten Ans 
utungen der Art weilen ſämmtlich auf die früheften, Zeiten des 
Sriftenthums Hin, wo Chrijten und Heiden fich gleichfam erſt noch 
ber ihre Stellung zu einander zu orientiren Hatten. Baur bat 
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freilich nicht ohme Geſchick verfucht, alle von mir hervorgehobenen 
Punkte zu einem Beweife für das Gegentheil zu benugen (S. 2%. 
221), aber, wie ich glaube, ohne Erfolg, und ich gehe um fo lieber 
auf feine Entgegnungen ein, weil ich dadurd) Gelegenheit befommt, 
jene Beobachtungen, welche Huther und Schott einfach ignoriren, 
näher zu begründen. Wenn ich darauf hinwies, daß nad) 4, 12 
die Leiden den Chrijten noch etwas Neues waren, worüber fie fi 
verwunderten, jo meint Baur, aus jener Stelle folge nur, daß fie m 
der Zeit, in welcher der Brief gejchrieben ift, einen bejonders erniten 
Charakter annahmen. Allein wenn der Hinweis darauf, daß das Leiden 
zur Prüfung gefandt fei und daR e8 zur Gemeinſchaft mit Chriſto ge 
höre, dies Befremden heben foll, fo kann nur das Leiden als ſolches 
und nicht der ernftere Charakter dejfelben (wovon ja auch mit feinem 
Worte die Rede ift) jenes Befremden hervorgerufen Haben. Wem 
ich weiter darauf hinmwies, daß nad) 4, 4 auch den Heiden bie Ab⸗ 
fehr der Chriften von ihrem Sündenleben noch etwas Neues war, 
fo meint Baur, das weife gerade auf eine Zeit Hin, wo der 
Unterfchied der heidniſchen und chrijtlichen Sitte fich dadurch ſchon 
offenfundiger herausgeftellt hatte, daß die Chriften nicht mehr eim 
ſchen fich im ſich felbjt zurückziehende und abfchließende Secte waren, 
von welcher man nicht wußte, was fie für fich treibe, ſondern ſchon 
als größere charakteriftifch verfchiedene Gejelljchaft den Heiden gegen 
überſtanden. Aber zeigen ung denn die von Banr anerkannten Quellen 
der apojtolifchen Zeit, alfo 3. B. der erjte Corintherbrief, wirklich ein 
ſolches Bild einer ſcheu in fich felbft zurückgezogenen Gemeinschaft? 
Hat nicht Paulus vielmehr einem gar zu freien Verkehr der Chrijten 
mit den heidnifchen Volfsgenoffen zu wehren? Freilich nad) unfe 
rer Anficht handelte es ſich hier um judendriftliche Gemeinſchaften 
Aber in 4, 4 handelt es fich ja aud):gar nicht um das „maß fie für 
ſich trieben“, fondern um das, was fie nicht mehr trieben, nämlid 
daß fie das Tüderliche Leben der Heiden nicht mehr mitmachten, um 
dag muß doch unter allen Umftänden fofort fichtbar geweſen fein. 
Das eigenthümliche Wefen und Treiben der Chriften war ja aber 
zur Zeit unferes Briefes gerade nach 2, 15 den Heiden noch frem. 
Daher eben hören wir ja — und das iſt der dritte Punkt, woref 
id) hingewieſen — ben Apoftel wiederholt die Hoffnung ansfprehe 
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e Heiden würden, wenn fie nur erjt den guten Wandel der Chriften 
mauer kennen lernten, von ihrer Feindſchaft gegen fie ablajjen 
%,12; 3,2.16). Baur freilich findet feltfam genug, daß man 
Wade im Anfang der Feindfeligfeiten zu fo guten Vertrauen am 
rnigften gejtimmt fein fonnte, und fieht ſich durch diefe Aeußerun— 
m in die Zeit der chriſtlichen Apologeten verjegt. Allein wenn 
iefe „die öffentliche Meinung dadurch für ſich zu gewinnen ſuchten, 
a man die Heiden auf das hinwies, mas das Chrijtenthum in 
vr Wirklichkeit des Lebens thatfächlich war“, jo thut das ja Petrus 
Br nicht ; vielmehr ermahnt er lediglich die Chriften ihren Glauben 
8 im Leben zu bewähren, daß jene Hoffnung fich erfüllen Fünne. 
r Dies aber führt uns gerade auf den engen Zufammenhang, in 
belhem die vielfache Erwähnung der Leiden feiner Lefer mit dem 
baränetiichen Zwecke des Briefes fteht. Nicht, dag der Leidensſtand 
wer Lefer etwas ganz Befonderes war, in aller Welt hatten die 
Bhriiten dafjelbe zu leiden; aber er war den Chriften noc etwas 
Bruce, wortiber fie altfeitig verftändigt werden mußten. Das bloße 
Bihzurückziehen vom heidnifchen Leben konnte die Feindſchaft der 

läubigen Welt nicht überwinden, e8 galt durch die pojitive Ent- 
* des chriſtlichen Tugendlebens gerade in den natürlichen 
Pebensverhältniffen, welche die Heiden zu beurtheilen verſtanden, und 
ſerade unter dem Leidensftande die jchleichende Verleumdung, mit der 
ſich die von jener Abkehr betroffere und getroffene Welt rächte, zu 
widerlegen, es galt zu zeigen, daß die Schmad), die die Gemeinde 
kug, wirklich die Schmach Chrifti und nicht eine durch die eigene 
Cünde oder durch wohlgemeinte, aber übel angebrachte Vielgefchäftig- 
kit.(4, 15) verdiente fei. So war die Paränefe unjeres Briefe 
eine wahrhaft zeitgemäße gerade für jene Anfängerzeiten (womit 
Batürlich nicht gejagt fein foll, daß fie nicht mutatis mutandis 
eine zeitgemäße bleibt für alle Zeit) und Baur hat Unrecht, wenn 
er meint, daß wir durch unfere Zeitbeitimmung den Brief jedes 
denkbaren Zweckes beraubt haben (S.237). Freilich für ihm und 
Eine Schule pflegt nur das einen „Zweck“ zu haben, was in bie 
Beologiichen Kämpfe der Zeit eingreift. Aber das ift ebm das 
Kowrov ıwevdos, womit er ſich das Verjtändnig fo mandyen apo- 
bofischen Briefes verſchloſſen hat. 
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Allerdings iſt aber nach 5, 12 der Zweck des Briefes noch nicht 
ausreichend beſtimmt, wenn wir ihn emen parünetifchen nennen; 
es ift ja daneben noch von einem Erruuagrvgeiv die Nede. Hiean 
schließt fich bekanntlich die Anjicht an, melche unferem Briefe iu 
ausdrücliche Beftätigung poulinifcher Verfündigung als Zweck vis 
dicirt. Denn wenn auc der neuefte Vertreter diefer Anfict 
(Wiefinger, ©. 358) noch 1, 12. 25 dafür anführt, fo habe 
wir von leßterer Stelle bereitd gejehen, wie ihr Contert jede der 
artige Nebenabficht ausjchliegt, und ebenſo kann man diefelbe 1,12 
nur finden, wenn man den ganzen Zweck der Ausführung 1,10—12 
verfennt (vgl. m, petr. Lehrb, ©. 33. 34), nach welchem dieſelle 
darin gipfeln mußte, daß, was die Propheten noch als etwas 
ſchlechthin Zukunftiges erfannten, den Lefern bereits als erfüllt ver 
fündet ſei. Es bfeibt alfo wirflid nur jenes Erruua@prvgsin 5,12 
der jcheinbare Grund jener Anficht. "Daß hier von einer DBejtätr 
gung die Rede ift, kann nicht gelengnet werden und Habe ich nift 
geleugnet. Weder habe ih, wie mir Baur (S. 239) vormirft 
das Zrruurgrvgsiv mit meorvgeiv ibentificirt, noch ©. 365 ge 
leugnet, was id) ©. 208 behauptet. Ich habe Lediglich darauf auf⸗ 
merkſam gemacht, daß es fich Hier nicht um Beſtätigung einer 
Lehre handle, fondern daß das waprvoeiv, das doch wohl jew 
falls in Emriuaorvgeiv liegt, auf. die Bezeugung von That⸗ 
fachen Hinweife, hier auf die Bezeugung der Heilsthatſachen, in 
- welchen den Leſern die Gottesgnade zu Theil geworden war. Ber 
hielt e8 fich mit diefen Thatſachen fo, wie die 1, 12. 25 gemeinten 
Berfündiger des Evangeliums es ihnen bezeugt hatten, fo war de 
Gottesgnade, in die hinein fie ſich gleichſam gejtellt hatten, indem 
fie das Evangelium annahmen, eine wahre, und dies verfiegelt ihnen 
der Berfaffer durd) fein apoftolifches Zeugniß, weil eben fein 
überall auf jene Heilsthatfachen ſich gründende Paränefe erft dam 
recht wirffam fein konnte, wenn jene Thatfachen, und damit dm 
Gnadenſtand der LXefer unerfchütterlich feitftand. 

Iſt alfo unfer Brief an paufinifche Gemeinden gerichtet, fo be 
zwedt er allerdings eine Beftätigung, zwar nicht pauliniſcher Acht 
wohl aber paulinifcher Heilsverfündigung. Für jene Borausieget 
ift unfere Stelle nicht ein Beweis, fondern ihre Anffaffung wir) 
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danach zu bemeijen haben, ob jene Vorausſetzung fich bewährt. 
ms hat fie fich nicht bewährt. Wir können alfo hier nur noch 
be Gegenprobe machen und fragen, ob e8 gejchichtlich wahrjcheinlich 
i, was bei jener von uns beftrittenen Vorausfegung ſich ergibt, 
5 Petrus in feinem Briefe eine Bejtätigung der pauliniſchen 
Meilsverfiindigung bezwecke. Daß ein Apojtel das Zeuguiß eines an- 
ken beitätigt, ift aber doch offenbar ur dann denkbar, wenn dei Leſern 
endwie Zweifel au der Wahrheit des ihnen urjprünglich gewor: 
gen apoftolifchen Zeugniffes erregt waren. ‘Daher haben aud) 
iele Ausleger ganz confequent angenommen, daß die Gemeinden 
urch Irrlehrer judenchriftlicher Art an diefer Wahrheit zweifelhaft 
nmacht waren. Allein abgefehen davon, daß fich ſolche juden- 
brüjtliche Einflüfterungen doch immer nur auf die Conjequenzen, 
beiche Paulus aus den Heilsthatfachen zog, alfo auf jeine Lehre, 
Wöt aber auf jene Thatfachen felbft beziehen konnten, haben die . 
heueften Ausleger mit Necht geleugnet, daß unfer Brief irgend eine 
Epur von dem Vorhandenfein folcher Srrlehrer zeige (vgl. Huther, 
B. 22; Wiefinger, ©. 17. 32. 358; Schott, ©. 327). 

gegen meint Wiefinger, daß der Leidensftand der LXefer fie 

e8 Zeugnifjes bedürftig machte (S. 32). Allein da doch Pau⸗ 
#8, wie wir aus 1Theſſ. 3, 4 wiffen, fo beftimmt verkündete, daß 
es Ehriftenleben mit Trübfaf verfnüpft fei, ift in der That nicht 
Baufeht, wie der Leidensſtand der Leſer fie an der Wahrheit feiner 
Berfündigung irre machen fonnte, und mit Recht Hat Schott 
16. 329) auch diefe Wendung jener. Auficht zurückgewieſen a). 
Benn er dann freilich jene Betätigung doch auf eine Beruhigung der 
Beier über die Gewißheit ihres Heildftandes bezieht, jo überfieht er 
m, daß es fih 5, 12 nicht um die Wahrheit der Thatſache 





Freilich kommt Schott auf anderem Wege S. 334 doch zu einem „hand⸗ 
greiflichen Zeugniß feiner voliften Zuftimmung zu der paulinischen Heils- 
predigt“, das ihnen Petrus abgelegt; allein dies hängt mit feiner Anſicht 
von dem beabfichtigten Auſchluß des Apofteld an paulinische Briefe zu- 
fammen, auf die wir fpäter zu reden fommen, und mit der Bedeutung, 
weile ev S. 334 — 336 auf die Erwähnung des Silvanns legt, berem 
Ausbeutung wir billig der Baur'ſchen Tendenzkritik (vgl. a. a. O., 
©. 237) überlaffen. 
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handelt, daß fie in der Gnade ſtehen, ſondern um die Wahrkeit 
der Gnade, in der fie ihren Standpunkt genommen haben. Ds 
ſich demnach Fein ausreichender Grund entdeden läßt, aus welchen 
Petrus die Verkündigung feines Meitapoftel® zu beftätigen bezweden 
fonnte, jo müſſen wir an jener Auslegung von 5, 12 und damit 
an der Vorausjegung, auf welche fie ſich gründet, irre werden, 
Dann aber bleibt Lediglich die natürlichite, allein mit unferer Auf 
fajjung des Briefs harmonirende Annahme übrig, daß ber Apoftd 
die den Lefern gewordene Verkündigung durch fein apoftolifches Zeug 
niß beftätigen wollte, eben weil ihnen diefelbe noch nicht durch einen 
Apojtel verkündet war. Und damit ftimmt, daß wirffich der Brif 
nirgends andeutet, daß die Leſer durch apoftolifche Predigt das 
Evangelium empfangen haben; ja wenn Petrus 1, 12, wie Huther 
und Wiefinger annehmen, auf die Thatjache der Geiftesausgiehung 
am Pfingftfeft anfpielt, kann Paulus gar nicht zu Denen gehört 
haben, die den Lejern das Evangelium verfündigt. 


3. Die Abfaffungszeit des Briefes. 


Die Tübinger Schule fett unferen Brief in die trajanifche Jet. 
Dies ift Schon darum unmöglich, weil die lebendige Erwartung dr 
unmittelbar nahen Parufie (1, 5; 4, 7) und die überali dur 
blickende Vorausfegung, daß die Lefer in ihrer Gefammtheit fl 
zum Chriftenthum befehrt waren (1, 3. 23; 2, 9. 25; 3,6; 
4, 3. 4), nothwendig uns in das apoftolifche Zeitalter hineinweiſt. 
Aber auch die Vertreter der gangbaren Auffaffung unferes Brit 
find über die Abfaffungszeit defjelben keineswegs einig und de 
ift gerade dies die Probe einer correcten gefhichtlichen Auffaflung 
daß ſich aus ihr die Abfaffungszeit fo ficher und fo beftimmt we 
möglich ergibt. Dazu fommt, daß jede der verfuchten Beftimmur 
gen an. eigenthümlichen Schwierigkeiten Teidet. 

Iſt unfer Brief an die paulinifchen Gemeinden Kleinafiend ge 
richtet, fo muß er, wie bereitS oben bemerkt, nach dem Schluft 
der kleinaſiatiſchen Miffion des Apoftel Paulus geſetzt werden, m 
bei diefer früheften Zeitbeftimmung konnte Brüdner ftehen He 
ben, weil er nicht durch die Annahme einer Benutzung fpäten 
paulinifcher Briefe gebunden war, tiefer herabzugehen. Ju MM 
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Hat jcheint ſich auch durch die bald nad) diefem Zeitpunfte ein- 
etende Gefangennehmung des Apoftels ein gewilfes Motiv ung 
srzubieten„ weshalb ſich Petrus an Stelle feines jetzt gefeflelten 
Ritapoftel® an die Gemeinden deffelben wendet. Allein mit Recht 
wartet man dann dod) eine Andeutung darüber in unſerem Briefe, 
nd dieje Schwierigkeit hat Brüdner felbft jo groß. gefchienen, 
u er licher auf jene Motivirung verzichtet und das Schreiben jo 
äh anfett, daß Petrus die Nachricht von der Gefangennehmung 
6 Apoſtels⸗noch nicht erhalten Haben konnte. Hier entfteht nun 
ber, die große Schwierigkeit, daß jich doch kaum begreifen läßt, 
nd den Petrus bewog, fih mit apoftolifher Ermahnung und apo- 
keliichem Zeugniß an Gemeinden zu wenden, die doch nod) feines» 
jegs als verwaift angefehen werden Tonnten; denn daß Petrus von 
wm Abjchiede des Apojtels zu Milet (Apg. 20) und nod) nicht 
ven der wenige Wochen darauf erfolgenden Verhaftung des Apojtels 
Beuntnig gehabt haben jollte, wäre doch eine fehr fünftliche Aus- 
Jucht. Allein eine viel größere Schwierigkeit noch ergibt fich daraus, 
RE in unferem Brief, der doch aud) an die galatifchen Gemeinden 
prichtet ift, Sich über die Fragen, welche vor nicht langer - Zeit 
Kefe Gemeinden in fo beunruhigende Bewegungen verfegt Hatten, 
md in welchen gerade Petrus (wie die Gefchichte des Apoftels 
Ricild lehrt) ein Wort mitzureden der rechte Mann war, fein 
Bort findet. Ich habe darauf ſchon (a. a. O., S. 157) Hinge- 
Hefen und vergeblih wendet Baur (S. 202) gegen meine Be- 
isführung ein, daß diefe Fragen ja jchon auf dem Apoſtelconcil 
x Sprache gelommen waren, über welches auch ich den Brief 
Icht heraufzurücken gewagt habe. Denn es ijt natürlich etwas 
hr anderes, wern jene Fragen in Jeruſalem erörtert und wenn 
e gerade in dem Gemeindefreife, an welchen Petrus fchreibt, con= 
Eover8 geworden waren. a, da wir den Bericht der Apoftel- 
eſchichte für glaubwürdig halten, fo war ja auf den Concil über 
ieſe Fragen bereits entfchieden, und unferes Wiffens war es in 
dalatien zuerſt, wo die extrem-judaiſtiſche Partei mit offener Ver- 
nung des dort gejchlofjenen Compromiſſes ihre alten Präten- 
Ionen ernenerte. Um fo mehr aber Hatte der gefchichtliche Petrus 
Freifich nicht der Petrus der Tübinger Schule) allen Grund, in 
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einem Schreiben an Gemeinden, die durch dieſe judenchriſtliche Ag— 
tation in Verwirrung gefegt waren, fich offen von derjelben lo⸗⸗ 
zufagen. Die Berufung auf den praftifchen Zweck des Briefes, 
mit der ſich Brüdner Hilft, genügt bier offenbar nicht, da x 
eben die Trage ift, ob der von ihm in Ausficht genommene Zeit 
punft geeignet ift, um einen vein praktiſchen Brief, mie der vor 
liegende, zu motiviren, und’ das ijt nad) dem oben Geſagten nidt 
der Fall. 

Wir gehen aljo tiefer herab und fegen den Brief bald nad) dr 
Abfaffung des Epheferbriefs, den ja Petrus nach den meijten Aus 
legern gelannt haben fol. Ja nah Wieſeler hat Markus, der 
nad) Kol. 4, 10 im Begriff war, nach Kleinafien zu reifen, dem 
Apostel Petrus Nachrichten über den Zuſtand der Heinafiatifcen 
Gemeinden gebracht und dadurch Anlaß zur Abfaſſung unferes 
Briefs gegeben (vgl. ſ. Chronologie des apojtolifchen Zeitalters, 
©. 568). Freilih kann man auch hier wieder fragen, warum 
doch Petrus, der jo viel von unbedeutenderen Leiden der Chriſta 
redet, mit feinem Worte deifen gedenkt, daß ihr Apoftel Paulus 
fi in Ketten und Banden befand. Diefer Schwierigkeit faun man 
entgehen, wenn man mit Ewald annimmt, Paulus fei damals 
wieder freigelaffen gewejen. Aber eine viel größere Schwierigkeit 
bleibt. Aus dem mit dem Epheferbrief gleichzeitigen Kolofjerbrif 
feben wir, daß damals zunächſt in den phrugifchen Gemeinden ein 
neue judaiftifche Richtung aufgetaucht war, welche zwar ganz ver 
fchieden von der in Galatien von Paulus befämpften (mit der ft 
Wieſeler ©. 567 zufanmenwirft) war, aber dem Apoſtel dew 
noch, wie der fogen. Epheferbrief zeigt, für die ganze kleinaſiatiſch 
Kirche bedrohlich fchien. Sollte denn Petrus, als er an def 
Gemeinden ſchrieb, von diefen nenen Gefahren für das Glaubenk 
leben derfelben gar nichts gewußt, follte er dieſelben keiner Berüh 
fühtigung werth gehalten haben ? 

Es Hilft nichts, daß wir uns tiefer hinabflüchten. Dem es 
diefen Anfängen entwidelte fich ja jene krankhafte Richtung ar 
lichen Glaubens und Lebens, welche bie Paftoralbriefe jo heſ 
bekämpfen. Und doch verſichern die neueren Ausleger einſtinni 
daß ſich von häretiſchen Richtungen in unſerem Briefe nichts Anke 
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ie iſt Schott vorbehalten geblieben, if unſerem Briefe dieſelben 
i entdecken. Iſt es mir wirklich ganz in feinem Commentar zum 
bften Brief Petri entgangen oder hat der Verf. inzwiſchen ſoviel 
Ifere Blicke in unferen Brief thun gefernt, genug ich finde erft 
u feiner fpätern Schrift (der zweite Brief Petri und der Brief 
dudä, 1863, ©. 161. 162), daß diefelben pfendognoftifchen Srr- 
Bimer, die er fo unermüblich aus dem zweiten Briefe Petri und 
em Briefe Judä herauszufpinnen weiß, fich auch bereits bei den 
Iefern des eriten Briefes finden follen. Allein id) glaube aus 
Khtung vor dem gefunden Sinne der übrigen Exegeten, mit denen 
ih mid anseinanderzufegen wünſche, auf eine Widerlegung diefer 
wWrucht der im Schweiße ihres Angeſichts arbeitenden hiſtoriſchen 
Beprifterflärung“ (a. a. O., ©. 171) verzichten zu können. 
Benug, auch mit den Bajtoralbriefen dürfen wir unfern Brief 

ich unmöglich zufammenftellen. Auch von einer andern Geite 


jtehen wir bier ja vor einem üblen Dilemma. “ Sind die . 


ftoralbriefe echt, fo ift Paulus aus der römischen Gefangenschaft 

i geworden und noch einmal in ſein kleinaſiatiſches Arbeitsfeld 
dgefehrt. Dann aber begreift fich erft recht nicht, wie Petrus 
an diejen Gemeindefreis wenden fonnte, dem damals gerade 

in eigentlicher Apoftel und Lehrer zurückgegeben war. Wir müffen 
o den Brief womöglich nach dem Tode des Apoftels Paulus an- 

| und dazu haben fich in der That die neueſten Ausleger ent- 
Wlofien. Aber war uns ſchon das Schweigen des Petrus über 
be Gefangennahme des Paulus auffällig, wie unbegreiflich muß 
ws erſt fein Schweigen über den Tod deſſelben fein! Huther 
ntgeht diefer Schwierigkeit nur durch die fehr mißliche Ausflucht, 
aß der Brief nicht unmittelbar, nachdem Petrus die Nachricht von 
Reifen Tode empfing, gefchrieben fein fol (S. 24). Aber felbft 
Denn Paulus in der neronischen Verfolgung gejtorben jein follte, 
wieviel Zeit haben wir dann noch zur Dispofition, wenn die Nach: 
Biht erſt zu Betrus nach Babylon gelangen, diefer dort feinen 
Brief fchreiben, nad) Rom reifen und (wie auh Huther ©. 8 
Baunimmt), nachdem. er dort für das Evangelium thätig geweſen, 
Rad unter Nero den Mäürtprertod fterben fol? Denn jene Aus- 
kanft kann doch nicht den Sinn haben, dag er nicht erfüllt von dem 


> 
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erften Eindrud der Nachricht fchrieb, ſondern daß er in einer Zeit 
fchrieb, wo die Chriftengemeinde als folche Sid) bereits an den 
furdhtbaren Schlag, der fie in dem großen Heidenapoftel getroffen, 
foweit gewöhnt haben mußte, daß fie ein Apoftelmort darüber nicht 
mehr zu bedürfen fchien. So ganz leicht dürfte es doc auch fid 
nicht fügen, daß derjelbe Markus, den Paulus kurz vor jeinem 
Tode nad Rom bejchied (2Tim. 4, 11) bald nad) demfelben bi 
Petrus in Babylon ijt (5, 13). Denn an der Identität der in diefen 
beiden Stellen gemeinten Perfon zu zweifeln, wie ich noch a. a. O, 
©. 363 that, fehe ich jetzt feinen Grund mehr. 

Etwas günftiger fcheinen die gefchichtlichen Verhältniffe für Die 
jenigen zu liegen, welche den Brief in Rom gejchrieben fein lajlen. 
Zu diefer von der Tübinger und Erlanger Schule und felbft von 
Ewald vertretenen Annahme kaun ich mich noch immer wicht ver. 
ſtehen. Sie wäre möglich, wenn unfer Brief nad) der neroniſchen 
Verfolgung gefchrieben wäre, in welder zum erften Male die 
Welthauptftadt als folche dem neuteftamentlichen Gottesvolk al 
Sit der Todfeindfchaft der Welt wider das Gottesreich fih dar 
ftellte, weil dann wenigftend denkbar: wäre, daß fich damals bereits 
die typifche Uebertragung des Namens Babylon auf Rom gebilit : 
hätte. Und doch bliebe die Art, wie dieſe Uebertragung 5, 13 
ganz unvermittelt in einem fchlichten Gruße auftritt, immer fee 
auffallend. Es fehlt in demjelben jede Andeutung, welche auf diefe 
myſtiſche Faſſung Hinführt; denn wenn die dortige Gemeinde de 
Miterwählte genannt wird, jo hat das durchaus nichts Bildliches. 
Allerdings ift mit diefer Erwählung in der Adrejfe (1, 1) de 
Borftellung der Fremdlingsfchaft der Chriften auf Erden verbunde, 
fofern die Ermählung eben auf das Ziel der himmlischen xInge 
voule (1, 4) hinweift, dem gegenüber die Erde dem Chriſten ein 
Fremde ift. Allein von diejer Vorftelging ift die andere, wonh 
Rom als Sig der Weltfeindfchaft myſtiſch als Babylon bezeichwd 
wird, immer noc jo verfchieden wie die Bilderfprache unfend 
Briefd von der Bilderſprache der Apofalypfe überhaupt. Um 
felbft wern man den Brief nach) Nom verfegt, -um den Brief a 
die Meberlieferung von dem Aufenthalte des Petrus dafelbft anknüpfen 
zu können und fo eine Bejtätigung dafür zu: gewinnen, daß ® 


x 
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p.die letzten Lebensjahre des Apoftels gehört, fo vergrößert man 
uf; der andern Seite, nur die Schwierigkeiten. Denn daß dann 
ſaulus nicht mehr mit in Rom geweſen fein fann, da er fonft 
Wahr neben Marcus erwähnt wäre, haben nicht nur Wiefinger 
w Scott richtig erfannt, fondern auh Ewald (in f. Geld. 
BD apoftol. Zeitalter, 1858, ©. 621). Gewiß genügt e8 aber 
3* wenn Letzterer ihn freigelaſſen und nach Spanien abgereiſt 
fü läßt, da feine Gefangenfchaftsbriefe zeigen, daß Paulus den 
Man der fpanifchen Reife, wenn nicht aufgegeben, fo wenigftens 
wigefchoben und zunächſt die Rückkehr in fein altes en 
Wbiet in den Blick gefaßt hatte (Philem. V. 22; Phil. 1, 
k 24). Dann aber tritt die oben bereits befprochene Ssierin 
‚ein, daß Petrus ſich gerade in dem Augenblide an paufinifche 
kmeinden wendete, wo dieje ihren eigentlichen Lehrer wieder in ihrer 
itte hatten. Läßt man den Apoftel Paulus aber mit Wiefinger 
d Schott geftorben fein, fo wird das Schweigen des Petrus, 
von der Stätte feines Märtyrertodes aus fehreibt, immer un. 
ifliher und durch die zarten Rüdjidhten, die ihm Schott 
.360) andichtet, wahrlich nicht erklärt. Die fpecielleren chrono⸗ 
hen Kombinationen Schott's zu repidiren Hat für uns 
Intereſſe. Es ſpringt aber in die Augen, in wie ganz unzu- 
iger Weile er die Befreiung des Apofteld Paulus, feine morgen» 
iſche Reife, feine ſpaniſche Wirkfamfeit, feine zweite Gefangen- 
und feinen Zod chronologiſch zujammenrüden muß, damit 
8 in unferem. nad) feinem Tode gefchriebenen Briefe noch 
die Ausbreitung der neronifchen Verfolgung über Kleinafien ſich 
ben kann. Und doch kommt er (S. 359) bereits bis in's Früh—⸗ 
66 herab, wo es wahrlich zur Zröftung wegen der neronijchen 
Berfolgung bereits zu fpät war. Sei es, daß Schott dies felbjt 
Ahlte, fei es, daß er mit der Chronologie des: zweiten Petrus⸗ 
eiefes in Verlegenheit gerieth,, genug, im Commentar zu dem 
teren rüdt er unfern Brief bis in den Herbit 65 hinauf 
S. 153), womit natürlich wenig geholfen ift. 

Zeigt ſich fo, daß die gangbare gefchichtliche Auffaffung unferes 
Briefes es nicht vermag, eine irgend haltbare Zeitbeftimmung für 
wnfelben zu finden, jo erjcheint auch von diefer Seite her meine 
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Auffaſſung als eine wohlberechtigte. Sind wir durch fie genblhig, 
den Brief bis vor die epheſiniſche Wirkſamkeit des Apoſtels Paul 
hinaufzurücken, fo fallen damit eben alle die Schwierigkeiten ff, 
dan welchen die bisherige Auffaffung gebrüdt war. Es Täft fd 
auch gegen diefe Zeitbeſtimmung, da Marcus feit dem Beginn be 
zweiten Mifjionsreife des Apofteld Paulus fich von ihm getrennt Kate, 
and wir den Silvanus feit dem Aufenthalte des Apoftels in Coriuth 
(son wo er nach Apg. 18, 18 bereits ohne ihn abgereift zu fen 
feint) nicht mehr in der Begleitung des Paulus begegnen, mil J 
einmwenden, als die vermeintliche Benugung fpäterer panliniſcher 
Briefe in unferem Briefe. Könnte ih mich nun entfchliehen, wi 
Rauch, Mayerhoff, Brüdner (vgl. m. p. L., &. 378. 379) 
das Verwandtſchaftsverhältniß, auf welches man jene Berugug 
begründet, einfach abzuleugnen, jo würde vielleicht meine Combim 
tion Teichter Anerkennung finden. Allein, daß ich dies Verwanb 
ſchaftsverhältniß anerfannte und es umgekehrt daraus erffärte, def 
Paulus ſich in den fraglichen Stellen an den Ausdruck des peir 
niſchen Briefes anjchloß, hat faft allfeitigen Widerfpruch herdorge 
tufen. Da aber gerade diefe Blätter in einer fo wohlwollenden 
und mir ehrenvolfen Beurtheilung durch Prof. Beyſchlag (1887, 
&. 801-831) meiner Anſicht In diefem Punkte beigetreten ſud, 
fo glaube ich an biefem Orte am eheſten Gehör zu finden, wem 
id) noch einmal anf diefelbe zurückkomme. 

Es ift eigen, daß man zwar vielfach mit großem Nachdenk 
die Annahme, daß ſich Paulus petrinifche Worte angeeignet hab 
abgelehnt, aber fo wenig bie allgemeinen Ermägungen, hal 
weiche ih (a. a. DO., S. 403—-406) die Möglichkeit diefer I 
nahme zu begründen verfucht Habe, berädfichtigt hat. GA 
bei Huther (S. 18) kann id) eine ſolche VBerücfichtigung nl 
finden, da er von einem mühjamen Zuſammenſuchen petrinife 
Gedanken, von einer Herabſetzung ber ſchriftftelleriſchen Frhigh 
des Apoſtels Paulas, von einer Beeinträchtigung feiner Selbfikle U, 
digfeit durch Abhängigkeit von einem andern Schriftſtück rebei, w 
gegen jedes Wort meiner Ausführungen Proteft einlegt. Iqh ht Ur 
e8 nicht eine Widerlegung heißen, wenn man, wie ja and fef 
geſchehen, aus vermeintlichen Conſequenzen meiner Anſicht, Se iq 
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odrückſlich abgelehnt und deren Ablehnung ich begrundet, am 
bild dieſer Anficht fingirt, wm daſſelbe mit. leichter Mühe He 
Meiten ober verſpotten zu kͤnnen. Zum mindeften Habe ich erwiefen, 
‚ wenn es überdaupt fchwierig iſt, fih die Anlehnung eines 
eld an die Worte des andern vorftellig zu machen, dieſe 
Bätoierigfeit die gangbare Anficht nicht weniger drückt al$ die 
ige: Denn daß die Berufung der Neueren auf bie Anlehnung 

W Petrus an das AU. T. (Wiefinger, ©. 26; Schott, 
B. 345) und de Worte Chriſti (Huther, ©. 18) ganz vet⸗ 
edene Dinge vermiſcht, Liegt am Tage; daß die Berufung von 
Weefinger (©. 26) und Schott (©. 340) auf die receptive 
Ratur des Petrus momentane Beftunmbarfeit, wie fie allerdings feiner 
lichen Raſchheit und Lebhaftigkeit entſprach, mit etwas ganz 
berem verwechſelt, ebenfo; und wenn matt feine Anlehnung an 
ulus mit der fpectellen Abjicht unferes Briefe, pauliniſche Lehre 
beftätigett, oder mit der Zartheit, fi) nicht mit feiner eignen. 
Beiſe in das Arbeitsfeld ſeines Mitapoftels eindrängen zu wollen 
chatt, S. 336), motivirt, fo beruht Beides auf der bereits 
rlegten Auffaſſing über Zweck und Lefer unferes Briefes und 
ſchon darum Hier ganz ungehörig, weil 88 fich in den nachweis⸗ 
ren Parallefen faft nirgends um Ichrhafte Ausſprüche, fondern 
Reigli, um Morte apeftolifcher Ermahnung handelt. Es kann ſich 
Wo wirklich mar darım handeln, ob der Thatbeſtand der überein 
menden Stellen meiner oder ber gangbaren Anficht günftiger iſt. 
Hiet aber kann ich es nur als einen erfreulichen Fortſchritt com 
firen, daß unabhängig von meiner Darlegung biefes Thatbeftan« 
bes Wiefinger die Anklänge am die paulmifchen Briefe auf den 
er⸗ und Epheferbrief beſchränkt, und ebenfo jetzt Huther 
Schott. Nur Baur (au. O., S. 233) wirft mir ber, 
hätte die dogmatifihen Stellen aus andern Briefen gefliifentfich 
Bnoelrt, weiß aber doch nur zwei Stellen aus dem Galaterbrief 
Mzubringen (5, 13. 17), von denen ich die erfte S. 394 bereits 
Wesführtich berlicfichtigt Habe. Ich muß aber trotz Baur’s Aus 
Pährungen dabei bleiben, daß die &Aevdeol« des Galaterbriefs 
Woerfo gewiß die Freiheit vom mofaifchen Geſetze ift, wie die An«- 
Mes Briefes (2, 16) mach dem Zufammenhange die prlucipielle 
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Treiheit des Chriften von menſchlicher Autorität, der er fid mr - 
die Tov xvgsov (DB. 13) zu unterwerfen hat, und daß ſchon de 
halb die beiden im Ausdruck ganz auseinandergehenden Stellen auf 
im Gedanken nichts gemein haben können. Daß aber Baur dus 
bei Paulus folgende dovdevew aAdnloıs die rs ayanıns (Gi. 
5,13) mit dem petrinifchen wg dovAos Jeov (2,16) zufammen 
geftellt,. ift ganz verkehrt. Auf die andere Stelle Habe ich alle | 
dings feine ARücficht genommen; allein es fcheint mir auch in der 
That der Widerftreit der OxgE& und des rvevue in Sal. 5, 17: 
mit dem Kampf der fleifchlichen Begierden wider die Seele (1 Petri 
2, 11) nur im Wortflang eine Analogie darzubieten, da Paulus | 
von einem Ringen um die Herrfchaft im Menſchen redet, währen 
es fich bei Petrus um einen Angriff handelt, deſſen Gefahr darin 
liegt, daß die Tödtung, das Verlorengehen der Seele im Sim 
von Matth. 10, 28. 39 der Ausgang fein kann. 

Es bleibt alfo dabei, daß Petrus lediglich den Römer und Epke 
ſerbrief benust hätte. Gälte es dem letteren allein, fo könnte man 
jagen, er habe ſich abjichtlih nur an den Brief angefchloffen, der 
Paulus an diefelben Gemeinden gefchrieben. Hat er aber auch ander P 
Briefe herangezogen, fo bleibt e8 doc, fehr auffallend, daß er von 
ihnen wieder nur den Nömerbrief berücfichtigt, und nur von ie 
nad allen Seiten unhaltbaren Hypotheſe aus, welde den Petruk 
brief nad) Rom fegt, ließe ſich jagen, daß er denjelben dort gerat F 
gelejen hatte. Aber gerade eine Kenntnig und Benugung des Rh 
merbriefes fich zu denfen, hat, wie bereits a. a. DO. ©. 421 
zeigt, feine ganz befondern Schwierigkeiten. Denn das gerade halte’ 
für ein unumſtößliches Nefultat meines „petrinifchen Lehrbegrifft‘, 
daß von der eigenthümlichen Ausgeftaltung der dhriftlichen Lehrer 
jhauung bei Paulus, wie fie nirgends reichhaltiger und klarer ar 
wicelt ift als im Römerbrief, in unferem Briefe fich noch nik 
findet, Und wenn diefe aus irgend welchem Grunde dem Apofd 
Petrus fremd blieb, wie fam es, daß nicht wenigftens irgend ein 
einzelne lehrhafte Stelle allgemeineren Inhalts aus den dogmatifgen 
Ausführungen, welde an Gewicht und Umfaug den Hauptiheil I 
Römerbrieſes bilden, dem Apoftel in den doch ſo reichen Ichrhafr 
Ausführungen feines Briefs in die Feder Fam? Freilich ber 
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ſich Baur (a. a. O., ©. 234. 235) auf bie Stelle 4, 1, wo es 
memöglich ſei nit an Röm. 6, 7 zu denken und ebenfo hebt 
uther (S. 16) diefe Parallele. ganz befonders hervor. Allein 
*8— Baur zugeſteht, daß der Verf. „nicht in die ſpecifiſchen 
Begriffe“ der pauliniſchen Lehranſchauung „eingehen wolle“ — d. h. 
* eben, daß dieſelben ſich nicht in unſerer Stelle finden —, accep⸗ 
It Huther (S. 158) ausdrücklich meine Erklärung der Petrus 
Belle, welche den Beweis Tiefert, daß an eine Verwandtſchaft mit 
Bener paulinifchen Stelle nady dem ganzen Contert gar nicht zu 
denken it, und wagt e& auch nicht einmal, in der Erflärung bie 
Jetztere anzuziehenr.. Ebenſo habe ich von der Stelle 2, 24 darges 
Man, daß die paufinifche Vorftellung von dem Miitfterben mit 
Fhriſto nicht darin Liegt (S. 286. 287); auh Huther fheint 
(Biefelbe nicht urgiren zu wollen; wie aber dann nod) ein Anklang an 
IRöm. 6, 18 in der Stelle liegen ſoll, vermag ich nicht einzufehen. 
Endlich führt Huther noch Röm. 4, 24; 8, 18. 34 an, die id) 
bon ©. 423. 424 als nichts beweifend suriictgewiefen habe. Es 
HL damit auf's Neue dargethan, daß ſich die fraglichen Anflänge 
im Wefentlichen auf das 12. und 13. Capitel des Römerbriefs 
heichränfen; hier aber finden fie fich nicht vereinzelt, fondern — wie 
ft von Alten zugeftanden — beinahe Vers für Vers. Damit 
kber ftellt fich der gangbaren Auffaffung die Aufgabe, zu erklären, 
wie es kam, daß der Apoftel Petrus fih nur an diefe beiden 
Bapitel des Römerbriefs hielt, während doc, felbft wenn er fi 
wf’8 Strengite an feine nächſte Aufgabe hielt, in die übrigen 
Eheile des Römerbriefs wahrlich genug des Paränetifchen verflodhten 
ft, um ſich ihm zur Benutzung darzubieten; wie es ferner kam, 
aß er mit feinen im ganzen Briefe zerftreuten Neminiscenzen auf 
Hefe Gapitel immer wieder zurückkam, bis ihr Anhalt im Wefent- 
chen erjchöpft war. Che diefe eigenthümliche Erfcheinung nicht 
rklärt ift, wird die gangbare Auffaffung mit allem Pochen auf 
hre größere Natürlichkeit, die fie doc), genau erwogen, lediglich der 
Bewöhnung verdankt, wonach) wir den Apoftel Paulus als den Haupt- 
fhriftfteller des N. T. auch hier von vornherein für das Original 
halten, immer als eine ſchwer durchführbare erkannt werden müfjen. 
Iſt das Verhältniß Dagegen das umgefehrte, fo wird es Niemand anders 
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erwarten, als daß Paulus eben nur in diefen beiden Capiten, um 
er fich In allgemeinen Ermahnungen erging, die weder durch Dig Ich 
haften Abſichten bes dogmgtifchen Theils, noch durch die ſyeciellsa 
Zuftände der Römergemeinde bedingt waren, ſich an die kernigt 
Sprüche feines Mitapoftels anſchloß, deſſen Brief ihm während friug 
kleinaſigtiſchen Wirkſamkeit hatte bekannt werden müſſen. Es genig 
aber in der That volllommen zu zeigen, daB die umgelehrte Faſſing 
des fraglichen Verwandtſchaftsverhältniſſes möglich, je daß von ig 
aus die Erklärung des vorliegenden Thatbeſtandes Leichter ſei, d 
ee nur darauf ankam zu ermeifen, daß die auf andern Punkten ge 
wonnenen Reſultate nicht an dieſem ſchlechterdings feheitern müfim, 

Ich bin in meinem petrinifchen Lehrbeariff noch einen Schal : 
weiter gegangen und habe durch eine Detailyergleichung ber Para 
ſtellen zu zeigen perſucht, daß es nothwendig fei, die Origingliul 
auf Seiten des Apoſtels Petrus zu ſuchen. Ich geſtehe gern, Ma 
namentlich bie Bemerkungen meines ſehr verehrten Freundeh 
D. ©. Möller (is der deutſchen Zeitſchrift für chriſtliche Wiſſca 
ſchaft und chriſtliches Reben, 1856, ©. 300 ff.), ſowie die ander 
weitige Erfahrung van der großen Schwierigkeit, das Mefuftet der 
artiger kritiſcher Operationen zur Eyidenz zu bringen, mic yıraı 
faffen, meiner dortigen Beweisführung eis fg eutſcheidendes Gewi 
nicht mehr beizulegen. Dennoch muß ich dabei bleiben, daß Der 
jelbe genügt, um zu zeigen, daß die ber ganghayen entgtgengzeſegt 
Auffaſſung des Bermandtfchaftsnerhäftnifies nicht gur buschfühchen 
jondern in manchen Punkten dem Vergältniffe der parallelen Slim 
entjprerhender iſt. Es fei mir erlaubt, dies an einigem Stellen I 
zeigen, auf welche auch Huther (S.18) uad Bauf (S,230, 239) 
Rückſicht genammen Haken. 

Wenn ich bei der Stelle 1 Petri 4, 10 bemerkte, 08 fi une 
greiflich, wie Petrus hie Stelle Röm. 13, 383 fg Airftig fol 
benutt haben, wenn fie fein Porhild war, fp enigegnet Bquf. 
diefe Bemerkung fee die betrinifche Stelle in ein ſo unfepgeprdm 
tes Verhältniß zu der pauliniſchen, daß fie ihr Originqgl zit ge 
wefen ſein könne. Dies ift aber offenbar unzietig, Ri BL. 
a. q. D., ©. 340. 410 nachgewieſen, wie die peteiniiiie Silk 
in fi fefört und in ihrem Zuſemmenhange hollitänhig Mer Zu 
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wallen Einzelnen wohlmotivirt ift, fo daß man zu ihrer Erklärung 
Wegenbs eines Ruckblicis anf die paulinische bedarf. Iſt die letztert 
iel reicher ausgefallen, fo liegt e8 in der Natur der Sache, daß 
_ Annahme, fie jei eine Nusführung des petrinifchen Gedankens, ſich 
Ich darbietet. Diefe Annahme wäre freilich nicht durchführbar, 
pin, wie Möller (©. 310) behauptet, in Ihr das echt paulinifche 
Bin vom gone Kerroo die eigentliche Grundlage der Erpofition 
forte. Daß dies aber nicht der Fall, ergibt fi) daraus, daß die Stelle 
5m. 12, 38 am Kern ihres Gedankens nichts verliert, wenn man 
das B. 4. 5 ausgeführte Wild hinwegdenkt. Ich bin aber het 
gr qnantitgtiven Bergleichung nicht ftehen geblieben, fondern habe 
zeigen verfucht, daß in der Art, wie die zraoynzel« ‚und die 
org bei Baulus voranftehen, während nachher dach noch anbere 
ben des Wortes folgen, die fich enger an bie Prophetie an⸗ 
ſießen, dee Einfluß der Meminiscenz an die petrinifche Stelle 
ber wird. Möller wendet dagegen ein, daß Paulus auch 
Be in ſolchen Aufzählungen nicht den Zweck einer ſyfſtematiſch 
vroneten Darkegung befolgt; allein daraus folgt doch nur, daß 
M den Apoſtel Paulug feiner fchriftftellerifchen Unfähigkeit zeiht 
Bie Huther behauptet), wenn er auch Hier die uns nähen liegende 
miſche Anordnung verläßt, nicht aber daß nicht die petrintjche Stelle 
Reh ben Anlaß dazu geboten haben könnte. ‘Der von mir ange 
Werte Grund dafür, daß nämlich fonft in ähnfichen Aufzähfungen 
kg drxovie nicht vorkommt, wird dadurch nicht entfräftet, wie 
Fäeller meint, fondern eher beftätigt, daß bie avzıdiiipeis 1Ror. 
8, 28 ber Sache, alfo nicht dem Worte nach baffelbe find. 
Edhenſowenig kaun es die fchriftftelferifche Fähigkeit des Paulus 
wabjegen, wie Huther meint, wenn ih Röm. 12, 18 oder 
k 15. 16 das Motiv für die Gedanfenfolge nicht innerhalb bev 
wränifgen Ausführung, jondern in der ihm vorfchwebenden petri- 
When Stelle finde Wäre Baulus fonft in folchen Ermahnungs- 
wien gewöhnt, nach ftreng fegifcher Dispoſition zu fchreiben, fo 
Würde cher ein durch eine derartige Reminiscenz hervorgerufenes - 
rohen pon berfelben eine gewifje Unfelbftftändigkeit zeigen; ba 
Ders jenes zugeſtandenermaßen nicht der Fall ift, fo bleibt ja 
Baus feiner ſonſtigen Weiſe ganz treu, menn er fich, ftatk wis 
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fonft oft durch andere zumeilen fehr zufällige Gedanfenverknüpfunge, 
einmal durch die Gedankenfolge der petrinifchen Stelle Leiten läßt. 
Wenn num aber in der petrinifchen Stelle (3, 11) die Erwähnung dee 
Friedeſuchens augenfällig Lediglich durch den Eontert der dort citir- 
ten Pfalmftelle herbeigeführt ift, alfo nicht aus Paulus entleht P 
fein kann, was Tiegt dann näher al8 das Motiv der Gedankenfolg, 
wonad) fih auch Röm. 12, 18 dieſe Ermahnung an die Warnung 
vor Wiedervergeltung (12, 17; vgl. mit 1 Petri 3, 9) Inüpft, in 
ber petrinifchen Stelle zu fuchen? Und wenn die Ermahnung zw 
Demuth in Röm. 12,16b auffällt, weil das Thema von der Demuth 
bereits 12, 3 ff. abgehandelt ift, was Tiegt dann näher als das 
Motiv zu der Art, wie diefelbe fi an die Ermahnungen zu ver 
ſchiedenen Liebesbeweifungen anfnüpft, in 1 Petr. 3, 8 zu fuden? 
Dann aber Haben wir trog der Bemerkungen Möller’s ale 
dings Urfache, die legtere Stelle nicht für ein Summarium ir 
paulinifchen, fondern Röm. 12, 16a. 15. 10. 13. 16b für ein 
Ausführung des thematisch prägnanten Petruswortes zu halten, 
wenn ich auch gern zugebe, daß mein Verfuch, die Abweichung is 
der Gedankenfolge bei Paulus als abſichtlich -zu erklären, mm 
haltbar ift. 

Befonderes Gewicht legen Baur und Möller auf die Stel, 
welche vom Gehorfam gegen die Obrigkeit handelt; aber ſchon de 
total abweichende Art, wie Beide die Abhängigkeit der petriniſche 
barzuthun fuchen, zeigt, daB dieſe keineswegs evident if. Bau F 
meint, der Ausdrud avdonntn xriors in der leßteren fei og 
die panfinifche Stelle ſchlechthin unverſtändlich; allein er ift d | 
nur bei feiner durchaus gefünftelten Erklärung deſſelben, welche et 
den paulinifchen Gedanken und namentlich den Begriff der dEovote, 
welcher das Schlagwort ber ganzen paulinifhen Ausführung. f, 
in denfelben hineinträgt (S. 232). Aber eben darin, daß bie 
Schlagwort bei Petrus fehlt, zeigt jich, daß deſſen Ausführung vor 
der paulinifchen unabhängig ift, zumal gerade auf ihm die ab 
- widleltere Anfchauung von dem Wefen der Obrigkeit ruht, welde 
feine Darjtellung von der des Petrus unterfcheidet (vgl. a. «.D. 
©. 350). Möller dagegen ftügt fi darauf, dag Paulus, we 
er die petrinifche Stelle benutte, den Gedanken in 2,15. 16 em 
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Wergangen haben müßte (was nicht auffallen Tann, da bderfelbe 
Mt einer allgemeinen Darlegung über die Pflicht gegen die Obrig- 
Wit angehört, fondern dem fpeciellen Zufammenhange, in welchem . 
Mefelbe bei Petrus behandelt wird) und daß der Gedanfe an den 
Beruf der Obrigfeit (2, 14) für den Zufammenhang bei Petrus 
duweſentlich, alfo aus Paulus entlehnt ift. Allein wie eng derſelbe in 
ben petrinifchen Zuſammenhang gehört, erhelft ſchon daraus, daf von 
dyasorovol und xaxorrosol in diefem Zufammenhange auch fonft 
RB. 12.15) die Rebe ift, und gerade das Durchklingen diefer petri- 
bfchen Stichworte bei Paulus (13, 3. 4) macht es fo wahrſcheinlich, 
Maß ihm unfere Stelle vorſchwebte. Möller’ 8 Beweisführung für 
Originalität von Röm. 13, 7 gründet fi auf die Erklärung, 
nach das r&cıv ſich auf alle Obrigkeit bezieht, - während fchon der 
hegenfas in V. 8 zeigt, daß es auf alle Menfchen geht und die 
eutfame Verknüpfung der Pflichten des zuuav und ayanav in 
Bröm. 13, 7. 8 (vgl. 1 Petri 2, 17 und dazu S. 419) ignorirt er. 
F Was endlich das Verhältnig des Citats in Röm. 9, 33 mit 1 Petr. . 
2,6. 7 betrifft, fo gebe ich zu, daß Möller (S. 369 ff.) fcjarf- 
finnig auf manche Schwächen meiner Deduction aufmerffam gemacht 
Bat; allein dag das Zufammentreffen nicht zufällig fei, räumt auch 
Baur ein, und daß bei Paulus der Nerv der Argumentation auf 
dem Schluſſe aus Jeſ. 28, 16 ruht, motivirt noch nicht die Ver: 
ſchmelzung biefer Stelle mit Jeſ. 8, 14, welche Paulus offenbar 
ſchon im Sinne hatte, als er den Schluß von Röm. 9, 32 fehrieb. 
Run finden fich aber beide Stelien,. zwar nicht verfehmolzen, fondern 
bielmehr in einen bedeutſamen Gegenſatz gejtellt bei Petr. 2, 6. 7. 
Da aber ihre Anwendung hier durch den ganzen Zuſammenhang 
Betragen und namentlich die erjtere bei Petrus ausführlicher citirt 
wird, So ift an eine Entlehnung aus Paulus kaum zu denken und 
baber die Annahme fehr nahe gelegt, daß dem Apoftel Paulus aus 
ber petrinifchen Stelle die beiden Jeſajasworte fo verbunden vor⸗ 
ſchwebten, daß er fie hier in eines verfchmolz, wenn auch allerdings 
ine ſolche Verſchmelzung auch jonft bei feiner Benutzung des 
A. T. nichts Seltenes ift. 
Wie aber bei den Parallelen aus dem Römerbrief, fo fpridt 
auch bei denen aus dem Epheferbrief Manches dafür, daf hier dem 
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— Mpoftef Paulus dig Erinnerung an den petrinifchen Brief ‚Ya 
ſchwebte. Ich habe bereits a. a. O., ©. 426. 426 darauf auf 
merffom gemacht, daß fich der Brief an die Epheſer in mande 


Bunften von den Übrigen paulinifchen umterjcheidet und daß er gera 


in diefen Punkten mit bem petrinifchen verwandt ift. Gewiß in 


| 


diefe Erſcheinung von unleugbarer Bedeutung für unfere Frag. - 


Huther freilich leugnet biefelbe, ahne fih auf meine Gründe im | 
julaſſen (S. 18), und behauptet, die Verſchiedenheit des Gpbeim 


brief8 von den audern Paulinen erfläre fich aus feiner beſonderm 
Tendenz als eines Circularbriefs. Aber das ift is eben das Eigm 
thümliche, daß Paulus, der fonft nie Cireularbriefe geichrieben ak 
es Bier thut, wo zufällig guch von Petrus ein Gircnlarhrief m 
denſelben Gemeindelkreis vorliegt, und das Tann doch kaum, wi 
Möller ©. 366 meint, in ber Wehnlichkeit der Situatiag beidn 
Verfaſſer ihren Leſern gegenüber feinen genügenden Grund haben, 
da doch Paulus auch den makedoniſchen, den griechiſchen, den fü 
jhen und andern Gemeinden gegenüber in ber Yage war, ihuen 
einen Circularbrief ſchreiben zu können. Wis deshafh der Epheſer⸗ 
hrief eine unechte unapoſtoliſche Nachahmung ſein ſollte, weil dr 
Perf. durch bie Thatſache, daR die Gemeinden Kleinaſiens eine 
ihnen gemeinfam geltenden Brief des Apoſtels Petrus beiake, 
fish bewogen fand, ihnen ebenfalls gemsinfam ein Wort ähnlicher 
Mahnung zuzurufen, wie e8 für die weſentlich weränderten Zei 
verhältniſfe amd dem weſentlich anders gewordenen Perfonalbeiten 
hiefer Gemeinden Noth that, das kann ich doch nicht einſchu 
Und ehenfowgnig kann ich es auffallend finden, wenn gerade hi 
ginem ſolchen Schreiben dem Uppftel jener Petrushriof vorjcmeit 
und in feiner eigenthümlichen Art für diefeg Schreiben witbeftim 
gend wurde, Freilich meint num auch Möller, gergbe in jem 
Aehnlichfeit dev Beſtimmung Tiege ein ausreichender (Erktärungk 
geyad für manche verwandte Erſcheinungen in beiden Brieie 
Dies würde allerdings der Fall fein, wen 3. B. au bie Gilt 
der ühfichen zauliniſchen Dankſagung für dep geſegneten Zufiand 
der Leſer hier eine allgemeine Zobpreifung träte. Kllejn wenn cm 
jafrhe an 1 Betr. 1, 3—12 erinnernbe ja Eph. 1, 3-14 yon 
seht und hann dach Dis übliche Dankſagung folgt, ſa it dech ii 
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wiqghme ſehr nahe liegend, daß ihm Bei jener, dio ſonſt im leiner 
ſwer Briefe vorkommt, der petriniſche Mrief vorſchwebte. Und 
Ban ich auch anf die relgtiy ſtürkere Miſchnng des dogmatiſchen 
BR ethiſchen Elementes in dem Epheſerbrieft nach den Gegenbe— 
Befungen Möller's ein geringeres Gewicht lege, ſo bleibt bach, 
we Möller übergeht, nach die Eigenthümlichkeit, daß fich in 
Briefen die fittliche Ermahnung in die Lehren für einzelne 
be zuſpitzt, und der gm 1 Petri 5, 14 anflingende, wenn auch 
thümlich pauliniſch ausgeführte. Schlußfegen Eph. 6, 23, Da 
einzelnen Ankfänge au den Epheſerbrief zwar fehr zahlreich, 
weniger umfellend find ala bie an den Rymerbrief, jo mögen 
Möller zugehen, daß fish hier der Beweis Yon der Origi— 
Kat der peteinifchen Stellen nach weniger ftringent aus ber 











ünergleishung führen Täßt; allein daß «& auch hier an Sndicken, 
cher dafur ala dagtgen fprechen, nicht fehlt, glaube ich ausrei 
d gezeigt zu haben, 

Damit möchte ih meine geſchichtliche Auffaſſung des acſten 
nspriefs nochmala eingehenderer Priifung empfohlen habena). 


2. 
* Ueber die moderne 


Entwerthung der Dogmatik uud der Symbole 


und über bie 


Kesachinanp de Winbentehe mus dom Genthanehehaſtlis. 


gi Mit Yerkefihtigung der 
Ariſftlichen Glanbensiehre nah protefantif en Grundfäüßen von D. X. Aaneher. 


J. P. momang emer. Pfarrer. b) 


€ 
“ Von 





a n dep Firchfichen Bewehungen unſerer Tage handelt ea ſich, 
on nah Umſtäuden das Gegentheil verſichert wird, nicht pur 
A) Die Unter Die Unterſuchung über den zweiten Petrusbrief folgt in einem der näch⸗ 


B. fm Heftz. Dir Nebastign. 
[) Der bier in Ueberarbeitung ericheinende Juffatz jß uxſprijuglich id eine 
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um Sirchenverfaffung, fondern auch um eine andere Geftaltung der 
Lehre. Und mit der Umgejtaltung der Lehre wird nothwendig der 
Glaube, inwiefern er theoretifche Weberzeugung, Fürwahrhalten if, 
ein anderer, und muß auch als Gemüthsleben damit nach Richtung 
und Ton mobdificirt werben, gefegt die gemüthlich- praftifche Lebent⸗ 
entwicklung fei nicht eins und daffelbe mit dem Fürwahrhalten, um 
diefe könne bei ungleichem religiöfen Vorftellen bisweilen einen m 
gefähr gleichen Werth haben. Um Lehre und Glauben aber m 
es Sich handeln bei jeder tiefer gehenden religiöfen Entwicelung, 
und die äußerliche Verfaffung ift gewiß das Unwichtigere. 

Eine wahre Befriedigung empfanden wir demnach in dieſer Be 
ziehung bei ber erften Durchficht der „chriſtlichen Glaubenslehre 
nach protejtantifchen Grundfägen von D. A. Schweizer, Leni 
1863“, weil hier unverhüllt und rückhaltlos eine Neugeftaltung ber 
Glaubenslehre dargeboten wird, wie fie dem gegenwärtigen Entwide 
fungszuftande der evangelischen Kirche entfpreche. 

Ohne Zweifel ift diefes Werk eine der bedeutfamften Erſcheimn⸗ 
gen der theologifchen Litteratur feiteTängerer Zeit. Kaum trat jel 
Langem in einem andern Buche eine folche Gediegenheit des Anhalt 
vor den Lefer hin, eine folche Kraft ruhig » feften Denkens, bei ob BE 
fichtfiher Vermeidung aller Schauftellung theologifcher Gelehrfamtet I: 
doch eine fo fehr Achtung gebietende Kundgebung der reichſte 
wiſſenſchaftlichen Bildung, und bei ftrenger Enthaltung von alle 
negativen BVielgefchäftigfeit eine fo beftimmt ausgebildete Xehre, I 
ſo ficherer Beherrſchung und fo feft in einander greifender Ver 
beitung ihres Gegenjtandes, und, was vielleicht die größte Ak 
zeichnung ift, im fo durchfichtiger Klarheit der Darftellung. Ve 
etwas ganz. Anderes ift uns bier dargeboten, als wenn fo Dank 
nur im Verneinen Gefhid an den Tag legen, Hingegen, fowie # 
felbft etwas an die Stelle des Negirten fegen wollen, nur u 
ftimmte Phraſen aufführen, unklare Begriffe, unhaltbare Formelı, 
die Einen in feichtefter Trivialität, die Andern in nicht went 
widerwärtiger fpeculativ und genial fein follender Weberfchwängik 


Kirchenzeitung gefchrieben worden, was man in Hinficht anf Ton m 
Haltung berüdfichtigen wolle. 
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= wobei die Erſtern zeigen, daß fie von den vorliegenden Pro⸗ 
en nie eine Ahnung gehabt haben, die Andern diefe jedenfalls 
ht. gelöft zu Haben ſich einbilden Fonnten, wenn fie fich geübt 
ten, bei jedem Wort einen fcharf ausgeprägten wirklich denkbaren 
egriff zu denfen und in richtiger Urtheilbildung und wohlbegründeter 
hchlußfolge Begriffe und Sätze zu verbinden. 

Das Buch wird freilich für Manche fein erfreuliches Geſchenk 
. Sehr acdhtungswerthe Frömmigkeit kann fih an Manchem 
rin ftoßen, und nicht in Allem, fogar in wiffenfchaftlich-formeller 
fücht, in dialektifchen Unterfcheidungen und ſyſtematiſchen Anord- 
gen, wird es allgemein normgebendes Anfehen gewinnen. Was 
Anhalt anbetrifft, fo follten jedoch Diejenigen, welche noch immer 
Schleiermadjer eine willige oder unmwillige Ehrerbietung an ben 
ag legen, ſich wohl bedenken, bevor fie fo hart über Schweizer 
etheilen, wie ſchon gefchehen ift. Denn obgleich er überalf die 
elbſtſtändigkeit eines Fräftigen und vielbegabten Geiftes bewährt, 
ift er in dieſem erften Bande von der Schleiermacher'ſchen 
tung im Wefentlichen nicht abgegangen und drüdt ſich in mehr- 
Rhen Beziehungen auf eine dem gemeinen religiöfen Bewußtſein 
er ald Schleiermacher entjprechende Weile aus. 

Ohne auf das Werf im Ganzen näher einzugehen, möchten wir 
3 jedod) hier einige Bemerkungen erlauben über zwei Punkte, in 
en Schweizer, obſchon aud) dabei gewiffermaßen von Schleier- 
hacher ausgehend, doc; eine ziemliche Verwandtſchaft zu verrathen 
Beinen kann mit gewiffen ſich eben jetzt fehr bervordrängenden 
harteien, zu denen er doch offenbar weder gehört noch gehören 
BI — feine Stellung zur Dogmatik und die von ihm als einzig 
jehtig dargeftelfte Herausbildung der Glaubenslchre aus dem Ges 


Binbebemu ein. 




















In der neueften Zeit, bei den Wortführern der von Baden aus» 
Behenden Bewegung und bei Denen überhaupt, welche auf eine 
Kirhliche Umgeftaltung ausgehen, macht man eine früher nicht ges 
Räuchliche Unterfcheidung zwifchen Dogmatik und Glaubenslehre, 
Rd erklärt ausdrücklich, daß die dogmatifche Kirche aufhören müffe, 
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daß nur anf ethiſcher und, obgleich fie fich zum Hiſtoriſchen nit 
anders ftellen als zum Dogmatiſchen, wohl auch anf hiſtoriſcha 
Grundlage eine umfaffendere kirchliche Gemeinſchaft möglich Mi. 
Wirklich ſcheint bei dem Im Gange befindlichen Kreuzzuge — pe 
antiphrasin — bie Parole ebenſoſehr zu lauten: nieder mit m 
Dogmatismus, als: hoch Gemeindeptincip! 

Da nun Schweizer, ganz aunders als jene, anf die Verfaſſen 
weniger Gewicht zu legen jcheint, hingegen bie Lehrerneuerung MM 
Hauptaufgabe anfieht, fo verrunderten wit uns anfänglich, Df 
auch er fo entſchieden fich gegen die Dogmatik erklärt und nur vie 
Glaubenslehre hören will. Sonſt galten beide. Ausdrücke für 
gleichbedeutend. Schleiermacher ſtellte das deutſche Wert anf 
den Titel feiner Werle, gebrauchte aber fortwährend auch das am 
dere. Warum foll denn hierauf fo viel ankommen? Hiet tm 
fhwerlich der Name viel zur Sache. Geſetzt ah, das griechtſche 
Wort Dogma Habe zuerft im religiöfen und fogar im philoſoph 
[hen Sprachgebrauch eine etwas andere Bedeutung gehabt, aM 
Glaubenslehrpunkt, ſo haben doch feit Langem beide für glei 
gegolten. 5 

Schweizer jeder Tegt je feht, wie irgend Einer ber Anden, 
großes Gewicht auf diefe Unterſcheildung. Dogme if ihm mr 
Kirchliche Sapung, die Dogmatik alfe Kirchenſatzungbdwiſ⸗ 
fenfhaft, die Glaubenslehre aber bie Lehre deſſen, was wir 
licher Glaube der evangelifchen Chriſtenheit fei (LI), die wiffen 
ſchaftliche Darftellung des hriftliden GTanbens un 
Lebens der evangeliſch-proteſtantiſchen Kirche anf 
ihrer gegenwärtigen Entwi@lungsftufe (32), ans IM 
jegt lebenden Bewußtfein der Kirche (58), des Gl 
bens, wie er jegt geglaubt wird (III), fo duß die Doyae 
tik die Weberzeugungabefchlüffe, die Glaubenslehre aber die wirkide 
Weberzeugung zu verarbeiten habe (24). Indeſſen fagt er felhf: 
„die Lehranffaffung könne, ımb zeitweilig mäffe fie zum Degms 
gemacht werden" (21). Das Eine kann aljo, muß biemweilm 
das Andere fein. Ob nicht dem Begriffe nach beibe beit 
fein, in der Wirklichkeit es fein follten, und nur In Internet 
Zuftänden nicht zuſammenfallen? welches Letztere Wire geil) 
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dt werden können, ohne biefe Begriffsbeſtimmung und Terr 
esta bon zweifelhuftem Werthe, die auch praktiſche Verwir⸗ 
gen, Unklarheiten und bei geringeren Leiten Unlauterkeiten zut 
* haben durfte. 
Bi Allerdings iſt die Aufſtellung von Glaubenslehrſätzen nicht ſelten 
ga einem der Geſetzgebung im Staat fehr ähnlichen Verfahren ge⸗ 
tdin, der Lehtſatz zu einer Vorfihrift, was in der Gemeinfchaft 
laubt werden ſolle, und jeine Geltendmachung dann gu eitter 
mung des veligidfen Lebens. Dies gehört aber zu ben Cor⸗ 
tionen, die, wie fihon Plato wußte, bei allen, and) den vor⸗ 
lichften Dingen ,.wie fogar feine Republik, zu Zeiten eintreten. 
Fhentlich ſollten überall die Belenntnißfchriften der Kitchen, geſetzt fit 
Men ausgegangen von den zur bejtinimten Zeit anerfannten kirchlichen 
börden, nicht ſowohl Glaubensvorſchriften fein, als zunächſt Erklä⸗ 
en darüber, mas in der beſtimmten Religionsgemeinſchaft geglaubt 
gelehrt werbe, ganz wie Schweizer dies in der Glaubenslehre 
ftelit wiſſen will, je.nach den Umjtänden zuvörderſt hier mehr 
Verſtändigung der Gemeinichaft in fich felbft, dort mehr zur 
Beinanderfegung mit andern Religionsgemeinfchaften oder mit 
bon Staatégewalten. Zumuthungen aber, in ber beftimmten Weiſe 
De glauben uab gu lehren, waren fie nur in beim Sinne, daß, das 
iett dieſe Erklärungen eine Wahrheit feien, wer ſich ihmen nicht . 
Bonformirte, nicht als Mitglied der Gejellfchaft betrachtet werden 
Jollte. Vom Standpunkt der religiöfen Gemeinfchaft aus war 
Natoider wohl nicht viel zu jagen. Und wenn ber Staat die ſich 
hicht Conformirenden nicht als Bürger anerkennen, oft nicht inner⸗ 
Bhtb feiner Grenzen dulden wollte, jo füllt diefe zu eimem Zwang 
Für die Gewiſſen werdende Härte dem Staat zur Laſt. In dem ar 
pegebenen Sinne waren joldhe Beſtimmungen der geltenden Lehre 
wer ‚Zeit der Reformation unerlüßlich für die Gemeinschaften in 
Me ſelbſt und Für die Museinanderfegungen mit dem Staat und 
fie find überall und jederzeit um fo mehr unerläßlich, je mehr ver: 
iedenartige wirklich mit ihrem Glauben Ernft machende Reli 
wensgemeinſchaften neben und durcheinander in einem Staat be 
Wichen, jede aber doch willen follte, wer zu. ihr gehöre, weſſen ſie 
M von den andern zu berjehen habe, nad der Staat zu der doch 
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nothwendig ihm vorzubehaltenden Anerkennung fich vergewiffern 
muß, ob eine beftimmte Gemeinschaft ſich mit der Sittlichfeit und 
der Staatöordnung vertrage. Wenn es mit den religiöfen Zuftänden 
dahin gefommen ift, daß die Kirchenmänner Tieber nicht darnad 
fragen, fo follten auch in Staaten, wo die Euftfreiheit innerhalb 
ber Schranfen der Sittlichfeit und der öffentlichen Ordnung garam 
tirt ijt, vor der Anerkennung und In-Schug-Nahme auch der fitt- 
lich und politifch nicht verdächtigen neuen Religionsgemeinfchaften 
die Staatsmänner anftandshalber nad) den Grundfägen und Lehren 
derfelben fragen; in Anfehung einiger, 3. B. der Mormonen, ift 
Grund genug, es im Intereſſe der Sittlichkeit zu thun, und bei 
den Jeſuiten Halten gerade die freifinnigen Staatsmänner dafür, 
jie müffen e8 der Staatsordnung wegen thun. Daß die kirchlichen 
Gemeinschaften fonjt immer beftimmte Lehren als bei ihnen geltend 
bezeichnet, fie aljo injofern als Lehrfagung aufgeftellt haben, ift 
feineswegs al8 der Natur der religidjen Entwidelung und den 
Forderungen der Vernunft widertreitend anzujehen. Die Kirchen 
fagungswifjenfchaft war ehedem meiſtens auch wirklich -die wiſſen⸗ 
Ichaftliche Darftellung des Glaubens, wie er"geglaubt wurde. Und 
auch die jet geringichägig von der Dogmatif Redenden werden 
eigentlich nicht behaupten wollen, daß ſolche Zuftände im jeber 
Hinficht die am wenigſten gefunden geweſen fein. Doc in Be 
ziehung hierauf wird fpäter noch Einiges in Erwägung gezogen 
werden. - 

Deswegen aber ift auch die mit den Veränderungen, ber Bil 
bungszuftände eintretende Abweichung von den früher geltenden 
Dogmen nicht ohne Weiteres als eine Verirrung zu tadeln und 
ihr jede Berechtigung abzufprechen. Ein großer Theil der Kirchen 
glieder findet gegenwärtig allerdings in den zur Zeit der Nefor 
mation aufgeftellten Belenntnißfchriften nad ihrer ganzen Au 
führfichfeit nicht den Ausdrud feiner wirklichen religiöfen Weber 
zeugung — bie Einen, weil fie in Folge wirklichen Bildungsfort 
ſchrittes mehr vernunftwiſſenſchaftliche, Andere, weil fie auf irgend 
eine Veranlaffung hin fonft andere ernjtlich religiöfe Ueberzeugungen 
. angenommen haben, Manche aber auch, ſowohl Gebildete als Un 
gebildete, weil fie in eigentliche Jrreligiöfität verjunfen find. m 
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folhen Zuftänden ift denn eine Abhülfe diefer Mißverhältniſſe eine 
hohe fittlihe Aufgabe. 

"Aber ift es der richtige Weg, um aus diefen Schwierigkeiten 
herauszukommen, fofort alle Belenntnigerflärungen, alle Symbole 
zu verwerfen? Daß viele Andere fich in diefem Sinne aussprechen, 
darüber haben wir uns nie fehr gewundert, wohl aber jetzt, daß 
ein Dann von fo ruhigem, durchbringendem, bemeffenem und über⸗ 
fegenem Geifte, wie Schweizer, ’e8 auch thut. Wenn wir ung 
denn erlauben, Einwendungen dagegen zu erheben, ſo möchten wir 
uns eigentlich nicht diefem Manne gegenüberjtellen, fondern ein 
ziemlich Häufig vorkommendes Verfahren auf jeine wahre Bedeutung 
zurückzuführen ſuchen. 

Viele meinen jetzt, ſich als Männer der Wiſſenſchaft und als Behn⸗ 
brecher zum Mindeſten eines neuen Weltalters, einer durchgreifend 
andern Geſtaltung der chriſtlichen Kirche (doch ja nicht, wie man den 
Petriniſchen und Pauliniſchen gegenüber früher etwa von einer Jo⸗ 
hanneiſchen redete) zu legitimiren, wenn ſie von der Dogmatik reden, 
als ob es gar keine mehr geben ſollte. Dies iſt allerdings ein noch 
weiterer Fortſchritt, als wenn man ſonſt den kirchlichen Bekenntniß⸗ 
ſchriften, den Symbolen, entwachſen zu ſein meinte. Denn auch die 
über die Symbole Hinausgehenden wollten ſonſt immer eine Dogmatik 
aufſtellen oder doch haben, als kirchliche Hauptwiſſenſchaft, die dann 
freilich nicht Kirchenſatzungswiſſenſchaft war, ſondern zunächſt, wie 
jeder von der ſeinigen überzeugt war, eine Fortbildung der Glaubens⸗ 
lehre. Den Nachbetern iſt dieſes Gebahren nicht übelzunehmen, nach« 
dem Rothe ihnen in Worten dieſer Art vorgeſprochen, und dann in 
ſeiner eigenthümlichen Weiſe Schenkel, der doch vor ganz weni⸗ 
gen Jahren die wohl dickleibigſte Dogmatik geſchrieben hat, und 
nun auch Schweizer ſich in der angeführten Weiſe über die 
Dogmatik ausſpricht und in Anſehung der Symbole ſogar aus» 
drücklich fagt, die ſymbolbildende Zeit jei längft vorüber, die gejchicht- 
lichen Bedingungen zur Dogmenfeftjtellung längſt nicht mehr vor⸗ 
handen. Wir wiſſen auch ſehr wohl, wie man zu ſolchen Aussprüchen 
kommen kann, und glauben wenigftens einigermaßen zu wifjen, ins 
wiefern fie richtig find, und zugleich, weswegen es bis auf einen 
gewilfen Grad jo if. Dan follte ſich jedoch Har werden, was 

Theol. Stud. Jahrg. 1865. Ad 


064 — Romang 


damit erklärt werde, und wohin man auf dem Wege ſei, wenn u 
ganz dem. aljo wäre. 

Wenn die Behauptung, daß die bisherigen Bekenntniſſe definitiv 
dahin gefallen jeien und feine andern aufgeitellt werden körnen, 
buchftäblih und unbedingt gelten müßte, würde dann nicht not 
wendig die Zeit bejtimmter, faßbarer Ficchlicher Gemeinfchaften ner 
über fein? Herr Schweizer jedenfalls, wenn auch vielleich 
Andere, wird nicht verneinen, daß ohne allen bejtimmten Ausdrud 
der Glaubensüberzeugung in Borftellungen, Begriffen und Wort 
feine Selbjtverftändigung des gläubigen Subjects, ohne alle äußer⸗ 


liche Hinftellung eines folchen Ausdrucks des gemeinſamen Glanhens 


feine Berftändigung der Glieder der Gemeinfchaft unter einander, : 


feine Anerkennung der Legtern von Seiten anderer Gemeinſchaften 


‚und des Staats denfber ift, dag mithin, wenn in jeder Hinficht, 


in jeder Bedeutung ded Wortes, die Zeit der Symbole vorüber 
wäre, dann nothwendig aud) die Zeit des Beftehens kirchlicher Ge 
meinfchaften vorüber fein würde. Richt unfer Einer blog, nicht 
nur bornirte und verfnöcherte Kirchenmänner haben folge Gedasaı, 
und auch nicht nur Yuriften, welche itberall die alten Rechtsbeſtürde 
gegen alle Fortentwidelung erhalten möchten. Indeſſen allerding 
vorab die Juriſten, aber auch die den Fortſchritt begünstigen, 
würden etwas diefer Urt jagen, fobald fie über das bock wur 
meidliche Heraustreten ber religiöfen Gemeinfchaft in bie Sphar 
des allgemeinen Rechtszuſtandes fich auszusprechen verantaft werde. 
Wir könnten eine vielbeſprochene öffentliche Verhandlung anfühen, 
bei der ein folder Staatsmann die Theologen erinnerte, daf ſe 
anf den Wege feien, ſich in's ganz Unbeftimmbare zu werk 
Die Theologen jollten aber nicht erjt durch die Juriften hiera 
erinnert werden müffen. Und von einem noch andern jebewfallt 
nicht als unbedeutend anzufehenden, wie kaum Andere die fortjehrel 
tende Entwickelung fürdernden Mann Haben wir etwas hierhe 
Gehöriges anzuführen. Fichte d. Aelt. fagt. in feiner Sittenlchee: 
„Es muß in ber Kirche etwas vorausgeſetzt werden Zännen, bei 
fich anfehen läßt als das Glaubensbekenntniß der Gemeine, ir 
als ihr Symbol.“ 


Freilich als durchaus, in allen ſeinen weſtinmu. für alt N 
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Heiten mroeränderlich follte, was doc nur menſchliche Formel tft, 
Wie gelten wollen. Geſetzt, es miüjfe Jeder, der ein. refigiöfes Be⸗ 
genntniß mit dem Ernſt wahrhaft religiöſer Meberzeugung ergreift, 
Weige, göttliche. Wahrbeit darin ergriffen zu Haben glauben, wie 
auch bei den jetzt aufgejtellten Glaubenslehren der Ball iſt; 
darf er fi) doch nicht überreden, das vollfommene Verftändnig 
ejelben in der vollfommenften, für alle Zeiten angemeffenften 
em gewonnen zu haben. Gibt es auch ewige Wahrheit, fo äft 
ch die Erkenntniß derfelben für den Menſchen einer zeitlichen Ent- 
delung unterworfen, und das zeitlich ſich Entwidelnde tft in feinem 
Binzelnen Moment ganz berausgetreten, alſo auch nicht in die dieſem 
Roment entjprechende Formel ganz zu befaffen. Auch Fichte fast 
* n: „das Symbol iſt veränderlich und ſoll durch gute, zweck⸗ 
lg wirkende Lehre immerfort verändert werden“. Dies begehren 













dir nicht zu ignoriren, gedenken es nicht zu tadeln, wenn es am 
Bechten Orte und in der rechten Welfe geltend gemacht wird. Selbft 
Me Urheber der proteftantifchen Bekenntnißſchriften hatten nicht bie 
maßung, eine für alle Zeiten durchaus unveränderliche Sabung 
ufzuſtellen. Wohl bei Allen war bie Meinung, von Einigen warde 
ausgeſprochen, daß man aufzunehmen willig fei, was als in 
Der Schrift begrimdet mödjte nachgewiefen werden. Ja ſogar in 
Wer latholiſchen Kirche foll nicht eine abfolute Unveränderlichkeit 
Bes Dogma’s behauptet werden, fonft Könnte es keine Erweiterung 
Weifefben geben, weder durch die Concilien, noch auf demjenigen 
Dege, auf welchem vor einigen Jahren das übrigens ebenfalls aus 
Diner Langen, freilich fehr eigenthümlichen, Entwickelung hervor⸗ 
pegangene Dogma von der unbefleckten Empfängniß aufgekom⸗ 
pur if. | | 
1: Das. Eymbol iſt zu vergleichen der Form jedes organifcheleben- 
digen Weſens, wie denn das Religiöfe im Einzelnen und in der 
Wemeinfchaft im höchſten Sinne des Wortes ein Lebendiges iſt 
8 nur in organischer Bewegung und Entwidlung gefund bleibt. 
Dieſe Form ſtellt ſich Außerlih dar als in jedem Augenblick fefte 
Seftaltung sach innen und außen, als beftinmte Abgrenzung ber 
tinzelnen Organe gegen einander und bes Ganzer gegen aufen. 
Ohne sine ſolche, in jedem einzelnen Augenblick als beſtimmt abe 
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grenzend, zufammenhaltend und feit ſich darftellende Form könnte 
das Lebendige gar nicht exiftiren. Nichtsdeftoweniger aber wird 
diefelbe auch immerfort von dem inwendig treibenden Leben um 
geftaltet, augenfälliger in den Perioden des ftärkern Wachsthums, 
- mehr oder weniger. aber auch, wo fich das Lebendige nur in ge 

ſundem Beftande erhält, denn auch da findet eine ftete Ernenerumg 
-ftatt. Diefe Umgeftaltung vollzieht fih aber in gefunden Au 
ftänden nach, dem einmwohnenden Gefek des Ganzen, als Wirkung 
des einheitlichen jubjtanziellen Prinzips des Ganzen, in einem das 
Ganze durchwaltenden Proceß, doch vermittelft der Organe, nicht 
außer und nicht im Gegenfag zu denjelben. Die Weiſe dieſer 
Bewegung ift verfchieden bei den verfchiedenen Organismen. Die 
eine Weife des Verlaufs aber ift der Gefundheit des beftimmter ; 
Lebendigen zuträglicdyer, als die andere, und bei allen wird gran 
heit, 6i8 zum Untergang, die in den einen Organen zu fehr ber 
vortretende, in den andern zu jehr zurüdgedrängte, Thätigkeit, 
die unordentliche, die ideale Harmonie des Ganzeh verlegenk 
Bewegung. Nie aber Tann ein lebendiger Organismus beſtehe 
ohne eine beftimmte Form. Das Ende derfelben ift fein Ze, 
feine Auflöfung. Dieſes Alles gilt unbeftreitbar auch für dei 
Religiöfe, ſchon für das religidfe Bewußtfein- Leben des Ein 
zelnen, noch augenfälliger jedoch für die Gemeinfchaft. Daher ww 
man bisher überall der Meinung, Fichte nicht weniger,” als de 
Püpfte, das bisherige Symbol habe zumeilen zu gelten, bis dd 
auf organische Weife durch ein anderes erfeßt werde, bis die Kirch 
fih von der vollkommneren Richtigkeit eines. nenen babe überzeuges 
laſſen. Auch Die, vor welden wir und diefe Rede zu führen a 
fauben, werden, die Sache allgemein gefaßt, nicht anderer Mein 
fein, jedenfalls nicht Herr Schweizer. Nur in Hinficht auf ie 
richtigſte Entwicelungsweife, auf die VBeurtheilung beftimmter Be 
wegungen, gehen die Anfichten auseinander. Die ungleich tiefar 
Innerlichkeit und Zartheit des religiöfen Lebens läßt überall nicht 
eine fo bejtimmte Außerliche Regulirung und Abgrenzung zu, we 
das Leben in der Nechtsgemeinichaft. Das jedoch ift auf beiben 
Gebieten ähnlich, daß die frühere Form beftehen ſollte, bis in 
organifcher Entwickelung die gleichfam in und unter jener gebiet 
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Mene dieſelbe abftößt, und daß, felbft wern der Umgeftaltungsprocek 
nicht in organifcher Geſetzmäßigkeit vollzogen hätte, nach der 
agenblicklichen Auflöfung gleichfam dem Todesmoment des frühern 
ens, fofort eine andere Form ſich erzeugen muß, wenn die Ges 
infchaft nicht zu Grunde gehen fol. Schon in ber Rechts⸗ und 
Etaatsgemeinſchaft hält es aber fchwer genug mit der gefundeften 
Entwicelung, und noch fchwerer in der religiöfen Gemeinschaft. 
Bermöge feiner derbern Natur erträgt ber_Staat mehr. Und 
Jenn auch der‘ frühere wirklich ſich aufgelöft hat, fo bildet fi, 
Ba einer im Material deſſelben wirkenden Nothwendigfeit, in 
Begend einer Weiſe fogleich ein neuer. In Hinficht auf die reli⸗ 
Möte Gemeinschaft kann e8 damit Länger gehen. Bei einem Berg⸗ 
ſturz ift gleich im folgenden Moment eine andere Aufhäufung des 
Mineralogiichen Stoffes vorhanden; Tange aber geht es, bis diejelbe 
Ach wieder mit dem Schmude organifchen Lebens befleiden mag. 
N Gäbe es alfo gar fein Symbol mehr, und könnte keines fich 
eugen, gar feine Lehre als geltend ausgeſprochen werben, fo 
ktte nothwendig die religiöfe Gemeinſchaft als ſolche bis auf 
Peiteres zu eriftiren aufgehört. Wir wiffen aber wohl, daß aud) 
Diejenigen, welche großen, bisweilen zu großen, Werth auf pofi- 
Rive Staubensformen legen, Herrn Schweizer beiftimmen, daß 
bie ſymbolbildende Zeit vorüber fei, weshalb denn die Einen Frampf- 
ft an den Symbolen ber Reformationszeit feithalten, die Anbern 
wenigſtens noch einftweilen in Ehren halten möchten, als ein 
nier, das doc für Viele immer noch zur Sammlung diene, 
KS doch immer noch einigermaßen zufammenhaltende Form, ähns 
Bi den Geſetzen, den. Verfaffungsformen des Staats, die nicht 
Wehr genau beobachtet, indefjen nicht für aufgehoben erklärt werden, 
bis andere zur Geltung gelangt find. Es gibt auch wirklich immer- 
fort noch foldhe Wirkungen der Symbole. Und inwiefern ber 
Glaube nur in einer Umwandelung begriffen ift, nicht aber feiner 
gänzlichen Auflöfung entgegengeht, würde man nicht an aller Bes 
fihigung der Zeit zur Symbolbildung verzweifeln follen, und zwar 
am fo weniger, je weniger man ſich die Unhaltbarkeit der ganz 
mperänderten bisherigen verbergen kann. 
Allerdigs freilich ijt jetzt nicht eine Zeit Leichter Symbolbildung, 











4 


668 J Momang 


wie die ber Reformation und der alten Concilien. Warnm? 
Well jetzt nicht eine Zeit mächtiger und in jedem gewiſſermaßen 
für fich beitehenden Gebiete wefentlich gleichartiger Entwidelung 
und Geftaltung refigiöfen Lebens ift. Nur weil die Reformation 
zeit eine folche gewefen ift, konnte fle mit ungleid) größerer Leid. 
tigfeit Symbole erzeugen. ‘Die religtöfe Xebensftrömung wer 
mächtig und auf jedem Gebiet wefentlich gleichartig, und im Drang 
der Umſtände confolidirte ſich das gemeinfame Bewußtſein großer 
Gemeinfchaften vermöge feines großen Gewichts in dieſen Formen, 
während eine folche Confolidation felbft damals weniger leicht ge 
weſen ift für Kleinere Parteien, und es noch weniger geweſen fein 
würde, wenn man diefelben ohne Verfolgung hätte gewähren laflen, 
in welchem alle fie fich weniger zufammengejchloffen Haben würden. 
Die Reformationszeit blieb ftehen auf dem tiefern Grund. ber 
chriſtlichen Religion, behielt auch das wichtigfte Material zum neuen 
Kirchenbau bei, und der Drang des Aufbauens waltete vor Aber 
dern des Abbrechens. Inwiefern es jet allerdings fehr anders ifl, 
befinden wir uns denn auch nicht in einer Epoche wenigftend um 
mittelbarer Fortbildung, fonbdern vielmehr gefahrvoller Aufläfung 
der Kirche, bie fich wirklich auflöfen müßte, wenn es nicht bed 


-— mn. 


noch Gemeinfames in ihr gäbe; das fich bei umnferer dialektiſchen 


und Sprachbildung follte ausfprechen laſſen. 

gn dem Maße aber, wie mit Recht gefagt werden kann, unjen 
Zeit habe keinen Beruf zur Symbolbildung, würde man auch mi 
Recht fagen können, bie Kirchenmänner haben um fo mehr dei 
Wefentlichfte der bisherigen Symbole, als noch einigermaßen p 
fammenbhaltende Form, geltend zu maden. Auch ift nicht gan 
alles Vertrauen zu einer etwelchen ſymbolbildenden Befähigum 
aufzugeben. Jedenfalls follte man fih nicht auf dieſe meude 
Weiſe gegen alle Dogmatik erflären. 


Es ift auch gewiß, bewußt ober nicht recht bewußt, bet dieſet 


Auflehnung gegen Symbol, Dogma, Dogmatik und alle Verpflih⸗ 
tung der Geiftlichen auf eine beftimmte Lehre, eigentlich um eine) 
Anderes zu thım. Nicht alle und jede in ber Gerneinfchaft an 
erfennende Lehre will man verwerfen, aber die bisherige will men 


nicht mehr gelten Laffen, fondern möchte für den ein ſchr anderet 
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eworbenen religidfen Bewußtſ einszuſtand eine entſprechende Form 
innen, die dann auch anerkannt werden ſollte. Warum das 
offen aussprechen? Deffen hätte ſich Niemand zu jchämen, 
es recht angrichten könnte. 
. &8 wünfchen wirklich auch Diejenigen, welche ſcheinbar gegen 
Dogmen fi) erheben, jogleich etwas aufzuftellen, was ale 
Sdruc der gemeinfamen Weberzeugung anerkannt werden jollte. 
ein reicherer Weberzeugungsgehalt vorhanden ift, wird diefer 
Innerem ‚Drang in Lehrfägen Hingeftellt, in ähnlicher Weiſe, 
von den bisherigen Dogmatifern. Auch Herr Schweizer, 
eichviel ob er nur das Wort „Slaubenslehre* gebrauche, ftellt 
re Dogmatit auf, in eben fo entfchiedenem Ton, eine ebenjo 
weitläufige, eine bei der großen. Feinheit des Ausdrucks und der 
ſteten Rückſichtnahme auf die ſchwierigſten wiffenfchaftlichen Probleme 
das Volt nicht leichter, als die frühern, verftändliche, die viels 
Biht bisweilen auch mehr fagen will, ald man wiffen Tann, wenn 
t mit gleicher Prüteniton göttlicher Offenbarung in allen Ein- 
tten, doch mit faum viel geringern Anfpritchen wefentlicher _ 
tigkeit und demnach bleibender Bedeutung, daß fie mit der Zeit 
Miierfennung und Geltung finden follte, gerade wie das, was er bei den 
Brühern Kirdenfagungswiffenfchaft nennt. Uns dinft aud) gar 
wicht, daß fich dies für ihm nicht zleme, gewiß beffer als für manche 
Andere. Bei wohlbegründetem Bewußtſein ficherer Erkenntniß ift 
Un Auftreten diefer Art durchaus natürlich, ja beinahe nothwendtg. 
Kur mer eine Anficht, die er blos für eine fubjective zu geben 
wagt, dem vorzugsweiſe urtheilsfähigen Publicum zur Würdigung 
Borlegt, wie Fichte meinte, daß die Fortbildung des Symbole fid) 
solfziehen follte, wird billig geringere Anfprüche machen. Aber ben 
Unterſchied einer ſolchen Glaubenslehre und einer- Dogmatik, die 
wicht eine bloße Wiederholung der Bekenntnißſchriften ift, fondern 
eine Fortbildung der Lehre anftrebt, vermögen wir nicht einzufehen. 
Wohl fähe Schweizer ſelbſt es nicht für ein Uebel an, wenn 
ſeine Glaubenslehre recht bald zu ähnlicher Geltung durddränge. 
Dann ober würe fie formlichſt Satzungswiſſenſchaft geworben. 
Und da fie für das gemeinfame Bewußtſein zu mweitläufig wäre, 
fo würde er geftatten können, daß ihre Hauptfüge In der Meife 
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eines Symbols Hingeftellt würden. Um jo nothwendiger wird in 
unjerer Zeit die Auffaſſung des Glaubens in der Weife von Lehr: 
fügen, Dogmen, Hingeftellt, deren Anerkennung den Undern zuge 
muthet wird, je größer da8 Bedürfniß der begrifflichen Verſtän⸗ 
digung ift. 

Was hat denn diefe feit einiger Zeit fo häufige Deriwerfung 
aller Dogmatif und aller Symbole zu bedeuten? Doch wohl nichts 
Anderes, als daß man von der bisher geltenden fo ſehr abgeht, 
daß man nicht recht behaupten könnte, nur die nämliche Lehre fort: 
zubilden, ja den Symbolen kaum recht als Urkunden der Lehre der 
Reformationgzeit eine fortwirfende Bedeutung zugeftehen will, für 
diejenige Lehre aber, welche man jelbft aufftellt, wenigftens einft- 
weilen noch feine allgemeine Anerkennung hofft, und bei der ftär 


feren Hervorhebung der beweglichen Entwicklung gegenüber der fell 


ftehenden Wahrheit nicht ganz gleiche Anfprüche auf Tange dauernde 
Geltung ber eigenen Süße machen mag. Bei der Mannigfaltigkeit 
der Bildungsrichtungen in unferer Zeit darf auch wirklich für Diandes, 
an deſſen bleibender Wahrheit die zu tieferer Erkenntniß Hindurde 
gedrungenen nicht zweifeln können, nicht Leicht. allgemeine Anerken⸗ 
nung gehofft werden. Inſofern iſt allerdings unfere Zeit der 
Symbolbildung ungünftig. 


— — 


Aber fo ſei man dann doch ſich ſelbſt klar und mache Anden 


Mar, wohin man gefommen ift und wohin man auf dieſem ep 
fommen muß. 8 bleibt denn doc, unbeftreitbar, daß wirkfiche reb 
giöfe Gemeinfchaft nur ftattfindet bei wefentlicher Gemeinfdef 
. der religiöfen Weberzeugung, und daß diefe nicht zu deutlichen Be 
wußtfein gebracht werden kann ohne gemeinfames Bekenntuß 
Alles Symbol, alles Dogma der bisherigen Kirche für aufgegeben 
erklären, heißt die Auflöfung der Kirche proclamiren und babei ie 
Zeit alle Fähigfeit zu neuer Symbolbilbung abfprechen, wäre eine Bes 
zichtung, Verzweifelung an der Herftellung jeder des Namens wir 
digen Kirche. -.Gewiß follte man weder das Eine noch das Anker 
und will es eigentlich auch nicht, weder Herr Schweizer md 
Die in Deutjchland, nicht einmal die Leute der Zeitftimmen. Des 
ganz unveränderte Symbol ber Reformationszeit wird aber nem 
beinahe Niemand feftgehalten und fann in ' gernein-naburgefaihe 
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Jertentwickelung ber gegenwärtigen Bildung unmöglich wieder zu 
wahrer aligemeiner Geltung gebracht werden, fondern nur allenfalls 
wrch eine providentielle Vernichtung der zeitherigen und Herbei⸗ 
Wörung einer ganz andern Bildung, wie beim Untergang der 
Saffifchen und dem Eintreten der urfprünglichen chriftlichen Cultur. 
Bo Lange denn die Vielgeftaltigkeit der Bildungs- und Ueberzeugungs- 
Beftände fortdauert, würde, fei e8 in Beibehaltung des Wefentlich- 
hen aus ben frühern Symbolen oder durch Herftellung eines neuen, 
wir ein ſehr vereinfachtes und verallgemeinertes Belenntniß größere 
Bemeinfchaften vereinigen Tünnen. Dies zeigt ſich auch bereits 
Weile in unausgefprochener Praxis, theils in fürmlich ausgefpro> 
henen Eirchlichen Erklärungen. Es ijt durchaus irrig, daß die 
niten Symbole ganz außer Wirkfamfeit gefet feien, und daß wirk⸗ 
Bche, bejtimmbare Religionsgemeinfchaften beftehen ohne alle Sym⸗ 
hele. Aber ſehr abgekürzt find bereit am manden Orten bie - 
beltenden Symbole, die Beftimmungen, wer zu einer jeweiligen 
MBemeinfchaft gehöre. Wenn man z. B., wie Her Schweizer 
bon feinem Canton anführt, ohne das frühere Bekenntniß aus- 
beficklich zu verwerfen, fich befennt zum Worte Gottes, zu Geſetz 
mb Evangelium, nach den Grundfägen der reformirten Kirche oder, 
wie im Canton Bern, nad den Grundjägen der helvetifchen Con» 
eſſion; fo ift ſchon eine ſolche Erklärung, eine ſolche Verpflichtung 
ver Geiftlichen, ja fogar die in Genf mit genauer Noth durchges 
beachte Anerkennung der heiligen Schrift als göttlicher Offenbarung 
S folches ift an jedem Ort eine Art von Symbol, von einigender 
hormel, bei der doch einigermaßen gejagt werden Tann, wer zu der 
Bemeinichaft gehöre und wer nit. In Genf Fünnen e8 Katho⸗ 
Men und Akatholiken nach diefer Erklärung wiſſen. Diele Prote- 
kanten könnten aber nichts Bejtimmteres über ihre Firchliche Eigen- 
haft jagen, als etwa daß fte nicht Katholiken fein, fondern von 
Denen, die feine Bilder in der Kirche haben, und ebenfo die Katho- 
Ken nur, daß fie die befannten Gebräuche mitmachen. 

Das eben Angeführte find Einigungsformeln. Doc) innige Einigung 
ber Semüther ift nicht wohl möglich, bei fo wenigem und beinahe nur 
Wgativem Weberzeugungsgehalt. Der Charakter einer chriftlichen und 
Koteftantifchen Gemeinfchaft würde fich indeffen noch dabei erhalten 
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können. Wem man dann aber, wie offenkundig im Canton Zürkd, 
nach den Zeitjtimmen und nach dem Prediger in Ufter, bei dem 
Belenntniß zur Heiligen Schrift und zu den Grundfägen der refor- 


mirten Kirche nur an den Einen Grundfag der freien Forſchung fd 


hält, demnach, weil er fich in freier Schriftforfhung ans dieſe 
felbft fo ergebe, fogar auf der Kanzel jagt, daß Ehriftus nicht fo, 
‚wie die Berichte fagen, gelehrt haben könne, oder daß er wohl jb 


— — — — — 


geredet, ſich aber geirrt habe, wie er denn dem Irrthum und der 


Sünde unterworfen geweſen ſei — wenn man nur die Ansſagen 
de8 eigenen Bewußtjeins, wie biefe jeweilen fich zu vernehmen geben, 
gelten läßt und ftatt jener vorhin angeführten nur den Einem 
Grundſatz als feftftehend darftellt, daß die Bewegung des religidfen 
Lebens ohne -alle Beichränfung fortzugehen habe — dann ift aller 
dings Mar, daß man nicht Fatholifch fei, aber ift da, wo die Licht⸗ 
- freunde Pla nehmen und Jung⸗Indien Raum Hätte, noch eine 
hriftlihe — ja ift da überhaupt noch eine irgend beftimmbare, 
faßbare Gemeinschaft? Doch dahin ift man bereits gekommen, 
ohne Zweifel theilweife aud in Deutjchland, und man muß af 
dem von Bielen eingefchlagenen Wege immer mehr dahin kommen. 

Gewiß thäte eine neue Symbolbildung noth. Es ließe ſich auch, 
wenn man den Muth dazu hätte, ein reichhaltigeres und beſtimm⸗ 
teres Bekenntniß aufftellen, als jene angeführten Grundſätze, ohm 
daß, mit Ausnahme fehr Weniger, Jemand dagegen aufftehen um 
fagen würde: nein, ich glaube das nicht. Nicht nur der Menſchen⸗ 
fohn würde paffiren, fondern auch der Gottesfohn. Und Erklp 
rungen diefer Art find nicht gar zu geringfchätig anzufehen. Schu 
beim Act der Confirmation haben fie eine Wirkung nicht bios fir 
einzelne tiefer erregte und gewillenhafte Confirmanden, fonbern fir 
die Gemeinden. Eine rechte Einigung der Geifter würde indeſſen 
dur förmliche Symbolaufftellungen einftmeilen nicht hergeftell 
werben, weil man denn doch wüßte, daß die ganz allgemein ge 


haltenen und tim dieſer Allgemeinheit nicht beftrittenen Worte fer 


ungleich gedeutet werden. 

Alfo — wird man fagen — kommen wir auf das Nämlif 
zurüd, was wir bei Schweizer und noch ungleich mehr bei Adern, 
die nicht folche Gediegenheit und Bemeſſenheit des Geiſtes an Im 


N 
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Bag legen, nicht eine fo inhaltsoolle, jo durchgebildete Lehre auf- 
Weiien, zu tadeln geneigt würen, ba wir ja ſelbſt gefichen, daß die 
Asherigen Symbole nicht mehr der genaue Ausdruck des religiöſen 
Demeinbewußtſeins unſerer Bevölkerungen ſeien, umd-daß auf un⸗ 
Beftimmte Zeiten Hin ſchwerlich neue zu allgemeiner Geltung werden 
gebracht werden. Es bleibt jedoch ein Unterſchied in Hinficht auf 
Ye Auffaſſung der Bedeutung von Dogma und Symbol und auf 
ah die Beurtheilung fowohl des gegenwärtigen Zuſtandes als der 
dahrſcheinlichen Entwickelung, und demnach des richtigen Verhaltens. 
Uns dünkt, man ſollte offen ſagen, nicht daß Dogma und Symbol 
Ms ſich nichts ſeien, was man ja ſelbſt nicht meint, ſondern daß 
won fich von der bisherigen Firhlichen Dogmatik und den Sym⸗ 
bolen des Reformationszeitalters in manchen Punkten losſage, und 
kei der nun einmal eingetretenen Zerfegung und Auflöfung des 
‚frügeren firchlichen Zuftandes die Entwicdelung dahin zu leiten 
‚sche, daß wiederum ein im Wefentlichen einheitlicher Ueberzeugungs⸗ 
Aftand, eine wirkliche Gemeinfchaft und Einheit des religiöfen 
Bebens im ganzen Volke, ſich nad) und nach bilden möge, was 
banz gewiß Schweizer und die ihm an geiftiger Gediegenheit 
Renlichen Münner anftreben, — und daß, weil die Bevölkerungen, 
Die auf diefer Entwidlungsitufe ftehen, bis auf Weiteres eine recht 
bes Namens würdige, das ganze Volk eines Landes umfafjende 
Kirchliche Gemeinfchaft nicht beftehe, und wohl and) erft nad) Langer 
Beit fich wieder eine bilden werbe, das ganze Verhalten ber Ein» 
winen umd ganz befonders der Stantsgewalten fih demgemäß zu 
beftalten habe. Was wir bei dem lekten Sa meinen, werden 
wir beftimmter fagen, wenn wir die andere zur Erörterung vor⸗ 
denonmene Frage beſprochen haben werden. 








1 
Wohl das Wichtigſte in dem erſten Theile des Schweitzer’ ſchen 
Bertes ımb, obichon thatfächlich ungefähr das Nämliche auch bei 
Undern vorkommt, dem Ausdrud nah das Eigenthümlichſte ift bie 
Stellung, welche er dabei einzunehmen erklärt. Seine genauefte 
Erklärung beftimmt die Glaubenslehre als die Darftellung des 
Glaubens ber jeweiligen Entwicdelungsftufe der evangelifchen 
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Kirche (29). Was die Kirche, als jet Lebende, glanbt m 
zumuthet, wolle fie zum wiſſenſchaftlichen Ausdruck verarbeitet 


fehen (II). Ausdrücklich wird gefagt, die Glaubensfehre habe 


dere Glaubensinhalt aus dem frommen Bewußtfein der war 
geliſchen Kirche darzuftellen (82); die jeweilige Entwidelung des 
kirchlichen Glaubensbewußtſeins aber ftelle fih dar in der freien 
Litteratur, im Vereinsleben und in den Gemeinden, 
foweit diefelben nicht gedrudt werden (64) Das in 
diefem Glauben Gemeinfame habe die Glaubenslehre auszu⸗ 


iprechen, daß die berechtigte Mannichfaftigfeit zugelaffen bfeibe (63). 


So hat fich wohl noch Keiner ausgefprochen.- Bei der von Baden 
ausgehenden Bewegung handelt man jedoch ziemlich und Tpricht man 
einigermaßen in diefem Sinn, und ebenfall® bei der Partei der Zeit 
ftimmen, zu welcher wir aber Schweizer nicht zählen und Die in 
Baden ſich nicht gern zählen laffen möchten. Webrigens ift wohl 
etwas nicht Unwichtiges babei anzuerfennen. Sogar für Chriftum 
mußte die ‚Zeit erfüllet fein, je nad) dem Bewußtfeinszuftand ber 
Menſchen konnte er weniger Zeichen thun und auch weniger burd 
feine Lehre wirfen. Bei jeder naturgefeglich verlaufenden Religione 
entwicelung kommt fehr viel an auf den allgemeinen Bewußtſeint⸗ 
zuftand. Nie ift wohl eine bedeutende zu Stande gekommen, we 
die entjprechenden Bedingungen fich nicht in diefem vorfanden. 

Der von den Dogmatifern eingenommene Standpunft war indefier 
fonft ein anderer. Geſetzt, bie Belenntnißfchriften haben jeberzet 
vor Allem Erflärungen fein wollen liber dasjenige, was in de 
jeweiligen Gemeinfchaft geglaubt werde, was fie alfo, wie Dieb 
Schweizer ja auch der jegigen Kirche geftatten will, Denen, bie 


zu ihr gehören wollen, zumuthe, wohlverjtanden. bis fie ſelbſt _ 


einem andern Glauben komme; fo war babei doch immer die Dei 


nung, man habe eine fefte Grundlage, fei im fihern Befig wefentih . 
bleibender Wahrheit, nämlich einer göttlichen Offenbarung. Und wen 
man auch zugab, daß die Auffaffung derjelben theilweife der Berich⸗ 


gung und Vervollkommnug bedürfe; fo wollte man doc, in der Zw 
berficht höhern Wahrheitsbefiges im Wefentlichen, nicht nur ansfpre 
hen, was bereit8 im Gemeinbewußtjein Liege, nicht reden im Namen bet 
Gemeinbewußtfeins, um diefen zum wiffenfchaftlichen Ausdruck zu wer: 


\ 
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belfen, nicht bes religiöfen Gemeinbewußtfeind und noch weniger des 
Wetern in feinen nichtreligiöfen Aeußerungen. Vielmehr wollte man 
Wi ernftgefaßter religiöfer Lehre fich. immer mit. der Verfündigung 
höherer Wahrheit an das Bewußtſein der Einzelnen und der Ger 
peinfchaft wenden, daß es diefe gläubig annehme. Kine Empfäng-, 
ſichkeit für die verfündigte Wahrheit, infofern eine Prädifpofition 
Ar fie gewifjermaßen ein potenzielles Vorhandenſein derjelben, wurde 
Werausgefeßt. Doch gingen alle Kirchenlehrer in der wiſſenſchaft⸗ 
Bchen wie in der populären Lehrverfündigung aus non der Vor: 
Ausjeung einer Wahrheit, die erhaben fer über das jeweilige Be- 
Mußtfein wie des Einzelnen fo der Gemeinfchaft — von der, freilich 
Richt immer richtigen, Vorausfegung, diefe erfannt zu haben, und 
her mit dem Anfprud) jener Berechtigung, gewiffermaßen 
torität, die anf jedem Gebiet den Lehrenden gegenüber den 
Yernenden zukommen jollte, am allermeiften jedoch auf dem reli- 
Böfen, wenn in irgend einem Sinne etwas Höheres anerkannt 
Wird, als der jeweilige Ausſpruch des fubjectiven Bewußt⸗ 
* Auch wenn man ſich herausnahm, etwas zu der üblichen 
hre hinzuzufügen, wollte man nur das dem Princip nach bereits 
Jegebene beſſer zum Bewußtſein bringen, indem man tiefer in dieſen 
Bchacht hinabgeſtiegen ſei, tiefer aus dieſem Born geſchöpft habe, 
war aber durchaus nicht gemeint, daß Glaube und Lehre Fluctun- 
en des jeweiligen Zeitbewußtſeins überlaſſen werden dürfen. 
ielmehr jei das Bewußtfein des Einzelnen und der Gemeinfchaft 
dets auf. dieje feine tiefere Grundlage zurüdzuführen, an diefer 
giner höhern Regel immer von Neuem zu berichtigen. Ja auch 
if dem vernunftwilfenschaftlichen, nicht nur auf dem pofitiv reli⸗ 
niöſen Gebiet, ift dies die Stellung, welche die Lehrer der Wiffen- 
ſchaft jeder Zeit einzunehmen fuchten, nur mit dem Unterfchied, 
baß hier der über dem jeweiligen Bewußtfein ftehende Erkenntniß⸗ 
quell nicht der nämliche if. Wird man diefe Stellung aufgeben, 
wur dasjenige, was die Leute gemeinhin meinen, ausfprechen wollen? 
Rein gewiß, das will Schweizer nicht, Aber diefe Wendung 
iſt doch kaum eine glücliche, und fie wird bei Andern beitragen 
a dem, was er nicht will und nicht thut. 
‚Man. denkt bei diefer Beitimmung der Glaubenslehre unwillkür⸗ 
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fich daran, dad Schleiermader in allen Glaubensichrfägen um 
Ausfagen des frommen Bewußtfeins in feiner enangelifch-chriftficen 
Beitimmtheit hinftellen wollte. Er meinte dabei auch das drifs 
liche Selbftbewußtfein, wie es den als evangeliſche Chriſten Aupe 
erfennenden gemeinſam fei, was aljo mit dem frommen Bewußtſtu 
der evangelifchen Kirche zujammenzufallen fcheint. Noch ähnlicher 
kann fcheinen, daß er in der Glaubensichre ausdrücklich die Lehe 
einer „gegebenen Zeit” darſtellen will. Aber er fagt benn bed: 
der in einer chriftlichen Kirchengemeinjchaft zu einer gegebenen Zeit 
geltenden Lehre. Die Unterfcheidung einer Kirchenſatzungswiffen⸗ 
haft uud der wiſſenſchaftlichen Darftellung des Glaubens, wien | 
wirflich geglaubt werde, macht es nicht. Diejes chriftliche Beruit- 
fein hat er ausgefprochen gefunden allerdings nicht ausſchließlich im 
den evangelifchen Bekenntnißſchriften, fonderu im allen Lehrjägen, 
welche ein dogmatiſcher Ausdrud find für das, was im ben öffent⸗ 
lichen Verhandlungen der Kirche als Darftellung ber gemeiufanen 
Frömmigkeit gehört wird, ohne Zwiefpalt zu veranlaffen. ee 
tagt jogar: Man wird im Allgemeinen jagen können, je weniger 
dffentlich Angenommenes in einer ‘Darjtellung ei, um deſto weniger 
entfpreche fie dem Begriff. einer Dogmati. Und es wäre we Ei 
nicht erinnert zu werden brauchen, daß Dogmatif und Glaubens 
fehre ihm daſſelbe bedeuten. Obſchon er die nerfchiebenen Velenn⸗ 
nißfchriften der proteftantifchen Kicchengemeinfchaften gleichmäßig 
in's Auge faßte, um zu fehen, was ſich amd ihnen allen zufammem 
als geltende Lehre ergebe; fo fagt er doch, alle Güte, weiche af 
einen Ort in einem Inbegriff proteftantiicher Lehre Auſpruch made, 
müflen ſich zuvör der ſt durch Berufung auf evangelifche Velen 
nißfchriften bewähren. Und was er ſonſt im der Kirche noch berikh 
jichtigen wollte, follte in öffentlichen kirchlichen Verhandlung 
kant geworden fein, ohne Zwieſpalt zu veranlaffen. Herr Schweizer 
hingegen läßt den Belenntnißfchriften feine andere Bedeutung, «d 
die von gefchichtlichen ‘Doemmenten, wie auch andere angeſehene The 
logen die Dogmatik nur noch als Hiftorifche Disciplin behanbele, 
erklärt fie für den Ausdruck beifen, was ehemals in ber Kirche ge 
golten habe, nicht, was jegt in ihr gelte, und fagt aucbeudlich def 
dieſer Glaube jet im der Gemeine nicht geglaubt werbe. Die Fi 
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Septere ift allerdings in Anfehung eines zahl» und noch mehr ein- 
Pinhreichen Theiles der Bevölferangen wahr, obgleid in der Haupt- 
ſache von der weit größeren Mehrzahl Derjenigen, bie überhaupt 
wo eruftliche religiöſe Ueberzeugungen haben, immer noch ungefähr 
Des geglaubt wird. Dann macht e8 einen wohl noch bedeutfamern 
Wxterichied von Schleiermadher, dag Schweizer ftatt in den 
VFfentlichen kirchlichen Verhandlungen das &laubensbewußtfein ber 
Mrche erfennen will in ber freien Litteratur, im Vereinsleben und 
% den von geiftlihen und kirchenregimentlichen Einflüſſen freige- 
Wicbenen Aenerungen der Gemeinden. Dieß tit fehr bedeutfam, 
Mn, gefekt, man werde nicht an die geringeren Zeitungen und die 
Eeſang⸗ und Schütenvereine denken ſollen, doch in allen diejen 
Gebieten das Religidſe nicht ſehr hervortritt. Schwerlich hätte 
Schleiermacher ſich je fo ausgedrückt oder einer ſolchen Aeuße⸗ 
"ang zugeſtiumt. 

*. Obgleich kaum ein anderer Theologe fich weniger durch den 
Duchſtaben binden ließ und mit folder Kraft und Kunſt das We- 
Autliche des kirchlichen Glaubens mit der neuern Bildung in Ueber 
Unftimmung zu ſetzen gewußt hat; fo treten doch bei ihm überall 
Pefte Antnüpfungepunfte an die frühere Lehre hervor und es erhält 
Reh bei ihm weit mehr das Bewußtſein beftimmter, in der beweg⸗ 
Bchen Entwicklung feitbleibender Wahrheit. Schleiermacher 
| fich Immer in der Stellung Deöfenigen, welcher höhere Wahr- 
feit an das Bewußtſein zu bringen berufen ift, im einer Stellung 
hoch iiber der jeweiligen Bildungsbewegung, wie ex denn der damald 
ir den höheren Sphären faft ausnahmslos herrſchenden trreligiöfen 
Bildung, höhern Wahrheitöbefiges gewiß, zuerſt als ein einziger 
Hann entgegengetzeten if. Schweizer hingegen veranlaßt durch 
einzelne Aeußerungen, die man fir Bezeichnungen feines Stand⸗ 
punttes nehmen ſollte, den Schein, als wäre er nahe daran, 
Rh in die Strömungen des Gemeinbewußtſeins Hineinzınverfen, 
obgleich er fich nicht von ihnen treiben läßt, fondern fie leiten 
möchte. Einzelne Mile will es Einen fait feheinen, als wenn 
w alles Entftehende, üblich wie, nach einer obigen Andeutung, 
gewiſſe Andere in ver Schweiz negiven wollte. Wie er dem Dogma, 
dan Symbol zur eine hiſtoriſche, und bisweilen nicht einmal 
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eine ſehr wichtige, Bedeutung zugeſteht, den Glauben nicht as 
in bemfelben befaßt anerkennt, fo ift ihm ber Glaube fort und fert 
in fteter Bewegung begriffen. Ausdrüdlich fagt er, die in bahn 
brechenden Zeiten fich geltend machenden Weberzeugungen müſſen 
zwar fejtgehalten werben, doch nur fo, wie fie im fteter Bewegung 
ſich erneuern (25). Der Glaube wird ausdrücklich dargeftellt ale 
lebendige, ſich entwidelnde Gefinnung Er wird mit ber Sitte 
verglichen. Glaube und Sitte feien zwar objective Mächte, aber in 
lebendigem Verlauf begriffen, fo daß auch die Sittenlehre einer ger 
wiſſen Veränderlichleit unterworfen jei, und eine Darftelfung der 
ethiſchen Satungen früherer Zeit nimmermehr als Sittenlehre der 
jeigen Kirche gelten Tünne (41). Und er ift fich dabei fehr dent 
lid) bewußt, wie die Entwidelung keineswegs immer nur fortichreittt 
zum Beſſern, jondern oft auch zurüd zum Sclecdhtern, und dh | 
mithin bei tiefgreifender Korruption eines bejtimmten Entwiclungs 
zujtandes die Glaubenslehre eine Unglaubenslehre werden könne (69). 

Nach dem, was wir oben über die ftete Entwicelung oder bed 
Erneuerung alles Lebendigen, wie doch auch das Neligiöfe fei, geſagt 
haben, kann es uns nicht einfallen, diefem Allem zu widerſprechen. 
Vielmehr könnten wir nicht anders, ale in jedem diefer angeführten 
Süße eine wenigftens relative Wahrheit anzuerkennen. Wenn mar 

fie aber nur für fich allein, ohne alle Ergänzung, nehmen woll, 
fo würde denn doc für eine folche Theologie der Herakleiteiſch 
Sat gelten follen, daß Alles fliege. Auch in. den Strom bier 
Staubensbewegung würde man, nach) ‘dem andern Ausdruck jene 
Alten, nicht zweimal hinabfteigen können, weil er unterdeß ein andere 
geworden fei. Wie das Frühere für den gegenwärtigen Moment nidt 
gelten foll, jo wiirde auch da8 Gegenmwärtige nicht zu gelten haben fir. 
den folgenden. Wenn aber dies ganz und unbedingt richtig wär, 
fönnte dann etwas als bleibend wahr und gültig anerfannt werben? 
gäbe es dann wohl nor eine Ueberzeugung, welche dem Bewuß 
fein vechte religiöfe und fittliche Haltung gewähren könnte? Men 
fönnte fogar nie recht fagen, was im gegenwärtigen Moment Glaube 
der Kirche jei, welches ihr Gebiet, wer zu ihr gehöre, wie dem 
Herr Schweizer felbit fagt, die proteftantifche Kirche ſei ein 
unficher Begrenztes, auch die gegenwärtige Entwickelungsſtufe mh 
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ſeicht abzugrenzen und zu charakterifiren (51). übe es aber nichts 
Weftes und Bleibendes im Glauben, fo wäre die Kirche auch im 
besmal gegenwärtigen Moment nichts recht Wefenhaftes, Reales, 
uud es könnte auch nicht von einer wahren Kontinuität der Fird)- 
ſichen Entwicdelung in der Aufeinanderfolge der Zeiten die Rede 
fin. Herr Schweizer will freilich auch nicht alles Beharrliche 
harin leugnen. Glauben - und Sittenlehre, fagt er, behalten auch 
ginen beharrlichen Charakter (41), es fei denn doch auch Gemein- 
lames da, und dies ſei die unerläßliche Bedingung für das Beſtehen 
der Gemeinſchaft (53). Es dünkt uns aber, das Beharrliche 
fellte mehr hervorgehoben werben. 

; Sehr gern nehmen wir die Bufammenftellung der Slaubens- 
—* mit der Sittenlehre an und beſtreiten nicht, daß es auch in 
jer letztern eine gewiſſe Beweglichkeit gebe. Auch die mit dieſer 
Darftellung des chriftlichen Glaubens am wenigften Einverftandenen 
Werden nichts damwider einwenden, daß der Glaube als lebendige 
Wefinnung zu fafjen fei, werden eine fortlaufende Entwidelung fo> 
wohl feines Verſtändniſſes, als feiner praftifchen Auswirkung an- 
pehmen. Und von der Sittenlehre ift infofern eine Beweglichkeit 
wizugeben, als in anderen Verhältniffen auch andere Momente des 
Bittlichen im Beſonderen und Einzelnen zur Entwidelung kommen, 
Ko aud erit dann recht das Bewußtfein davon entftehen Tann. 
ber wir fragen, ift nicht überall das Allgemeine und Gfeichblei- 
hende ungleich wichtiger, als das Beſondere, Einzelne und als fol- 
hes Wechjelnde? Iſt nicht namentlih in der Sittenlehre eben 
bes Allgemein-Gültigen und demnach Gleichbleibenden ungleich mehr, 
HS bes Veränderlichen? Iſt es ein recht genauer Ausdrud, ganz 
hırz zu, ſagen, bie ethifchen Sagungen der früher Zeit könnten 
pimmermehr als Sittenlehre der jegigen Kirche gelten? Altfällig 
zinzelne Satungen, aber nicht fchlechthin die Satzungen. Gewiß 
hat das Allermeifte, was den bedeutenderen Sittenlehrern bei ihren 
Beltimmungen des Guten, Gerechten, Ehrbaren vorfchwebte, feit 
Blato und Ariftoteles immerfort feine Geltung. Und die zehn 
Gebote, abgejehen von dem Aeußerlichen der Sabbathfeier, follen 
fie dem allgemeinen Fluß übergeben werden? oder die ſublimſten 

Beftimmungen des Guten in den ethifchen Ausſpruchen Chriſti? 

Theol. Stud. Jahrg. 1866. 
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Ya, lag nicht etwas DBleibend - Nichtiges auch in der Geflnmung, 
nach welchem das Zinsnehmen verworfen wurde, gefeßt, fte haben 
fich die gegenwärtigen Verhältniſſe dabei nicht vorgeftellt, fo def 
die Vorſchrift auf diejelben nicht paßt? 

Mo es ein Wiffen des Allgemeinen, des Gefekes gibt, de ifi 
dieſes feftzuhalten, geltend zu machen, das wechſelnde Einzelne dem 
gemäß zu faſſen und in praltiichen Angelegenheiten zu geſtalten. 
Dem Sittenlehrer wird man eigentlich auch nicht die Aufgabe ftellen, 
die Sitte, alfo auch das ſittliche Bewußtſein, wie Beides im je 
weiligen Moment in der Gemeinfchaft vorhanden ift, zu beobadten 
und zu befchreiben, jondern vielmehr, das Wefen, das Geſetz bes 
Sittlih - Guten zum Bewußtfein zu bringen und geltend zu machen. 
Und ebenfo auf dem Gebiete des Rechts. Es ift Überall ein Unter 
ſchied zwifchen einerfeits ber empirifchen Auffaffung und Befchreibung 
der wechfelnden Erſcheinung und andererfeitS der Erkenntniß 6 | 
Allgemeinen, des Geſetzes. Auf jedem Gebiete wollen die Wiſſen 
chaftslehrer vor Allem das allgemeine Wefen, das Gefe der Sache 
erkennen Laffen und geltend machen. Und dabei mäffen fie weit 
mehr dem gemeinen Bewußtſein zumuthen, ſich ihren Wusfprüden 
zu unterwerfen, als. fie fich nad; denſelben richten, die richtige Er 
fenntniß aus fernem jeweiligen Deinen herausbilden könnten. Die 
Anlage für die Erkenntniß der Wahrheit ımd für die Sittlichken 
müffen fie bei Denen, an die fie fich wenden, voransſetzen; nad 
ihrer jeweiligen Entwidelung müſſen fie, um verſtündlich zu fein, 
fi) richten, nad) ihrer angeborenen Befähigung und deren berell 
erlangter Ausbildung. Dadurch) wird großentheils die jeweilige Auf 
faffung beſtimmt, fo daß die Geftalt der Wiffenfchaft, der Sl 
und Frömmigkeit jeweilen mehr ober weniger bas Gepräge if 
Zeit trägt. Dies aber ift nicht ein Vorzug der jedesmaligen Ge 
ftaltung, fondern meiften® das Gegentheil. Nach Vermögen fell 
der Lehrende fich felbft zur bleibendsrichtigen Erkenntniß aufjchtingen 
und die Andern dazu erheben, nicht bles die ihe Bewußtſein er . 
nehmende BVorjtellung und Meinung vernehmer auszufprechen. 

Sollte denn dieſes Alles nicht gelten auch in Hinſicht auf deb 
Neligtöfe? Gibt es im der am paſſendſten damit vergfidenm 
Sittlichkeit, zu der ja, nad) der meitern Faſſung ihres egal, 
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bas Religidfe felbſt gehört, des Bleibenden mehr ale des Wechſeln⸗ 
New, und ift jenes das unzweifelhaft Wichtigere, muß es fich denn 
Wehr ähnlich verhalten auch mit dem Religioöſen? Gewiß ziemt 
gen Vertretern ber Religionswiffenfchaft diefe Stellung. Gefegt, nur . 
Dex heilige Geift könne in alfe Wahrheit Yeiten, der Menjch aber. 
der immer dem Irrthum ausgelegt; jo follen doc wie überhaupt 
Die Wifſenſchafts⸗ jo denn auch die Religionelchrer diefe Zuverficht 
Beben. Und wenn allerdings Unberufene oft am unrechten Ort fie 
Gaben, jo haben doch bie. wahrhaft Berufenen fie mit Recht und 
Maben fie immer — auf dem vernunftwiffenfheftlihen Gebiet ein 
Mertranen, daß wenigſtens vergleichungsweiſe bie Vernunft in ihnen 
ie ihrem richtigern Ausſpruch gelommen fei, auf dem Glaubens- 
gebiet die Zuverficht, daß der Geift ber Offenbarung ſich ihnen 
ofien babe und fie ihn am richtigften ausfprechen. Schleier-_ 
Macher namentlich hat ſowohl in Hinficht auf die Veruunftwiſſen⸗ 
haft «ls auf die chriftliche Erfahrung feinen niebrigeren Stand- 
Bamcet einzunehmen gedacht. Und auch Schweizer thut es eigent- 
Ich nicht — gewiß nicht, wo er als Lehrer wernunftwiffenschaftlicher.. 
Brfenntnig auftritt, und im Grunde nicht al Lehrer der Glaubens» 
Wwirfenfchaft. Er fagt, daß es bei aller Eutwicelung auch Gemein 
Iontes und Beharsliches gebe, daß die Continuität der lirchlichen 
ntwickelung gewahrt bleiben könne, weil immer an Dasienige au⸗ 
gelnäpft werde, was aus demſelben Prineip war (131), und er 
beird ung zumuthen, in feiner eigenen Lehrbarftellumg den Nissdrud 
Des vorzugsweife Beharrlichen anzuerkennen. Uns dünkt mr, das 
Möleibend = Richtige in ber biäherigen Lehre hätte mehr hervorgehoben 
werden füımen, und in der Beitimmung ber Stellung der Glaubens⸗ 
Keßre fanten die Worte jo, daß dem jeweiligen Meinen zu viel ein- 
gerkumt zu werben fcheinen konne. 
: Auf feine Weile aber Hält er allerdings feft an etwas Beharr⸗ 
Guben, und zwar nit nur an foldem, das aus apriorifchem Ber- 
"winftbewußtiein, fonbern auch an anderem, das ſich ans ber chrift« 
fühen. Erfahrung ergebe. Es tft auch) nicht bie geringfte Auszeichnung 
Ver von ihm vertretenen NMichtung, wodurch diefe von dem Natie- 
milsmus und von den Anmaßungen mander feitherigen Speculativen 
ſich wutesfcheidet, daß nicht der in einer willkürlichen Abſtraction 
45 ®. 
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gefaßten, ſondern der geſchichtlich ſich entwickelnden Vernunft in 
ihrer fortgeſchrittenſten Entwickelung das Hauptgewicht zuerkannt 
werden ſoll. Das Geſchichtliche wird dabei richtiger gewürdigt un 
bfeibt eine mächtigere Potenz in der gegenwärtigen Weberzeugung. 
Diefe Auffafjungsweife hat etwas Aehnliches mit der Rechisanf- 
faſſung der fogenannten hiftoriihen Yuriften- Schule, wie er dem 
auch das Weſen der Nationalität mit dem Geift des Chriftentgums 
vergleiht (53 u. 156). Demnad jagt er auch, der momentane 
Slanbensmangel, hei welchem die Glaubensfehre eine Unglaubens⸗ 
lehre werden möge, könne nie ein totaler fein, da die Subftanz bes 
ChriftentHums immer irgendwie die Kirche belebe und in ihrem - 
Glauben enthalten fei (70). Und wirklich ift der Heilige Geift 
nicht nur auf Einige, fondern auf Viele, überhaupt auf die Gemeine 
ausgegoſſen worden. Beſonders jett follen nicht Einzelne fi am, 
maßen, die einzigen Träger defjelben zu fein. Ohne Zweifel ii 
die Subjtanz des Chriſtenthums nicht nur in Einigen gegenwärtig 
fondern in Allen zufammen, die wirklich nicht außerhalb der geiſt⸗ 
gen Gemeinschaft der Chriften ftehen. Inſofern ift die Beruf 
auf die Gemeine allerdings in ähnlicher Weiſe zuläffig in Hinfikt 
auf die chriftliche, wie auf die Vernunftwahrheit. : Herr Schweir # 
zer wird uns auch zumuthen einzufehen, daß er bei der Gemei 
eben an biefes Subftanziell » Ehriftlicdye fich halten, diefem zur Ex 
wicelung verhelfen, nicht blos das jeweilige accidentielle Meinen 
formuliren wolle. Aber er wird dann auch nicht beftreiten, def 
benn doc) die Einzelnen, wie fie eben find, ficherer bie ſubſtanzele 
Grundlage ded Allgemein -PVernünftigen in fi tragen, als die 
Subftanz des Chriftenthums, alfo dann auch, daß dem jeweiligen 
Gemeindebewußtfein in Hinficht auf chriftliche Erkenntniß und Lebe 
“ja nicht mehr, fondern umgekehrt um ein fehr Bedeutendes weniger 
einzuräumen fei, als in Hinficht auf vernunftwiffenfchaftliches Er- 
fennen, ja auch auf das bürgerliche Recht. Auch ift uns wohl be 
Trage erlaubt, ob den nicht im allgemeinen gefchichtlichen Proceß ſcher 
öfter8 einzelne Nationalitäten, ohne Vernichtung aller Ginzelmen, 
von andern abforbirt worden feien, alfo nach biefer Vergleichn 
an die Möglichkeit gedacht werden kann, daß in ganzen Gemein 
fchaften die Subftanz des Chriftenthums von einer .unchriftlche 
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ibensgeftaltung aufgezehrt werben könnte, nicht nur durch gewalt- 
fine Unterdrückung und Blutsvermifchung, wie hin und wieder 
karch die Mahomedaner, fondern auch durch eine unchriftliche Civili⸗ 
tion, ühnlich wie die Sitte und Nationalität der Celten durch 
niiche Bildung und die hriftliche Rekigion abforbirt worden ift, 
Wed bei den Gebildeten der claffifchen Völfer die alte Religion nur 
durch Eivilifation. Die Befürchtung, daß der Glaube in Gefahr 
en könne, ift nicht To thöricht, wie auch Herr Rothe dies ge- 
Sagt bat. Ueberhaupt wird bei diefer mehr geſchichtlichen Auffaffungs- 
beiſe der Glaube in alle Wandelungen der geſchichtlichen Vernunft: 
| ung bineingezogen, und damit felbft die Sicherheit der apriori- 
ken Seren, nicht weniger aber auch die des pofitiven 
laubensbewußtſeins, gefährdet, wie denn bie Mathematifer und 
turforſcher fich nicht fehr durch die jeweilige gefchichtliche Ent⸗ 
ſickelung möchten beftimmen laſſen, und auch nicht die Philoſophen, 
weder in den theoretifchen Disciplinen, noch in Hinſicht auf Sitten- 
ichre ‚und Rechtswiſſenſchaft. 
Mit allen dieſen Bemerkungen gehen wir nicht darauf aus, 
| Schweizer zu belehren. Er wird uns zumuthen, einzu⸗ 
daß er eben die Richtung einhalte, die wir empfehlen möchten. 
d jedenfall aus den von ihm angegebenen Elementen, und wohl 
ils in der im Buche angedenteten Weife, hat fich die Glau⸗ 
Bensichre zu entwiceln — aus der heiligen Schrift, aus der chrift- 
hen, beſonders der proteſtantiſchen, gefchichtlichen Religionsent- 
Iotefelung, in eigener Lebenserfahrung, und zugleich nach ber Geſetz⸗ 
mäßigfeit der Vernunft in der jeweiligen Entwidelung der legtern. 
Wenn bei feinem Verfahren mancherlei Unbeftinmtheiten nicht ganz 
bermieden worden find, fo ift dies aus, feiner Faſſung der Aufgabe 
gi erflären. - Er hat wohl Recht, wenn er fagt, die Symbolif und 
gewöhnliche Dogmatik fei viel leichter darzuftellen. Bom Stand» 
antte der Hergebrachten Orthodorie, und ebenfo von demjenigen 
des ehemaligen 'gemeinverftändigen, wie auch des jeigen oft nicht 
gediegeneren und nicht tiefer verftändigen Nationalismus aus können 
in Handgreifficderer Beftimmtheit die einfeitigen Abftractionen Hinz 
peftelit, mit augenfülligerer Eonfequenz die eine der andern angereiht 
werben, als es möglich ift, das Allgemeine zu bejtimmen und das 
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Einzelne bavon abzuleiten bei feiner das eonerete Weſen cine In 
enmplicirten Erfcheiming jedenfall tiefer als bie Meiften durth 
ſchanenden Betrachtung. Wir find auch überzeugt, daß er, ohm 
anfcheinend die Glaubenslehre abhängig zu machen vom zeitweiligen 
Gemeindebervußtfein, im Weſentlichen ganz das nämliche Yuch Hält 
ſchreiben können, und überlaffen e8 Andern, ihm barliber, daß er 
es fo gejchrieben hat, Borwürfe zu machen. Es wäre Inbeflen 
. wohl erlaubt, wäre aud) wohl der Mühe werth, um die Nichtigkeit 
der Auffaflung an und für ſich und um der Dignität ber Glaubens 


wiſſenſchaft willen Einwendungen gegen die von Schweizer auf- 


geitellte Beitimmung derfelben zu machen. Wir Haben jedoch bei 
diefem Allem bie praftiiche Wirkung im Auge. 


— — — — — — 


- MR... 


Mir fagten oben, diefe Wendung werbe beitragen zu Dingen, 


die der Verf. nicht thut und nicht will, Deswegen haben wir e& 
gewagt, unfere Gedanken auszuſprechen. Die Ausbrüde, welche 
Herr Schweizer etliche Mal gebraucht in Hinficht auf Dasjenig, 
was eben jetzt im Volk geglaubt werde, wie es fich kund gebe te 


der freien 2itteratur, in den Vereinen und im den Gemeinden, wen | 
dieſe nicht kirchenregimentlich gebrüdkt ſeien. Diefe Worte, ein E 


genommen, Könnten Einem vorkommen al8 Gaptation ber Meng, 
nach jener widrig⸗demagogiſchen Weile, wie jet nicht felten auch Is 
Anfehung des Kirchlichen gerebet wird, in der Schweiz urd ai 


im Deutfchland, fehr ähnlich, wie man in politifden Dingen af 


die öffentliche Mieinung, das Volksbewußtſein und den Vollowlllen fi 
beruft. In ihrem Zufammenhang jedoch machen fie durchaus wiht 
diefen Eindrud. Diefe Glanbensichre ift vielmehr ein vormehm 
"Buch, nad) dem Tom und der Haltung feiner Bücher wohl Schwels 
zer felbft, im Bewußtſein feiner felbft, non Natur eher ein ariie 
fratifher Mann, fo dag ihm unmöglich anftehen kann, was gewik 
Anbere in Zürich treiben, die ihn dem wohl ſchwerlich gern leiden 
wärben, wenn er ihnen nicht einftweilen noch eim nothwendige 
Thurm und Schirm wäre im Streit. Aehnlich ift es weht and 
irgendwo in Deutſchland mit einem ausgezeichneten Wan. Mer 
Andere find anders ımb fchlagen andere Wege ein, bei um 
in ber Schweiz und, auch in ber Berne bemerllich, ebenfalls be 
Deutfchland. 
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se Sn religiöfen Angelegenheiten ftellen ſich jegt Manche zu der 
Menge, wie es im ihren Angelegenheiten nicht nur bie Männer der 
Miſfſenſchaft, jondern auch die Primarſchullehrer nicht thun. Diefe 
Mile wollen die Wiffenichaft, die Bildung nicht nad) dem Bewußt⸗ 
ein der Menge behandeln. Und wahrlich noch weniger. foll, darf 
ber Religions» und der Sittenlehrer fich darnach richten. Aller- 
Wings Halten die Geiftlichen nicht felten der Gemeine nicht in ber 
Bir fie feldft ziemenden Weife ihre Sünde vor, ftrafen den Un⸗ 
lanben und tragen die Wahrheit vor; daß Wiberwillen entftchen 
wu — anders als Baulus, dem doch Stärferes erlaubt war, vor 
den Athenern geſprochen hat. Aber die Hoheit der göttlichen Wahr- 
‚heit, die Heiligkeit des göttlichen Willens und Gefeges ift denn 
doch immer mit möglichftem Aufwand von Geift und Kraft geltend 
u machen. So wie e8 jet oft geichieht, Hat Paulus auch nie 
ker den Gemeinen geredet. 
3. Nicht nur in Aufforderungen zur Geltendmachung des Gemeinde- 
eincips, fondern bereits auf der Kanzel, felbft in Feſt⸗ und Abend- 
mahlgottesdienften, wird auf eine Weife zu der Gemeine geredet, 
aß dns eiteljte Selbſtbewußtſein dadurch aufgeregt werden muß — 
sicht nur in Hinficht auf Bethätigung in dem mehr änßerlichen 
Söemeindeangelegenheiten, jondern in Beziehung auf die Stellung 
we Sott ganz ähnlich, wie bei demofratifcher Agitation in Anfehung 
Ddes Politiſchen. Allen wird die Eigenfehaft wahrer Ehriften bei- 
welegt, wie diejenige vollberechtigter Staatsbürger. Gin folder 
Wrediger ftellt fich- denn ganz eigentlich auf den Standpunkt des 
Semeindebewußtſeins. Die Vorftellungsweife der gegenwärtigen 
Durchſchnittsbildung bei Gefchäftslenten, Induſtriellen wc. in Hin- 
ficht auf Bibel, Wunder, Dämonen, Hölle, Gericht, Auferſtehung 
‚werben als ausgemachte Wahrheit angenommen, bloße Menfchheit 
und demnach Irrthümlichkeit und Sündhaftigkeit Chriſti abſichtlich 
ausgeſprochen, alles dieſer Vorſtellungsweiſe Zuwiderlaufende, auch 
was eigner Ausdruck des höhern Selbſtbewußtſeins Chriſti iſt, als 
unmöglich von Chriſto herrührend, jedenfalls irrthümlich, Anderes, 
‚wie bie Opferbedeutung ſeines Todes ꝛc., als pauliniſche Entſtellung 
bezeichnet. Es bedürfe keines Opfers, durch ſittliche That habe 
der Menſch ſich über die Sünde zu erheben, ſo habe er das ewige 
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Leben im Augenblid, worüber hinaus an ein anderes nicht zu deuten 
ſei. Dies ift die Erhebung über den Dogmatismus, dies die ge 
fichtliche Behandlung. Um fo erhabener, mächtiger wird dem 
das Sittliche Hervortreten. Allerdings, ganz fo großartig, wie m 
der gangbaren Rechtlichkeit und Anjtändigfeit der herrjchenden Civili⸗ 
fation, jo ernjt und groß wie — im Vereinsleben, wie in der freien 
Litteratur, den illuſtrirten und nicht illuftrirten Zeitungen — ſehr 
anders nit. Das befannte Liebegerede, Gott die Liebe, Religien 
der Liebe, die fegnet, nicht flucht, Liebe, die die Sünder annimmt, 
ziemlich wie fie eben find, ohne andere Wiedergeburt, als mas in 
ordinärer gemüthlicher Negung ftattfindet — feine Spur von 
höheren jittlihen Erhebungen, von Ahnungen des wahrhaft Heiligen, 
don einer Öefinnung wie bei den alten Propheten, ben Apofteln, 
vielen jpätern Glaubenszeugen der Chriftenheit. Wie an Einficht, 
fo ift man in der Sittlichkeit weit hinausgefchritten über die erften 
Chriften, wenn auch nicht eben über Chriftum ſelbſt. Diefer Art 
ift die ſittliche Entwicelung des Chriſtenthums, welche an die 
Stelle der dogmatifchen treten foll, gewiß bei Manchen,, vielleicht 
den Meiften, nicht höher, al8 die des frühern Nationalismus. Se 
hat man's in Deutfchland gedruct, in der Schweiz bereits Hin un 
wider in der Kirche ausgeſprochen, in Hinfiht auf das Dogme 
unendlich weit entfernt von der Gediegenheit des Schweizer’ fde 
Werks, in moraliicher Beziehung Hinter dem Ernft und bem wär 
digeren, höheren Ton der Vorträge über philofophifche Ethik af 
den Univerjitäten um ein gutes heil zurücbleibend. Das fi 
Anſchließung an das Gemeindebewußtfein nicht wie Schweizer 
fie will, aber wie fie wird, nicht zufällig in einzelnen Aenßerungen, 
ſondern ebenfo abfichtlich und conftant, wie bei Andern das u 
pafjende" Anbringen der für ein folches Bewußtſein abftogenbften 
Lehrformeln. Und entjprechend eigentlih auch die Praris, au 
wo Rechtlichkeit, Anſtand und Aufopferung bei politifchen und ähn⸗ 
lichen Sympathien, doch nicht ein Herz für die Elenden, wie feit 
1800 Sahren in der chriftlichen Kirche. 

Und diefer Gefinnung entſprechend find denn eigentlich and di 
firhlichen Berfaffungsbeftrebungen nicht felten, wie fie auftreten, 
jedenfalls inwiefern fie die fo Gefinnten zu den frchenleitenben Thätig: 
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keiten befördern wollen. Doch davon tft hier nicht zu reden. Ein» 
zäne Mol freilich könnte e8 Einen faft bedünfen, Schweizer gehe 
anf die im einem Theil von Dentichland eingefchlagene Richtung 
en — es follte die Menge zufammenberufen werden, auch um 
fi über Glaubensinhalt und Lebensrichtung auszufprechen. Das 
Elaubensbewußtſein der Kirche follte ja das Bewußtſein der diefe 
esmachenden Einzelnen fein, und wie foll diejes ſich anders recht 
indgeben, da ihm wicht eine blos receptive, die Lehrverfündigung 
wunehmende, fondern eine ſpontan die Lehre erzeugende Bethätigung 
‚gewiejen wird? 

: Schweizer jedoch will durchaus nichts von ſolchen Abftimmungen, 
uchts von Majoritätsbeichlüffen, von denen in großen Gemeinde 
‚Rd Abgeordneten-Berfammlungen ebenjowenig, als von denen der 
ten Concilien und Eonvente. An dem ganzen demokratiſch⸗kirch⸗ 
Beni Eonftituttonafismus Tann ihm nicht viel gelegen fein. Er 
weiß zu gut, daß auf diefem Wege das Wichtige nicht am ficherften 
zum Ausſpruch und zur Geltung fommt, weiß ohne Zweifel auch 
ſehr gut, auf welcher Seite, wenn fie fich recht ausfprechen könnte, 
weit Ausnahme einzelner Städte noch immerfort die entfchiedene 
Mehrheit fich finden würde. Das Glaubensbewußtſein, welches 
Derr Schweizer zu feinem wiffenjchaftlichen Ausdruc bringt, ift 
allerdings in der Gemeinde, aber es ift nicht das Bewußtfein ber 
Gemeinde, wie fie zur Zeit noch zufammengefegt ift. Er formulirt 
nicht das Bewußtſein der Alt-Gläubigen, nicht der fich ftreng an 
Be Symbole haltenden und nicht der verjchiedentlid davon ab⸗ 
weichenden Pietiften, ebenjomwenig jedoch dasjenige der Yndifferentiften 
und Ungläubigen, auch nicht das der oben angedeuteten ungelehrten 
Durchſchnittsbildung, ja auch nicht das in den Zeitftimmen ſich 
ausfprechende. Gefinnung, Geift, Wiffen und ganzes Wefen ift 
bei ihm -ungleich tiefer, reicher, großartiger, vornehmer, und dem- 
nah auch der Gehalt feiner Glaubenslehre. ALS wirkliche Träger 
dieſes Gemeindebewußtſeins bleiben nur die im Mefentlichen mit 
ihm anf dem gleichen wifjenfchaftlichen und fittlichereligidfen Stand» 
punkte Stehenden. Daß das Bewußtjein diejes Theiles der Kirchen⸗ 
glieder zur Geltung gebracht werde, das ift eigentlich, wie wir doc) 
um unrichtig verftanden haben, die Abficht mit diefem Buche. 
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Dies ift denn auch nicht ſowohl der neuen Gemeinde-Doetrin ei: 
fprechend, als der Anficht Fichte’S, welcher wir immer noch kein 
viel richtigere entgegenzujtellen wußten, daß Die Entſtcheidung über 
bie jeweilige Fortbildung des Symbol vor dem gelehrten Publi⸗ 
eum vor fich gehen- follte, nur daß Schweizer bas Forum er 
weitert zu demjenigen der Gebildeten überhaupt, doc der höhe 
Gebildeten, als ein großer Theil der Lefer der Zeitftimmen fin, 
oder erſt der Leute, welche den Prediger von Uſter auf den Schild 


erhoben haben. Es wäre auch gewiß nicht da8 Schlimmfte, wem 


diefe Glaubenslehre wirffich durchdränge. Geſetzt auch, ſelbſt vom 
geſchichtsphiloſophiſchen Standpunkte aus betrachtet, müßte pielleicht 
die frühere Glanbensweiſe in ihren beſſern Erfchetnungen als werti 
voller, als weit geeigneter zu fittlicheftarfer Volksreligion anerlamst 
werden, jo wird diefelbe nun einmal nicht wieder die Zebensfuhften 
der Völker in ihrer Gejammtheit werben, wenigſtens nicht, we 
fie es gewejen ift. Und Schweizer’s gediegene, tief durchgebildete, 


den wefentlichften Inhalt des bisherigen chriſtlichen Glaubens in | 
vernunftwifienfchaftlicher Form bewahrende Kehrdarftellung ift jeder 4 
falls ungleich bejjer, ala was bisher fonft von ben auf tiefgreifene 


Umgeftaltung der Kicche Hinarbeitenden aufgejtellt worden ift. 

Allein eine wahre Einigung der Geifter zu intenfivem und u 
haltsvollem religiöfen Leben wird in großen Bolksgemeinfchaften 
auf Lange hinaus jchwerlich zu Stande kommen. Jedenfalls wir 
wahre, organifche Lebenseinheit ſich sicht erzeugen, ähnlich wie 
mineralifche Bildungen, weder durch kryſtalliniſches Zufanmmenfdhichen 
noch durch geſetzloſe Agglommeration.der als chaotifche Maſſe ver 
hanbenen Elemente, jondern, wie bisher alle bedeutſam geworben 
Neligiensbildung,, dadurch, daß das Einigende von oben ber, odet, 
was das erfahrungsmäßige. Heranstreten betrifft, aus dem Imera 
außerordentlicher Perſönlichkeiten herans in die Maſſe herein Tommi. 
Der tiefere religiöfe Glaube wird auch jet und fernerhin mehr in 
die Gemeine Binein, als aus derjelben heraus gebilbet werben willen. 
Die religiöfe Gemeine wird immerfort mehr geſammelt werden, 
als ſich jelbit ſammeln. 

Wo hei einem Volke beinahe feine tiefern und intenfivern veligiäfen 
Lebenskrafte vorhanden find, da mag fi in den bisherigen Forwe⸗ 
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‚ber nach bein neuen kirchlichen Eonftitutionelismus ein äußerliches 
"Werüfte von Landeskirche erhalten oder bilden laffen, doch, da es 
mit der Geltung der Symbole und mit den Ansfichten auf Her- 
Bellung neuer jo weit gekommen ift, wie wir beinahe zugeben mußten, 
‚ur in allgemeiner Entleerung und Verflahung des religidfen Ber 
"Wuhtfeins, wobei das gemeinfame Leben, - wie in China, gehalten 
„werden wlrbe durch die mechanifche Nothwenbigfeit des Staats und 
Peine ganz gemüthloſe Civiliſation. Und wenn man entjchieden auf 
Awirkliche Einigkeit der Ueberzeugung und der Praxis hinarbeiten 
"wollte , fo entſteht, ſei e8 in demokratiſch bafirten Kirchenbehörden 
. ber in einem bemofratifchen Cantonsrath, ein Multitudintemus- 
‚ Papftthum, welchem das römische weit vorzwziehen wäre. Werben 
-Bingegen die religiöfen Weberzeugungen denn doch nicht in religion- 
#lofe Verftändigfeit abforbirt, fo müſſen fie bei wefentlic) wie zeit- 
"ber verlaufender Entwidelung immer mehr auseinander gehen. Aud) 
-wern das äußerliche Gerüfte von Landeskirche noch Tängere Zeit 
"fortbeftünde, wäre dies denn doch eigentlich nur eine Simulation 
‚von Kirche. Und erhält fi), wie bei den doch eben jet auch 
: kegfamen pofitiven Glaubenskräften und der für das Religiöfe von 
Natur günftig prädiſponirten germaniichen Geminhlichkeit der pro» 
:geftantifchen Völker daran nicht zu zweifeln ift, in Kleinen Streifen 
»intenfive Neligiofitit; fo werden fich überall freie Gemeinfchaften 
K conftitwiren, und zwar um fo fchneller und allgemeiner, je gewalt- 
"famer und roher die religiöfen Angelegenheiten behandelt würden. 
Ueberall Seen, Denominationen , feparirte Kirdgen in nord⸗ 
amerikaniſcher Weile. Dahin geht der Weg. 
Diefe Wendung follten Die in's Auge fafjen, welche im Intereſſe 
des Staats und der. Bilbung es nicht gern dazu kommen laffen, 
umnd ſollten cin zarteres, befcheideneres und ſchonenderes Berbalten 
beobachten, aber nicht weniger Die, welche bie biblifche, neuteftament- 
liche Frommigkeit und -die davon unabtrennbare Lehre für ſich felbft 
mb für das arme Bolt um jeden Preiß retten möchten. So lange 
die Zuſtände für das religiöſe Gewiſſen erträglich und für bie Zu⸗ 
kunft nicht ganz hoffnungslos find, darf man die vom Staat zu 
erwirkende Freigebung alles Religiöfen und das amerikanische Weſen 
nicht abſichtlich herbeiführen, weil dafjelbe in den europlijchen Staaten 


690 Kübel 


alle Uebelftände, aber gar nicht alle Vorzüge wie in Amerika haben 
wird. Doch follte man unverzüglich Alles möglichft darauf vor: 
bereiten, wo die Stantögewalten es noch zugeftehen, die Kirchengüter 
als Eigenthum der Gemeinden ficher ftellen, die Gemeinden auf 
jede paffende Weife über alle diefe Angelegenheiten aufklären, und 
die Geiftlichen ſollten fich gefaßt Halten auf das Nenferfte, bereit 
zu Allem — mit möglichft wenigem Gepäd für den Auszug, aber 
großem Eutfagungsentfchluß — auch, lange bevor es dahin kommen 
wird, die Reichen unter den Glaubenseifrigen die Eriftenz fidern 
für Reife und Bezirksprediger in Gegenden, wo die Mehrheit der 
Bevölkerung Geiftliche haben will, wie oben angedeutet worden ift, 
daß es deren bereits „gibt. j 


3. 
Die ethifchen . 
Grundanſchauuugen der „Weisheit Salomo's“. 
Ein Beitrag zur Apokryphenfrage. 


Bon 
F. E. Kübel, evangeliſchem Pfarrer im Württembergifchen. 





Das Bud, das wir als »Vopiae Zuimuov« Tennen, iſt er 
fanntlich nach feinem fpeculativen Gehalte das bedeutendfte unter 
den Apokryphen des A. T. Schon darum dürfte es fich empfehlen, 
feinen Lehrinhalt eingehender zum Objecte einer Linterfuchung zu 
machen. Der Verfaſſer nachfolgender Arbeit ift jedoch zu bderfelben 
neben Anderem Hauptfächlich durch ihren Zuſammenhang wit -der 
Apofryphenfrage gekommen. Letztere ift ja in nicht lang vergangener 
Zeit Gegenftand eines am Ende ziemlich verbitterten Streits zwiſchen 
Keerl, Hengftenberg und Stier geworden ; und amd; andere 
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Autoritäten (3. B. Nitzſch, Bleek) haben ſich in derſelben ausge⸗ 
rrochen. Bei uns in Württemberg ift dieſe Frage noch dazu durch zwei 
Kehr energifche Brofchüren des Pfarrers Wild in das Volk geworfen 
worden. So wichtig aber für das chriftliche Theologen» und Laienbe- 
ußtſein diefe Frage ift, fo will mir doch ſcheinen, als ob auf wiſſenſchaft⸗ 
Ichem Boden die nöthigen Vorarbeiten nod) nicht genug gethan wären. 
ch kenne wenigftens feine vollftändig genügende Bearbeitung des 
Wehrbegriffs der Apofryphen, welche doch zu einer endgültigen Ent- 
Acheidung ein gewichtiges Wort mitzufprechen hätte. Zwar fehlagen 
wir Die Arbeiten eines Gfrörer (Geſch. des Urchrift. IL, 200— 272), 
tines Dähne (Darftellung der jüd.-aler. Nelig.»Philof., II. Abth.), 
fomeit fie hieher Bezug haben, Hoch genug an; zwar heißen wir 
‚auch die „Weisheitslcehre der Hebräer” von Bruch als einen jchäß- 
baren Berfuch einer Theologie der Apokryphen immerhin willfommen; 
zwar betrachten wir endlich einzelne Arbeiten (3. B. Illgen's 
Zeitſchrift für Hift. Theol, 1839, Heft 3 u. 4), und insbeſondere 
Die betreffenden Schriften und Aufſätze Keerl's, Hengftenberg’s, 
Stier’s als fehr wichtige Beiträge; aber troßdem will es uns 
feinen, daß bei all diefem Material eine neue objectiv gehaltene, 
eingehende Prüfung des Lehrgehaltes der einzelnen Apokryphen immer- 
Hin noch von großem Werth wäre. Denn obige Schriften befchäftigen 
fich mit Tegteren entweder nur beiläufig (3. 8. Dähne, Georgii) 
‚oder nicht ſyſtematiſch (3. B. Keerl in feiner zweiten Schrift), 
oder nicht objectivo (3.9. Gfrörer) oder überhaupt nicht gründ- 
ch genug (wie Brad). 

Wenn dengemäß eine „Theologie der Apokryphen“, wie es fcheint, 
eine Lüde auszufüllen im Stande wäre, fo wird eine Monographie 
über die Sapientia Salom. auch nicht ohne Werth fein: Dog nun 
bier diejes merkwürdige Buch blos nad) feinen „ethifchen Anſchau⸗ 
amgen“ gefragt werden joll, erklärt ſich wohl negativ Leicht daraus, 
daß eine Zeitfchrift gemäß ihrer nothwendigen Raumbeſchränkung nicht 
der Drt wäre für eine umfaljende Prüfung des ganzen Lehrgehaltes 
diefes Buche. Pofitiv aber ift dieſer Abjchnitt gewählt worden, ein- 
mal, weil gerade in diefem Punkte, wie ung fcheinen will, in den 
bisherigen Abhandlungen Pfeudofalomo nicht zu feinem vollen Rechte 
gelangt ift ; fodann aber Hauptjächlich, weil bei der Frage, ob ein Buch 
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würdig ſei, mit den kanoniſchen Büchern in Eins gebunden um 
verbreitet zu werden, gerade die ethiichen Auſchauungen einen Haum⸗ 
geftchtspunft für die Entſcheidung bieten müſſen. Iſt's doch saw 
weſentlich auch die Lehre von der Sünde (umb der damit zuſammen 
hängende Begriff der Erlöfung), was ben qualitativen Unterſchied 
zwifchen Hagiographen und Profanlitteratur firirt. - Mag fonfl, 
insbefondere nach dem jpeculativen Gehalte eine Schrift mit der 
Bibel noch fo nahe fid berühren: hier, auf ethiſchem @ebiete gt 
das Kriterium, die Sünde und die Gerechtigkeit — das ift der 
lapis Iydius der Kanonicität! Wo diefe Begriffe nicht in bibliſcher 
Correctheit fich zeigen, da caveamus a pelle ovina! 

Der Berfaffer tritt feinen Gang aljo an mit der Hoffuung, def 
derfelbe nicht nur für die Keuntniß des intereffanten Pſeudoſalome, 
tondern auch für die Apofryphenfrage ein Scherflein austragen 
könnte. Wenn er da ımd dort auch auf andere, als unmittelbar 
ethiſche Fragen zu fprechen kommt, fe bat er doch nicht die Abſtcht 
folche irgendwie erfchöpfend" zu behandeln, fondern wur, fofern fk 
mit der vorliegenden in Beziehung treten. 


Daß das Buch der „Weisheit Salomo's“ eine fitlliche Grm 
fage im alleraligemeinften Sinne des Wortes Hat, zeigt fich jdn 
darin, daß es die Form einer praftifchen Ermahnumg zum Gut 
hat. Das menfcliche Leben iſt als ein ſolches aufgefaßt, beffe 
Werth nicht mit irgendwelchen endlichen Maße Cirdifcges Glac 
finnliher Genuß, Lebenslänge 20.) gemeſſen werben kann, dab 
vielmehr, vom einzelnen Menſchen und deſſen geiftigeın Gehalt 
feinen Werth erhalten fol! Nur wo das menſchliche Dafeln dark 
einen höhern idealen Lebens zweck über das aller andern irdiſche 
Eriftenzen erhoben wirb, mo aber eben deshalb das Cpubinivamm 
fi) in feiner Subjectivität durch dieſen allgemein⸗menſchlichen Lebt 
zweck beſchränkt, wo es in biefem fein Gefeh, reipective fein chſee 
Gut fieht, nur da kann ja überhaupt von ethifchen BVegriffen de 
Rede fein. 

Ein folcher idealer Lebenszweck, dem das Inbdidviduum fick uan 
zuordnen hot, reſp. den es zu erreichen ſtreben muß, wird fo 


die ethiſchen Grundanſchauungen der „Weisheit Salomo's“. 698 


Wr von Saloınd (natürlich ftets: Pſendoſalomo) ſtatuirt, daß fein 
Much überhaupt feine. Exiftenz und Form dem Kampfe mit den 
Ma praltiſch und theoretifch Teugnenden Epikureern zu danken fcheint. 
Der erite Theil der Schrift bekämpft ja mit außerordentlicher Energie 
‚yon Materialismus und Fatalismus, der „nicht recht denkend“ dem 
eben einen höhern Werth ale den Sinnengenuß abſpricht, der 
—J ber traurigen Ueberzeugung von dem ,Beſtimmtſein“ bes menſch⸗ 
Lebens und des endlichen gänzlichen Vergehens feinen „Sieges- " 
Weis der Tugend“ anerkennen will (befonders Cap. II, V. 3, 5 :c.). 
Solche Anſchauungen find unferm Salomo ein’ Greuel, und ver- 
on als Staub (vgl. 15, 10; 2, 1 u. bei. 21). Dagegen 
Bam er nicht genug die Erhabenbeit und das Glück eines Menfchen 
fen, der den höhern Lebenszwed anerkennt und ihm abägıtat tft. 
dr Die allgemeinfte ethifche Grundlage: ein höherer Lebenszweck, 
Beab mit Beziehung auf ihn ein wirklicher Unterjchied von Sittlich 
Bett und Unſittlichkeit, iſt dem Buche ganz und gar wefentlich. 
ki Der ewige Lebenszweck aber, der dem individnellen Leben ben 
Werth gibt oder nimmt, wird bezeichnet mit »Gogyla«. Sie 
At vom erften bis legten Capitel der Hauptbegriff der Schrift; fie 
Wit das Lebensgefet, fie tft das höchſte Gut. Wollen wir alfo die 
wihiihen Anſchauungen Salomo's näher kennen lernen, fo ift e8 die 
Wogia vor Allem, mit deren Begriff wir uns zu bejchäftigen 

; ja die ganze Unterfuchung wird im Grunde nicht über bie 
Arforſchung dieſes Hauptbegriffs hinauszugehen haben. Doch haben 
wir zum Beginn derſelben zu wiederholen, daß wir auch Die » Goꝙic- 
sure ſoweit betrachten, als diefelbe irgendivie mit den ethischen Ideen 
mafemınenhängt. _ 

Es iſt bekannt, wie im ben Büchern des A. T., weiche man 
water dem Name Chof'ma zufanmaenfaßt (Prov. Job Cohel. 
"webft einzelnen Palmen) diefer Begriff der „Weisheit“ dargeftelit 
wird als ber dem Individuum gegemüberftehende, das Geſetz feiner 
' Cubfestivitäit ausfprechende göttliche Weltplan und Weltzwed. 6 
iſt bekannt, wie namentlich in den Proverbien dieſer „Zweck“ fo 
ſehr objectivirt wird, daß er als Perfonification auftritt. Nun 
Beier Fortſchritt vom Subjectiven zum Objeetivirten ift in ber 
Bap. Sal. jo weit gegangen, daß Salomo felbft augenfüllig zwiſchen 
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Perfonification und Hypoftafirung auf- bedenkliche Weiſe Hin- und 
herſchwankt. Wir haben jedoch hier die Ooypfa nicht im Ag: 
meinen „ fondern nur in ethifcher Hinficht in ein Verhältniß | 
Gott zu ſetzen. Hier find es nım zwei wichtige Punkte, die zu 
Sprade kommen: nämlich die Fragen, einmal ob bie „Weisheit | 
die Berfönlichleit Gottes aufhebe, und dann ob und wiein ' 
der „Weisheit“ eine ſittliche Perſönlichk eit Gottes fich zeige. 
Was die Perfönlichkeit Gottes im Allgemeinen betrifft, fo wird 
zwar von derjelben fein Begriff gegeben, aber voramsgefegt 
wird die Perſönlichkeit Gottes aller Orten. Man vgl. z. B. 1,7 
zvevue 3Eov (wiewohl der Sat: „Gott ift ein Geift“, auf 
Salomo wie dem A. T. fremd iſt), ferner die Attribute Gottes, insbes 
fondere den Vaternamen mit den oftgerühmten Prädicaten des Zisey, 
der xaoss, wie auch überhaupt die Beziehungen zwifchen Gott umd 
dem Menfchen , die durchweg fittlicher Natur find — von Seiten 
Gottes Vorfehung 14, 3; auf menfchlicher Seite das Gebet (eff), 
Glaube 3, 14 2c. —, Beziehungen, die nothwendig eine Berfiw 
lichkeit Gottes vorausfegen. 

Hiegegen beweift die Benennung Gottes als eines Ywros cidiu 
7, 26 Nichts — wie denn hier mit Bezug auf die chriftlichen u 
evangelifchen Ausdrüde ein »nimium probare« bandgreiflich wäre —, 
ebenfowenig hebt die „Emanation* der Gopia aus Ge 
die Perfünlichkeit des letzterm auf. Denn daß von der Weise 
refp. ihrem Entftehen aus Gott die Ausdrüde arroggore 7, % 
und aruis 26 gebraucht find, zeigt ebenfofehr die emianatiftifde 
Theorie, al8 eben damit, daß die Genefis der Topla für dieſte 
ſelbſt als ein nothwendiges, unfreies Hervorgehen dargeftelit wich 
(gegen Hengftenberg); aber trogdem behauptet Salomo hiche 
auf Seiten Gottes eine freithätig.e Entlaffung ans fic, ei 
Zeugen (die Oopia ift movoysrns 7, 22; wie denn dieſelbe # 
auch erbeten werden Tann). Mag dieſe zweifache Behauptung, ws 
der Keerl und Hengftenberg je eine für fih in Aunſpuch 
nehmen, mit dem Begriffe der Emanation vereinbar fein oder nik: 
jo viel ift ficher, daß Salomo Gott auch hier, wie ſtets, feine Per 
fönlichfeit wahren will. Die oopl« tritt alfo nach ihrer Geueſi 
letzterer nicht entgegen, vielmehr macht eben die Gogde die Perſte⸗ 
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ſichkeit Gottes zu einer fittlihen. Hier haben wir vor Allem 
Keerl eine Lanze zu brechen. Sit er ja doch der Anficht 
Andern 3. B. Oſchwald), dag in der »Sapientia Sal.« die 
tigkeit Gottes faſt gänzlid) gegen feine Allmacht zurlidtrete*, 
ſogar dag im diefer Hinficht das Buch „Gottesläfterung“ ent- 
(gl. I, 92; II, 88 f.a)) - 
* Daß in der Sap. das hervortretendfte, ja das centrale Prüdicat 
Wottes die-a bfolute Erhabenpeit ift, mit befonderer Betonung 
hi; der Seite der Macht, weiß Yedermann, der das Buch kennt 
.3.8.6,4;1,1;6, 8; 7,25 ff.; 16, 15; 11, 22; 
„18 u. ſ. w.). Wenn aber daraus gefolgert wird, daß die 
der Heiligkeit verloren gegangen fei und dem „bormofaijchen 
begriff der Diajeftät und Allmacht, dem Eljchaddai der Patri- 
ſchenzeit Plat gemacht habe“, fo gefchieht hiemit allerdings ſowohl 
Elſchaddai der Patriarchen, als wenigſtens unferm Salomo 
arecht. Denn es ift zwar »7) loxũõç dov dixamodıng doyn« 
®, 16; allein dies Heißt nicht nur: weil Gott der Allmächtige ift, 
at er nicht nöthig ungerecht zu fein. (Vgl. Grimm, Comment.) ; 
delmehr ift das Verhäftniß von Allmacht und Gerechtigkeit pofitiv 
“ denfen:. die abfolute Macht ift eo ipso abfolutes Geſetz; 







” 
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ttes Wille ift gerecht, eben weil er der abjolute ift. Iſt dies 
wahr? ft nicht die Abfolutheit bie pofttive Garantie der Ge- 
tige? 3 Set nicht Willkür emdliche Potenzen voraus ? 
. 12, 15; die Ungerechtigkeit ift für den Abfoluten ein 
rerov.) Man mag anderer Anficht fein, aber man fann nicht 
dagnen, daß Salomo feinen Gott ſittlich zu beſtimmen, ſich ſehr 
elegen ſein läßt. 
Ebenſowenig können aus⸗12, 10 f. Gottes unwürdige, weil un⸗ 
Bttiche Anfchauungen gefolgert werden. Wer heißt denn Keerl 
oma N, yevelıs avıwv xal Euyvros 7 xaxia avia, 
ki ör 0 un) allayi) 6 Aoyıouos avıav eis Tov alwva x. 
RR Zufammenhang mit 8, 19 f. fegen, um den Sinn zu erhalten, 
biß Gott die Canganiter ſchon in ihrer Präexiſtenz zum Böſen prä- 
2) Wir bezeichnen der Kürze halber die Echrift: „Die Apokryphen des A. T. zc. 
. Leipz. 1852“ mit: „Keerl I”; dagegen „Die Apokiyphenfrage auf's Neue 
j beleudtet” mit „Reert II”. 
Theol. Stud. Jahrg. 1865. 48 
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deftinivt und verflucht Habe? (Keerl I, 38 f) Daß 12, 10f. : 
von Nichts als von der Verfluhung Canaans die Rede Ift un 
dag von Gott nur die Präfeienz und die gnadenreiche Langmuth 
prädizirt wird, kann doch wohl nur zu weit gehender Gifer be | 
haupten (vgl. Grimm z. db. ©t.), daß aber die Stelle 8, 19f. 
von Prädeftination nur dann fpricht, wen man es Haben wil, 
davon fpäter. Gott ift alfo Hier fehlechterding® nicht „Urheber des 
Böſen“, er fpielt nit mit den Canaanitern, wie „die Katze mit 
der Maus“, er iſt Feine unfittlihe Willkür. 

Noch viel weniger aber kann dies in 11, 23 Kiegen. Dean je 
doch die Stelle ohne Vorurtheil an: »EAssig navsas, Orı navik 
dvvaoaı xai TTEROEES auegTiuaTe avdgWanwv ei; ueravorar«. | 
Allerdings ift confequent auch das Erbarmen in (pofitiven) Zw 
jammenhang mit dem centralen Prädicat ber Abſolutheit gefrk 
Aber daraus folgt Fein unſittliches Motiv, und Fein unfittlicher Gr 
halt des Erbarmens. Vielmehr Hat dafjelbe, wie das rragogfr 
(das vgl. Grimm == nadhjfichtig fein) feine Ergänzung und Erklärug 
it dem »ds neravorare. Was ift das anders, als die gnader 
veiche Langmuth Gottes mit dem Schuldigen? Gerade fo verfiti 
es fich mit ber »adsse« 12, 11; wo wieder Grimm das Nidiie 
teifft. . 
Dagegen will ich meinem Gegner (deffen Nefultate im Grobe, 
wie ich wohl bier fchon fagen kann, was die Hauptſache der Ape 
frpphenfrage betrifft, ich mit Michten anfechte), nicht leugnen, If J 
das Urtheil über die Hurenfinder 3, 16--18 und 4, 3b Wi 
fegende Härte enthält, und, wenn man es premirt, Leicht auch auf da 
fittlichen Gehalt des ſalomoniſchen Gottesbegriffs einen Schatten werfen 
möchte. Es ift zwar auf altteftamentlih Stellen wie 5 Moſ. 5, If. 
(vgl. 2Mof. 34, 7) gu verweifen, aber doch nur um die Gent 
der falomonifchen Vorftellung zu begreifen. Der faftifche, organ 
Zufammenhang der Sünde in einem ganzen Gefchlechte, dem bE 
heilige Schrift die perfünfiche. Imputabilität nicht opfert (5 Me 
24, 16) ift in obigen Stellen allerdings in einer das ſitiliche Be gi 
wußtfein verlegenden Schärfe ausgedrückt. Allein wemn in eat IR 
erregten Baränefe ein gewöhnlich vorkommender Fall um ab⸗ 
zufchreden als eine nothwendige Wahrheit dargeftelit wird, jo in Je 
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Bas zwar eine fchiefe, sinjeitige Webertreibung ; aber einen Theil des 
ſtems daraus zu machen, iſt ficher nicht der Meinung bes Ver- 
* gemäß. Wie ſehr dieſer ja hiedurch mit ſich ſelbſt in 
Wideripruch käme, hat nicht nut Grimm, ſondern Keerl ſelbſt 
kannt. | | 7 
6.66 bleibt alſo dabei, die von Keerl geltend gemachten Inſtanzen 
, vorurtheilsſlos angeſchaut, nicht im Stande, die Ueberzeugung 
erjgüttern, daB Salomo Gott als fittlihe Perſön⸗ 
chkeit angeſchaut Hat und betrachtet wilfen wild. Aber eine 
z andere Frage ift, welchen Inhalt diefer ſalomoniſche Begriff der - 
ittlichkeit Gottes habe? Dies wird nun dadurch erft volljtändig 
8 rechte Licht gejeht, wenn wir jehen, daß alle fittlichen Prä⸗ 
Brote Gottes für ji zunächft zufammengefaßt find in der Goyie, 
Gott als nagsdgos Joorwv 9, 4 bei ſich hat. Iſt die Ab- 
eit (insbefonbere als Allmacht) das Centralprädicat Gottes, To 
Die Goꝶßéte die Asnis Ts von HEod dvvausang — Zaorırgov 
Benildwsoy an: To) Beod dvegyeiag T, 25 f., d. 5. die Weisheit 
das, woran die Abfolutheit Gottes allermeift erſchaut werden kann, 
Mio die erſte Hauptemanation des abjoluten Weſens Gottes, und 
ſeits wieder die Mutter aller einzelnen vernünftigen Gigen- 
aften Gottes. Daher wird fie (ibid.) ansdeee Tüs voo 
Ravsengerogos dans, und anasyaopa Yyosog aidlov genannt, 
fie als oogyle zunächſt bie vernünftigen Prädicate Gottes 
chließt, zeigt eben die Benennung „Weishet“. Mit dem „DBer- 
Ttigen* meint aber Salomo nun zwar nicht nur das Verftandes- 
äßige, die Erfenutwißfelte, fondern quch das, was wir fonft das 
lich Gute neuen (vgl. die Benennung ber Ooypla als diswv 
s eyadorıros Feen ibid.); aber body ift eben ſchon bei Gott 
ooyia letzteres eben darum, weil fie das erftere 
ſt. Weil fie ein voego» nveoma felbft ift, weil fie Asorss cjs 
0 YE0d Eenıosjung za wigeris wwr Egywv aurov ift (8, 4), 
5. weil fie der Compfeg des Wiſſens Gottes.ift, ift fie auch 
7 Gele feines Thuns.‘ Dies zeigt 9, 9 fehr deutlich, wo eben 
beide Seiten [die Soypla als Erkennen und Erkenntnißprineip in 
Gott, und qua ſolche auch als Princip des Gottwohlgefälligen, 
des Guten) ueben einander geftellt find (sidvie za deya cov — 
46* 
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xal Eniötaucın Ti @0E0T0V Ev oydaluois 00V xal vi evdis 6 
Evrolais 0ov). Darum alfo, weil Gott in der Vogyia daß all 
wijfende, vernünftige Weſen ift, fo ift er darin der Heilige. Die 
0ogyie heißt daher ſelbſt &ysos, ausunros, auoivvzoc ıc. yıla- 
yayos und ift mit dem &yıov zıvevum Gottes identifh. (Für 
fegtere Behauptung vgl. man 1, 7 und 12, 1 mit 8, 1; ferne 
11, 25 u. 27 mit 7, 28; 1, 4 mit 1, 5 md 9, 17.) Ode, 
anders ausgedrüdt: Weil Gott die doyia bei ſich hat, welche, wie 
wir oben gejagt haben, der Weltplan Gottes, objectivirt gedadıt, 
ift, jo ift Gott ein Heiliger Gott, indem er in allen feinen Hand 
lungen und feinem Weſen diejer abjoluten Zmedmäßigfeit adäquat 
ift. Daher haft Gott Alles, was ohne Ooyle, oder der abfoluten 
Zweckmäßigkeit entgegengefegt ift, und liebt sa ovre, d. h. waste 
ooyia, der Wahrheit gemäß ift. (Vol. 6, 6—8; 12, 3; 5, 20; 
11, 11; bejonders 11, 23—26 vgl. mit 12, 3. Gott Haft ron; 
nalawovg oixmjtogas is aylas yns, weil an ihnen die Ir 
realität, die Sünde, alfo nicht z« ovra, feine Voyie ift.) 


Im Buche der Weisheit ift fomit Gott ein perfönliches ſittliches 
Weſen, darum weil er ein vernünftiges Weſen iſt; Er weiß in der 
Ooyie feine eigenen Werke, feine eigenen Zwede, darum muß et 
auch, ſchließt Salomo, ftets diefem Zwecke felbft adäquat fein mb 
adäquat handeln. Darım muß auch was er gefchaffen ein or. 
ein Reales, ein Gutes fein: dyanas yap ra Ovra navıa, zu 
oudev BdeAvcon wv Jdnelnoas, oddE yao dv mioay si 
xareoxevaons 11, 24. Weil Gott gut ift, darum ift auch die 
Welt aus feinen Händen als „gut“ gegangen. Denn aud di 
Welt ift durch die Tople gebildet. Sie war ja ragoune Ör 
drsoieis Tov x00uov 9, 9. Gott Hat mittelft ihr den Weltplas 
eoncipirt 8, 4 und ausgeführt. Jedoch nicht das Erfchaffen 
der Welt im engften Sinne „aus Nichts" wird von der Gogie 
prädicrt. Der Weltitoff als »vAn auoeyos« war fdhon vor 
dem Einwirken der Goypla vorhanden In letzterem Philoſophen 
haben wir keineswegs mit Bruch ꝛc. eine „Gedankenloſigkeit“ zu 

fehen, ebenfowenig Tünnen wie yageben, deh im Ver »Euaggos öl 
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Se bekannte platoniſche und philonifche Anſchauung Liege. Viel⸗ 
Aehr zeigen die Stellen 9, 1 vgl. mit 12, 9 opp. 11, 18 ff. ganz 
Mer, woher die HAn anogyos kam. Wie nämlich Gott, wenn er 
Wunder thun will, nicht nur die vorhandene Schöpfung benugen 
un, daß fie ihm hiezu als Vehikel und Subftrat feiner idıes 
AnTayai 19, 6 dienen muß, fondern auch ohne diejelbe durch einen 











durch den Aoyos d. h. den einfach ausgejprochenen Willen 


urch den Aoyos erſchaffen, und durch die Goyie „bereitet“ worden 
oxevatsıv 9, 2 zunächſt vom Menfchen vgl. 14, 2). So 
be denn ganz fern der Begriff von vAn, als wäre fie dad von 
Bott unabhängige, ja Widerftrebende, oder das Böfe; vielmehr ift 

‚ aljo die Welt auch in ihrem Sein überhaupt, abjolut eine 

at bes freien Willen Gottes. Aber die vAn ift auch Nichts 
MWutes an fich, fie ift ja nicht der xoomos, fondern fie ift das erft 


burch das Einwirken der Oogl« geworden. Dieje ift-daher wirt 


cd, die vexyvirıs narımv 7, 21; Epyabousın navre 8, 5. 
Was Univerfum als Kosmos ein Zoyov Ooglas vgl. 14, 5. 
enn diefe Thätigleit der Vopla« zunäghft als ein „DBereiten eines 
nftler8* bezeichnet wird, fo wird der ganze Sinn dieſes „Be 
itens“ doch erft dadurch erſchöpft, daß fich die Topl« felbft als 
Ordnungsgeift, als das planmäßige Princip in die vAn ein» 
ildete. Die Voyla diarelves ano negavos eis negas 8, 1 
hogl. 7, 24; fie ift Ovvsyov va navıe, navre neningwxe 1, T; 
2, 1; fie ift die in den Oroıyeloıs x00uov wirkende Evsoysıa 
vgl. Grimm zu 7, 17); fie zeigt fich in dem Allem inwohnenden 
srop xal apıdum xai Orayua 11, 21. 


: Das Verhältnig Gottes zur Welt ift alfo einerfeits das der 


folnten Transſcendenz (nach Gottes Abfolutheit vgl. befonders 
9 16) oder für die Welt das der abfoluten Abhängigfeit vom 
freien Gotteöwillen, des Beſtimmtſeins in ihrem Sein und Sofein 
durch Gott; anderfeits ift Gottes Gopla der Welt als Geſetz⸗ 
geift oder Ordnungsgeiſt immanent; und die Welt ift x0owos nur 
hurch diefe Immanenz. Immanenz aber ift nicht Pantheismus. 
Wenngleich auch in diefer Immanenz, fo ift die doyle dadurch 


0705 anrdromos unvermittelt Wunder thun kann, fo ift va mare | 


[4 


ttes in’8 Dafein gerufen; die vAn auopyos als Urftoff iſt 
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doc usvouge Av awıy 7, 27. Die Welt ift etwas Auberss alt 
Bott, obſchon duch ihn beftimmt und durch feine dopsea durqh 
wohnt. Hiemit ift gegeben, daB, wenngleich die Welt aus de 
Hand Gottes „gut“ gegangen ift, fie doch auch einer gottfeindlicen 
Einwirkung ausgeſetzt fein Tann. | 

Daß die Welt urfprünglich in einem der Sogle gbäquaten Bu | 
Stand war, Ergibt fich nicht nur aus dem Bisherigen, insbeſondere 
dem über die van Geſagten als nothwendige Couſequenz, fonden - 
es ift auch in der Bap. pofitio ausgeſprochen. 1, 14 Barca k 
z6 eivaı vo mAvıa zwi Omengioı ai yerslitig rad nodnon u. {.. 
Diefe Stelle, gewiſſermaßen eine erux interpretum, läßt fid 
gar nicht ander nüchtern erklären, als wenn man yerddaıy m I 
Battungen des Srijtirenden nimmt, unb nad dem Gentert id I 
(und nicht 70R) ſupplirt. Aber man bedenle, daß die J 
Gmrijorov eivaı von der Creatur nur außgefagt ift, ſofern fe u J 
ſich Betrachtet wird, ohne ben nicht von Gott erſchaffenen, ſonden 
erft hereingefommenen Havanıy.. Die yersasıc an fih fi 
Morıoros; aber dieſes Anfichſein exiftiet allerdings jetzt wicht meht 
(8. 16). Iſt alfo immerhin od gu fuppliren, fo fünnte mi 
anberer Beziehung ber Gedanken, ohns den Sinn im Wefſentlite 
zit verändern, ebenfogut »Noer« ſtehen. Das mämtliche Befulit 
erhalten wir aus dem »Zeriae Ag To slvası Ta srayse« (ib) 
Der Urzuitand der Welt war nicht indifferent, fondern cin sl. 
Das sis Tann jebsufalls im erſter Linie bei der unnsrnünftige 
Creatur night blos eine Uranlage, fonbern nur eisen Urzur 
ftand bezeichnen: das sövor ift daß Biel, zu dem hie Melt mirh 
lich duch die Schöpfung gekommen iſt. Diefes alumı aber u 
emphatifchem Sinne ift gar nichts Anderes ala has hurch die Fa 
wanenz der voyle güttluh geordnete, dem Weltzwecke GMottes db 
quate d. i. „gute“ Sein, eine dixasogven (nel. 1, 16 m de 
ſammenhang mit 14), _ 

Dos Bauptgefchäpf ber Erde Ift her Menſch. Uls da Nau 
weſen gehört auch er zu hen yerdoas vol zogen, Ks au ii 
Awengsos Find, und ohne unter ber Harrſchaft den Tobdes za fie, 
von Gott geichaffen waren. Muh ar ift sie vo lvo In im 
Sinne geſchaffen, daß er dieſes ara inſofern urfweilngfig Ma 
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Zeftig war, als auch fein eigenes natürliches Wefen aoyp/g nare- 
— 9, 2. Daß die Erſchaffung des Menſchen im Allgemeinen. 
Altteſtamentlich gedacht iſt, zeigen Ausdrücke wie 7, 1 ynyerıis, 
waorrinerog; 10, 1 xrıodeis morvos, und beſonders 15, 11. 
ri der Zweckmäßigkeit feines Daſeins zeigt fi) die auch in ihm zur 
lichen Geſtaltung gelangte aoyie. Nun ift der Menſch aber 
ht nur eine Yereaıg von xoanon, wie die übrigen, non benen 
ge nbjectin non dem Betrachter eine dixawoourn ausgefagt werden 
gun, fondern er-ift ein Subject, eine Yoyn, ein ſelbſtbewußtes 
Wein. ein yo 8, 19. Bei ihm hat daher nothwendig das »eic 
6 alvaı« einem tieferen Sinn. Er kann die vople nicht nur an 
ch Haben, fonbern mit feinen sigenen Bemußtfein ergreifen, und 
erſt eigentlich jelbit hefigen. Diefer Befig der voypi«a wird 
un in Ban. als biftorifches Factum, als das weſentlichſte 
Mowient des Urzuftandes des Menfchen ausgefagt. Denn in ihm 
er der Menſch das eixav wus idlas idiörnrog Gottes 2, 23. 
Wie Gott felbft die vople hat, fo Hatte der Menſch urſprünglich 
henfalls dieſelbe. Aber wie follen wir uns dieß näher denken? 
Der Zuſammenhang von 2, 23 ift folgender: Die aller fittlichen 
Bubftanz baaren Freyler find fo gottfoß, weil fie ara Zyvasamı 
puseigia veoũ, audt (und Barum auch nicht) Zxoweav yegas 
ayrar aouar, (23) Gr (d. h. es ift das sine Verblendung 
nn) I. eos Exrugs 79V Avdounov dm aydagolg, zei 
AT. einoye u. f, w. Hier drüdt I. den Grund aus, warum über 
Zaupt jenfeitiger Lohn gehofft werden könne; TI. aber den Grund, 
run ur Unſxeed uam ihn zu erwarten haben. In dem 
Kafpouar« liegt alfo sin Bingerzeig, worin wir die Ebenbifdfichkeit 
Gottes zu ſetzen haben. Freilich märe damit allein im Grunde 
nicht piel gewonnen. Denn diefer Begriff iſt rein negativ. Aher 
.yenu wir, wie wir müſſen, herauf fehen, daß biefes »Kumuarz 
ben Gegenſatz gegen das Weſen jener Frepler bildet, ja findet es 
‚gen in diefee Beftimmung feinen pofitiven Inhalt. Die Befleckung 
der Gottloſen beſteht ja grundweſentlich darig, daß fie die yraisıs 
er uugeniarm soo nieht Haben, oder V. 1 aux des Aoylsarren, 
Diele mangelnde Erkenntniß ift das gwror syeüdag, bie 
Tonfige zone zur Folge bat (welche letztere dann freilich vollends fie 
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ansröypAwoe). Im Gegenſatz hiegegen ift die rechte Erkennt: 
niß der Geheimniffe-- Gottes der Kernpunkt der Ebenbildlichlen 
Gottes. Die vopl« geht alfa in den perfünlichen Befit de 
Menschen als Erfenntniß ein, wie das Grundwefen, der Centralpunkt 
des Menschen die yuxr ift, die nicht zunächſt Willen, fondern das Er: 
fennende, der Vods zroAvgpgorzis ift (vgl. 15, 2 f.). Iſt das eyu 
des Menfchen (8, 19) die Woxn, ift die wuxn zuerft Denken, fo 
ift’8 ganz confequent, daß die vopl« fih im Menfchen allererft 
als Denken, al8 Object oder Inhalt des Denkens fubjectivirt. 

Das alfo war der Kern des Ehenbildes Gottes, daß der Menſch 
die rechte Erfenntniß Hatte, und diefe war und iſt in primäre 
Weife die Ertyvaoıs Seod. Und damit man ja den Sinn diefer 
Erkenntniß nicht mißverftehe, ihren Werth nicht überfchäge, fo macht 
15, 2f. klar, daß diefelbe nur als ein »EerrioracYaı«, ein Willen 
(eidores), zu verftehen fei. - Wie aber kann denn Salomo dam 
von einer urfprünglichen dıxasoovvn, oder fonft von einer Oasozng, 
evdvıns Tis Woxns reden? (9, 3.) Es ift die Anfchauung def 
felben, daß die rechte Erfenntnig unmittelbar auch das rechte Ber: 
halten des Willen zur Folge habe, wie die xevodokl« 14, 14 (ik 
Eenivore eidwAmv und damit) aexn zrogvelas ift. 

Daß aber diefer Zuftand des Menfchen wirklich ein gefhidt 
licher war, daß alfo nicht etwa das sivas, die dexasoadvn dem 
Menſchen nur al8 eine Uranlage mitgegeben war, zu ber er fi 
frei ftellen Tonnte, dies zeigt (nad) dem erften Theile biefer Be 
hauptung) 14, 13, nach welcher Stelle der Monotheismus, alle 
die richtige Erkenntniß Gottes, uranfänglich wirklich de war; der 
zweite Theil der Behauptung aber. rechtfertigt fih von ſich ſelbſt. 
Denn ift die Erkenntniß — wie fie e8 bei Salomo wirklich ift — 
zunächſt nur ein Wiffen von Gott und feinen Geheimnifien, fo 
kann“ man nur diefes Wiffen ‚entweder haben oder nicht haben. 
Würde das Ebenbild Gottes, wie e8 nad dem fonftigen Begriff 
der vople ganz wohl der Fall fein könnte, darein geſetzt, daß der 
Menſch nad feinem Willen zwar urfprünglich im kindlich⸗naiver 
Uebereinftimmung mit ben Gefegen ber vopla« geweſen wäre, fü 
hätte doc) zugleich in der freien Anlage des Willens die Möglid- 
feit gelegen, fich zu bdiefer Harmonie mit der op willkürlich 
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3 ftellen ; die dixasoodvn wäre nur al8 Uranlage in ihm gewefen. 
Mllein die dexasoovvn ift in erfter Kinie eben feine Willens- 
sichtung fondern fie ift ein Wiffen. Hier hat eine Uranlage 
Keinen Sinn, denn zu einem Wiffen kann der Mensch ſich nicht frei 
Bellen, er hat e8 oder Hat es nicht. (Näheres darliber fpäter.) 
Wenn nun Salomo behauptet, daß das vollfommene und richtige 
Wiſſen nothwendig auch das richtige Thun zur Folge habe, daß 
Me ooyla, einmal als Erkenntniß in der dog (im Denken), auch 
«ds praftifches Princip nothwendig ſich geltend made, fo können 
Sir uns den ethiichen Zuftand Adam's durchaus nicht anders 
als determiniftiich denken. Wie konnte er fündigen, da er ja das 
Brincip des Guten, die Erfenntniß hatte? (Auch hierüber Weiteres 
wuten.). 

! Bleiben wir bei dem Gefagten noch einen Augenblick ftehen, um 
Zei wichtige daraus fich ergebende Reſultate zu betrachten. Wir 
haben im Urzuftande des Menſchen die höchfte fittliche dee Salomo’s, 
Seinen Begriff vom höchften Gut gefunden; zugleid) aber eben hierin 
Sen Grundfehler des ganzen ethifchen Syſtems. Salomo findet 
das höchſte Gut (im Sinne eines Gutes und des abfolut Guten) 
nicht in einzelnen Tugenden, nicht „in äußeren Werfen des Geſetzes“, 
‚aber auch nicht in primärer Weile in „innerer Herzendreinigung“, 
fondern in nichts Anderem al8 in der vople, die der Menſch ſich 
—* feines Grundweſens (als eine Poxn, vovs, denken) im Denken 
ja fogar im bloßen Wiffen aneignet! Die Erfenntniß, das Wiffen 
‘(von Gott und der objectivirten voyle) ift das höchſte Gut. Aus 
dem Beſitz derfelben folgen nothwendig — fo wird behauptet — 
die einzelnen Zugenden, die Heiligkeit. Wollen wir Goypla nad) 
‚Ihrer fubjectiven und objectiven Seite als die „Wahrheit“ bezeichnen, 
fo ift die Wahrheit als theoretifche Erfenntniß nad) Salomo das 
sberfte Princip der Sittlichkeit. 

Eine Analogie mit der chriftlichsevangelifchen Lehre von der im 
„Glauben“ gefetten und aus ihm nothwendig fließenden „Heiligung“ 
iſt unverfennbar (und auch hierin Tiegt eine Entfchuldigung für den 
freilich) ganz unhaltbaren Gedanken einer chriftlichen Antorfchaft . 
ber Sap.; vgl. „die Zuf. der evangel. Kirche“, ©. 233). Allein 


“ 
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wie unverfennbar ift der Diagonale Gegenſatz. Der Glaube ih 
eine fittliche Grundaction des Willens, die fubjectiv gemorbene vogie 
eine Erkenntniß, ein Wilfen! 

Ebenſo berührt ſich diefer Begriff mit den altteftamentlichen Aus: 
drücken, die jelbft die „Chof'ma“ als das perfonifieirte Gute, dagegm 
die Sünde als, Thorheit, Irrthum, Narrheit” 2c. bezeichnen. Allen 
wenn im A. T. die „Burcht Gottes“ das Prädicat der Weisheit, die 
Sünde das Prädivat des Irrthums erhält, fo iſt dies fo ziemlid 
das umgekehrte Verhältnig, ale bei Salomo, der der Weisheit 
das Prädicat des abjolıt Guten, dem Irrthum das Prädicat der 
Sünde gibt. 

Auf eine dritte Unglogie dagegen, die fait Identität zu nennen 
ift, fol hier, wenn auch nur mit zwei Worten, verwiejen werden. 
Es ift die Achnlichkeit, welche der falomonifche Begriff der (ſub⸗ 
jectiven) Weisheit mit dem modernen Begriff der „Bildung“ in 
ihrem beiderfeitigen ethifchen Werth Hat. Dort wie Hier ift das 
Wefentlihe die Erkenntniß; wie dort die Erkenntniß das Wiſſen 
yon Gott, fo foll hier die Erkenntniß irdifher Dinge zugleich 
oberſtes Princip der Sittlichkeit, das abſolut Gute fein. Kine fo 
grumdverfehrt wie dag andere. Kin Wilfen ift an fich weder fitt- 
lich noch unfittlih. Wo das Willen aljo als das oberſte ethiſche 
Gut ſich ſpreizt, ba liegt, und fo alſo and bei Salomo, ein vr 
fehrter Spiritualismyg zu Grunde, der alle Sittlichkeit in prin- 
sipio ausfchließt und ben einzelnen fittlichen Berhältuiffen, mögen 
fie für ſich noch fo jehr einen ethifchen Schein haben, eisen falſche⸗ 
‚Stempel aufprägt. . 





Nur in Form einer Anmerkung wollen wir am Schlufſa bie 
Ypfhnittes auf die hefannte Stelle 8, 19 f. einen Blick werfen 
Daß hier Präeriftentianismus auftritt, follte höchſtens katholiſche⸗ 
Vorurtheil für bie Apokryphen leugnen lünnen. Das »uälder: 
kann nicht anders denn als Selbſtcorrectur aufgefaßt werden; Be 
fih auf zweierlei bezieht, darauf, daB niet, wie es na V. 19 
„ ſchtinen könnte, die Verſönlichkeit im Leibe liege, und barauf, bei 
"nicht die ethiſche Beſchaffenheit dev Seele vom Leibe abhänge, ſonde⸗ 


| 
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Gungelehrt. Hier wird num offenbar bie Exiftenz ber Seele, und 
fodann ihre fittliche Beſchaffenheit reſp. Verſchiedenheit behauptet, 
the fie auf die Erde kommt, Menfch wird. 

“ Wenn wir nun auch biefen Präeriftentianismus nicht für eine 
gebantenlofe, mit bem übrigen Syſteme ganz unvereinbare Annahıne 
HAnes von außen kommenden Philoſophems betrachten wollen, ja 
wenn wir fogar hieher auch noch 7, 6 ziehen wollen (obgleich ber 
HDuſammenhang dort den Worten eine andere Beziehung gibt), fo 
kb alfo das ula naveov sivados eis Tov Alov auch auf biefen 
eteriftentianiichen Gedanken ſich bezöge: jo müfjen wir bei dem 
Allem behaupten, daß bie Stelle 8, 19 f. an dem bisher Gefagten 
der nichts ändert. Was zuerit die Geſchichtlichkeit des Urzuftanbes 
betrifft, jo wirb zwar das Factum hiedurch wieder um einen Gran 
weniger altteftamentlidh ; aber daß 8, 19 f. der Gefchichtlichkeit des 
Urzuftandes widerſpreche, fehe ich mit Grimm zu 15, 11 (©. 397) 
Yon Bruch (S. 860) und Öfrörer (II, 241) nit ein. Was 
wber zweitens bie im Urzuſtande ausgefprocdene Idee bes höchſten 
Minis, veip. des abſolut Guten betrifft, fo kann 8, 19 f. abermals 
Beron nichts ändern. Denn geſetzt auch, das »eyadoc« wäre in 
aAbſolutem Sinne zu verftehen, was, wie ſich fpäter geigen wird, 
yicht der Fall ift: fo wäre ja über den Begriff des Guten, über 
das, worin dad »ayadg« fein beitand, gar nichts gejagt. Denn 
vb das „Butfein“ einmal geſchichtlich auf Exden, pber in der Prä- 
Weifteng ftattfand, ünbert feinen Begriff nicht. Es wäre denn, 
daß in 8, 19 f. liegen ſollte, daß eben bie Exiſtenz ber Seele ohne 
Leib das Gute, die Menfchwerkung das Urböfe war. Daß aber 
dMes eine faliche Erklärung der Stelle ift, darüber wird ſogleich 
‚nachher, wenn wir auf biefe Stelle nochmals kommen müffen, des 
Weiteren die Rede ſein. 





Der arſprünglich der wonie adöquate Zuſtand der Welt und 
ber Menſchheit ingbefondere iſt nun in der gegenwärtigen een 
wit mehr nprbanden, Die wolle und richtige Erkenntniß, und 
bamit bie dinasoavn iſt den Menfchen abhanden gelemmen, unb 
damit ein Nichſeiendes (opp. va övre) in die Welt getreten, das 


h 
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bei der urjprünglichen Gerechtigkeit nicht da war, die Sünde md 
ihre Folge, Yavaros (1, 13 ff.; 2, 24). 

Diefer radicale Umfchwung ift Schon bei Adam eingetreten. Von 
ihm wird daher 10, 1 ein repanzoue Fdıov ausgefagt. Diele 
Stelle wird von Gfrörer zc. auf den philonifhen Sündenfail 
bezogen, wornach das Fdıov rraganroue Adam’s eben das war, 
daß er aus ber Eriftenz eines reinen Geifte® in die materielle 
Erijtenz berabfanf, daß er Adam, ein Menſch wurde. ‘Daß man 
auf diefe Erklärung von 10, 1 fommen konnte, iſt erklärlich bei 
der bekanntlich auf den Alerandrinismus deutlich worbereitenden 
Stellung der Sap. Allein bei einem Webergangsjtadium hat man 
doch mindeftens das gleiche Necht, Anklänge an die Hinter ihm 
liegenden Anfchauungen zu finden, aus denen fich daſſelbe heraus 
hälte, als Anfichten, die auf das Künftige erft vorbereiten. Sollte 
nun wirklich das Zdıov regantoue nicht mehr anf alttejtamentliche 
Vorgänge zu beziehen fein? Die häufig angezogene Stelle 8, 19 f. 
gibt jener Erklärung einen Haltpunft, der bei näherer Betrachtung 
aber nicht nur blos fcheinbar, fondern ihr geradezu verderblich ill. 
Denn ift 8, 19 f. ein allerdings präeriftentianifher Gedanke, fo 
wird ja Färlich 1) das omux Aryeiv geradezu nicht als Sünden 
fall bezeichnet, vielmehr war ja Salomo „in der Präeriftenz 
»ayadog« und hat deshalb, als er Menſch wurde, ein awne 
&ulavrov erhalten. Es muß — dies liegt Har in diefer Stelle — 
2) alſo auch in der Präexiſtenz Seelen geben, die. nicht ayadai find, 
und amderfeits ift es auch für die Yoyai ayadai ber natürliche 
(vgl. 7, 6) gottgewollte Gang, daß fie ein »o@ua« (und zwar 
dann ein aularrov) befommen. Daß aber diejes die an fi 
indifferente Genefis von Menſchen überhaupt iſt, die® würde ge 
rade zu jener alerandrinifchen Erklärung von 10, 1 nicht paſſen. 
Wenn hier (10, 1) das owur Amyeiv des Adam als ein Zdıov 
rapanıoue de uorov xrıodEvros bezeichnet wäre, fo dürften 
nicht alle Meenfchen (und infonderheit nicht die Guten) ben näm- 
lichen Proceß durchmachen, was doch nad) 8, 19 f. der Fall fein 
müßte. Statt aljo von 8, 19 f. unterftüßt zu werden, wird bie 
alexandriniſche Erklärung von 10, 1 durch dieſe Stelle vielmeht 
anmoglich gemacht. 
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Ebenfowenig ift irgend von Werth, daß 10, 1 der Urfall Adam 
und nicht Eva zugefchrieben wird (Reert). Iſt dies doch fo ziem- 
ich auch chriftlicher (dazu jehr finnreicher) Sprachgebrauh. Daß 
ferner die Verleihung der Herrfchaft an Adam erft V. 2, alfo - 
nad) dem repantone aufgezählt ift, wäre in Verbindung mit 
andern Beweiſen immerhin eine Inſtanz; da aber andere Beweiſe 
nicht vorhanden find, vielmehr die fonftige Anſchauung des Buches, 
und felbft 8, 19 dagegen fpricht: wer möchte da auf die gemuth- 
maßte chronologifche Aufeinanderfolge zweier durch das loſe ver» 
knüpfende ze verbundener Ausfagen, fo wichtige Behauptungen 
gründen? — die Benennung »uovog xrıodels« dagegen ift, voll- 
ſtändig bibliſch; denn Eva wurde nicht wie Adam erfchaffen, fondern 
aus feiner Rippe gebildet. 

So bleiben wir allerdings (mit Grimm) auf der Behauptung, 
daß Salomo in 10, 1 auf 1Mof. 3 anfpielt. »üdıov« ift 
das napanıoua als die originäre adamitische Sünde (opp. 
3. 8. 3. 3). Nun ift aber freilich die Hauptfrage noch nicht ge= 
föft, nämlich worin Salomo eigentlih das wejentlihe Moment 
diejes Falles gejett hat. Die Veranlafjung des Falles ift 940vos 
diaßolov 2, 24, welcher mitteljt des Falles den Tod gebracht hat. 
Nur Kiünftelei, fonft ohne Werth iſt's, den dießoAos von ber 
philonischen „Luft“ zu verjtehen (Dähne Il, 17. Anm. 100. 
Schultheß), da doch die Identificirung der Schlange mit dem Teufel 
schon in jener Zeit wie heutzutage mundgerecht war. Der Teufel 
hatte einen Neid, nicht auf Gott, noch den Menſchen allein, fondern 
überhaupt anf »Ta övra«, bie Exiftenz des Guten. Letzteres bes 
ftand in der Immanenz der voyle, beim Menſchen ſpeciell ale 
Erfenntniß in feiner woyn (vgl. oben und 7, 24). Diefe Erii- 
yvooıs ift nah dem Falle nicht mehr vorhanden; der Fall muß 
alſo irgendwie diefen Verluft herbeigeführt haben oder geradezu felbft 
diefer Verluſt geweſen ſein. Daß wirkich Salomo eine derartige 
Vorjtellung Hatte, zeigt 10, 1 dadurd, daß es aud) die vopla 
war, bie Adam EFellaro &x nnapentoueros idlov.:, Died kann 
feinen andern Sinn haben, als fie rettete ihn dadurch, daB fie 
"wieder in ihn trat. Allein ein Räthſel bleibt, wie Adam über- 
haupt die Erriyvwass verlieren konnte? Letere iſt ja, wie wir eu 


708 Kübel 


fagten, ar ficy nichts Sittliches; der Menſch kann ein Willen nicht 
auf einmal dur böfen Willen verlieren. Eine vollkommene Er⸗ 
Senntniß kann man Überhaupt nicht verlieren, ald allmählich durch 
Verdunflung , durch Vergeſſen. Man übesjehe nicht, dab wir 
hiebei nicht von dem zuerft ethiſch, praktiſch verderbten Menſchen 
Sprechen, deſſen Wiſſen alles mehr oder weniger Glaube und darum 
dem Irrthum unterworfen ift. Beim Urmenjchen aber war nad 
Salomo die volle Erkenntniß, die die Moglichkeit des Yrerthums 
ausschließt. Bedenken wir vollends, daß die Erkenntniß in erfte 
Linie nichts al8 Willen von Gott ift, d. h. ein Wiſſen, daß mu 
Ein Gott ift, und welcher Art diefer Gott iſt, fo begreift fi 
Ichlechterdings der Sündenfall nit. Wie klar liegt bier und wi 
rächt fich hier der falſche Begriff des höchſten Guten! Man ver 


gleiche, um dies recht deutlich zu fehen, Röm. 1, 21 und 2. 


Dort ift auch von Erkenntniß, von Wahrheit und vom Verdrehen 
der leteren die Nede. Aber die Sünde bejteht darin, daß die 
yuvovreg 107 E09 00% wg Yaov ddsfaceav, und ef 
Folge diefer fittlicheverfehrten Stellung zu Gott ift die Erkennmij 
allmählich verloren gegangen (V. 23 ff.). Bier, wenn je, llegt der 
Grundfehler Salomo’s offen zu Tage: weil er als das abjelkt 
Gute das Willen von Gottes Geheimniſſen betrarhtet, parallel dam 
als Denken bezeichneten Grundweſen der Berfünlichkeit, und behaupte, 
aus diefem Wiſſen fliefe nothwendig auch das praftiich Guiſeit: 
barum kann er den Sündenfall vein nicht begreiflich machen. Def 
es aber hier von 1Moſ. 3 foweit fi) entfernt, als der Kaum 
von fpeculativen Philofophemen, bedarf Feines Beweiſes. 


Wir find jegt im Laufe der Unterſucheng bis an den Zuſtand 
ber jegigen Menſchheit und Welt Hingefommen. Es lohnt fid wahl, 
ehe wir weiter gehen, die bisherigen Reſultate kurz zufammane 
ftellen. Sie lafjen ſich in folgende Gedanken zuſammenfaſſen: 

1) Eine höhere, ideale Lebensanſchauung im Aligemseinften Sins 
ftegt dem Bude der Weisheit allerdings zu Grunde. Das Def 
bat einen mit »oopla« bezeichneten ewigen Zweck. 

2) Die vogle ift objectio in Gott felbfk das stifche Prince 


x 
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. 5) Aber ift ſchon Hier die ſchiefe Richtung dadurch kenntlich, daß 
die dogit vor UAllem in Wahrheit ein intellectuelles Prineip 
Mt, deſſen fittlicher Gehalt nur behauptet wird, fo zeigt ich dies 
K deutlichiten 

4) verfehlt, jobald wir die copia als in den Menſchen ge- 
küreten, reip. als das im Urzuftande des Menſchen verwirklichte 
beat bed Guten betradjten. Iſt die aopfe als Lrgutes in erſtet 
Minie die Erkenntniß, das Wiſſen don Gott, fo ift fie 

+ 5) in Wahrheit ein Nichtſittliches, und der Sündenfall wird 
anbegreiflich 


Die Menſchheit ift jetzt nicht mehr in dein der vogyie adäquaten 
Zuſtand; fie hat die Toy als Eriiyvwoıs Fsov nicht mehr.- Dies 
-geigt fi) Schon daran, dag Kdov Baaihssov Enns ya iſt 1, 13 ff. 
Die aytagoig, dp’ 7, d. h. zu welchem Zwecke, in welcher Bes 
ftimmtheit der Menfch gefchaffen war (2, 23), das »elvaı« (1, 14) 
ft Bolge, ober nur die andere Seite der dinassuvvn; dixauoadim, 
‚gag eIavaros 8orw (1,15). Herrſcht alfo der Tod, fo ift dus 
‚bie Folge, oder vielmehr nur die Erfcheinung bed Mangels an 
‚dirasoovyn. Die doeßsis Trgogenulsoavro avToV, und. wenn 
‘auch die relativ Gerechten fierben, fo kann dies eben nur in der 
; Relativität ihrer Gerechtigkeit begründet fein. (Wenn 2, 24 das 
zesgateı, d. h. Erfahren des Todes, nur von den Frevlern aus- 
neſagt ift, jo kann dort »Sararog« nicht blos das. Getrenntwerden 
von Leib und Seele fein, fondern muß einen intenfiveren Sinn 
haben.) 

Der Mangel an dixasoueyn muß ſomit wie ber Tob ein all» 
‚gemeines Factum fein. Haben wir hier, wad man in der 
bibliſchen Lehre die „Erbjünbe“ nennt? Bruch (S. 369), der 
in dem Gapitel: „fittliche Begriffe“ überhaupt dürftig iſt, verneint 
Turzweg diefe Frage. Auch Grimm zu 10, 1 fieht zum mindeſten 
in dieſer Stelle ein ungünftiges Prognoſtikon. Allein wir können 
doch nicht To ſchlechthin dieſe Urtheile unterjchreiben. Nach Salome 
fehlt allen Menſchen von Natur die rechte Sotteserfenntnig. “Die 
soyie muß von jedem als ein neues göttliches Gnadengejchent 
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erbeten fein (9, 17 vgl. 7, 7; 8, 21). Ya, daß man nur weiß, 
Tivos n xaogıs ift Yyoornoıs, und dieſe felbft ift Gnadengeichent 
7, 7. So ift aber. jeder Menſch, fofern er die vopl« noch nicht 
hat (ſo gut wie die Heiden 13,1), yvosı uaraıos und sis ovdiy 
Joyileraı 9, 6. 

Zwar bat der Menſch and jo noch die Form der cogla in 
ber irdiichen Berftandesenergie al8 Errivore, Aoyıawol; aber erjtere 
ift ohne Neyeintritt der oyple — xuxöregvos 15, 4. Die 
Aoyıonad — oxoAoi und aovveros; fie haben eitlen und böfen 
Anhalt; der Menſch, wenn er nod) fo ug ift, ift @yowr 1,3 fi 
vgl. 3, 2 ff.; 4, 17; befonders 9, 17; ja es mögen Wiſſen⸗ 
ſchaften und Künfte aufblühen, fie find Gaufelei und Prahlerei 
17, 7. Dies zeigt fi) vor Allem in Erzivoe sidwimv 13, 12 fi. 
alſo in der der richtigen Gotteserfenntnig entgegengejegten Zhätig 
feit der Errlvore; in Atheismus und Yatalismus Cap. 1—6. Die 
iſt dann ravsos xaxov xai aivia xai nısgas 14, 27. Dem 
mit diefem Mangel an coyle tritt die in der Materie Tiegende, zur 
Materie ziehende Kraft als den Geift befchwerend auf (9, 15). 
Zwar iſt die Materie mit Nichten an ſich das fündliche (menngleid 
bier faft alle Gegner des Buchs und feine aleranbrinifchen Freunde 
gegen ung Front machen). Iſt doc nicht einmal die »dAn &uopyos« 
ein Widergöttliches geſchweige denn der Leib, der doch felbit auf 
ein Werk der vopla ift, und der Kosmos, durch dem fidh das 
zevevue Öottes zieht. Daher ift wohl die Materie das Geringer, 
Ungeordnete, durch die höhere vopla zu Ordnende und Leitende, aber 
in feiner Weife das ihr Feindliche. Nur wenn fie fehlt, wird ber 
Trieb der Materie ein rvegellofer. Diefe Anſchauung wird im 
Grunde durch das über 8, 19 an verfchiedenen Orten Gefagte bereite 
binlänglich belegt. Aber aud) die Übrigen, zum Theil als Gegew 
beweis aufgeführten Stellen fprechen hiefür. Zwar ift die Ge 
nußfucht, als regellofe, zweckwidrige Benügung der Welt, Sarhe der 
Frevler Cap. 2, befonders 9; aber wenn die ogla zysha 
avrav (7, 12), d. h. fie leitet, zweckmäßig fie zu gebrauchen lehrt, 
jo ift in diefem Gebrauche nichts Sündliches. Vielmehr ift ſie, 


— — — —— 


die voyle ſelbſt, auch yevarıs dyadav (TAIE de nos va dyadd . 


ravıa ner avıns ibid., wo (vgl. Grimm) entſchieden irdiſche 
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Wüter gemeint find.) Nur der Mangel an &yxgarsıa oder voppwovvn 
8 7 ift’s, mas die Berührung mit dem Irdiſchen fündhaft macht. 
%- Ebenfowenig zeigt 3, 12—16 eine ſolche dualiftische Anficht. 
Vaß hierin eine Verurtheilung der Ehe (wenn auch nur „gewiffer- 
maßen“) aljo der leiblichen Berhältniffe. an ſich liege, it ganz un- 
Shhtig.. Dem uaxagıe ift da die oreiga nur N «niavros > 
feis ovx Eyvo xolınv Ev naganzaparı, — 6 EUV00X0S 
Kur 0 u Eoyaodusvos dvaumuae x., d. h. e8 gibt eine xofen 
%» nogansouer und folglich auc eine ſolche, die nicht Ev 
zapanronor il. Am Zufammenhange hat ja unfere Stelle 
hre Spitze in dem Gegenſatz, welchen die arsipg& und der evvovXos 
wegen die mit Kindern gefegneten, aljo nad) der Vollsanfchauung 
darin an fich glüclicheren Frevler (vgl... 11, 16 ımd 4, 3 ff.) 
bildet. Nun will an unjerer Stelle keineswegs gejagt werden: 
Im Gegentheil gerade das Kinderzeugen ift eine Sünde, und 
Eheloſigkeit Gott gefällig.” Dies müßte offenbar anders, pofitiver 
musgedrückt fein. Vielmehr hat unfere Stelle zunächſt nur den 

gativen Sinn: „Kinder haben ift fo wenig an ſich abjolut ein 
nt als eine Unfruchtbare ebendarum unglücklich ift, weil fie 
Micht geheiratet hat; vielmehr kommt es darauf an, ob die xolen 
— Ev nragertosuers gefchieht, oder nicht, und ob Eine(r) abge- 
Sehen von der Ehe nad) dem Geſetze (der voyle) ſich verhält, oder 
hit. * So (und nur fo ift’s nätürlih) erklärt, gibt die Stelle, 
Wenn man fie dogmatifch verwerthet, das der alerandrinifchen Ans 
Ichauung entgegengefegte Refultat: nämlich Lohn oder Strafe, Tugend 
And Lafter hängen nicht mit den materiellen Verhäftniffen des Menfchen 
un fich zufammen. Allerdings wollen wir die Comparative 3, 14 
md 4, 1 nicht ald „gefteigerte Pofitive“ faffen; aber felbft wenn 
man aus denjelben herausleſen wollte, daß ein berrliherer Lohn 
Den erwarte, der auch in diefer Beziehung Eyxgaens war, als den; 
ber fonft gut, hier fich mit der Materie einläßt, jo würde daraus 
allerdings eine der biblifchen Anfchauung fremde Geringſchätzung 
des Leibes und der leiblichen Verhältniffe, mit Nichten aber die 
Behauptung folgen, daß die Materie das Böſe (fondern nur‘das 
&eringere) jei. Allein es ijt doch ganz klar, daß diefe Comparative 
bad ewige Glück der (unglücklich erachteten) Ehelojen (rejp. Kinder- 

Theol. Stud. Jahrg. 1865. 47 
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loſen) in Vergleich ftellen zu dem fcheinbaren Glück des »roAuyoror 
00:ßav nAndos« (4, 3). Jenes Glück ift viel beffer, als dieſes 
Unbegreiflich ift, wie Bruch (S. 368) fagen mag: 1, 4 werde 
vom Leibe gejagt, „er jei der Sünde verfallen“, und es trete fo- 
mit bier der Gedanke ganz deutlich hervor, daß die finnliche Natur 
Sig und Quelle der Sünde fei. Wie, wenn ein Anderer behaupe 
tetes Nein! die Wwoxn ſelbſt ıft an fih „Sig und Duell ber 
Sünde” (vgl. 1, 4° xaxorsxgvog Yuan und Gears xaraygen | 
eueorlas). Wahrhaftig, fo läßt fi) Alles beweifen! Geht dog 
auc aus 8, 19f. geradezu hervor, daß es aud ein cou« apiar 
vov gibt. Was iſt das aber anders, ald ein ou, melde 
durch die vol ſich leichter zügeln läßt, als wenn die irbifchen 
Triebe zu leidenfchaftlich, zu regellos in demfelben herrfchen! 
Nicht die Materie ift Sig und Quell der Sünde, fondern der 
Mangel der voypfa im natürlichen Menfchen, diejes rrewzoy wende; 
macht e8 dem Menfchen unmöglich, auch in Bezug auf die Materie 
feinem Lebenszweck zu entjprechen, der mit Nichten Flucht aus de 
Sinnlichkeit ift, fondern die Beherrſchung, Regelung derfelben durch 
die copia (Iva deonoln — xai denn v09 x00me» Ev Hape 
rat dixauoodvn 9, 2; 10, 2). Da ift’8 denn natürlich, daß der 
vods, ohne die göttliche Kraft der voyl« ſelbſt eitel, Eraftlos, von 
der Materie beherrjcht wird (Sagvvew 9, 15) und die Kraft der 
- Materie dagegen ſich auf eine ungöttliche Weife breit macht (4, 11ff.) 
Diefer geſchilderte Zuſtand, deſſen mwefentlichftes Moment ber 
Mangel an Oogyie iſt mit feiner Confequenz der TYrreguleriilt 
der Materie, ift der Mangel der dıxmsoovın im natürlice 
Menſchen; er iſt dem ganzen Geſchlechte, foweit kein 
Eorrectiv eintritt, habitwell und fteigert fich, wo die 
nicht noch der Fall ift, zu einer avayın ati, die zum Tot Hi 
EAxcı 19, 4. Daun ift alfo (vgl. fpäter) diefer Zuftand zu em 
imputablen Schuld geworden — atle —; nicht aber fası 
diefer Mangel an ſich eine dem Individuum zu impr 
tirende Schuld fein (eine dem ganzen Gefchlecht zu ine 
tirende Schuld gibt’8 aber, ftreng genommen, überhaupt wicht). Mi 
diefem Mangel fehlt das pofitive Moment des böfen Wille 
(welches in der evangelifchen Erbſünde weſentlich ift). Die Menſcha 
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haben die Ooyia nicht; daraus ergibt fi nad) Salomo alle Sünde. 
Die Menfchen können für fich ſelbſt nichts für diefen Mangel. 
Alfo find fie an ſich aud) an jeder fonftigen Sünde unfchuldig? 
Wenn wir hiemit die letzte Conſequenz des falomonijchen Erbfünde- 
begriffs, wenn man ihn fo nennen will, zu ziehen geneigt fein 
mödten, fo müfjen wir doch hier‘, um alle Mißverftändniffe zu 
meiden, gleich auf das weifen, was wir über den Begriff der 
uctualen Sünde jagen werden. Aus ihm wird fich ergeben, in: 
wieweit diefe Eonfequenz richtig, imwieweit fie aber auch) gänzlich 
verfehrt und der Lehre Salomo's gänzlich widerjprechend wäre. 

Die „Erbfünde” des Buchs der Weisheit unterfcheidet ſich von der 
biblifchen, alfo vor Allem darin, daß „die Sünde fein Moment 
in diefer üllgemeinen Verderbniß“ (Nitzſch), fondern nur nothwen⸗ 
dige Conſequenz dejfelben ift. Ein weiterer Unterfchied möchte noch 
darin gefucht werden, daß der allgemeine Drangel an dıxmsoovvn 
== Ooyie nie direct auf den Fall Adam's zurückgeführt wird. Zwar 
_ wird die Vererbung der Sünde 3, 12 anerkannt, aber nur bei den 
Frevlern. Ebenjo gilt der organifche Zufammenhang der Sünde 
bei ganzen Völferu 12, 10; aber Iſrael ſcheint (vgl. nachher) eine 
Ausnahme zu machen. Der Präerijtentianismus dagegen läßt 
offenbar überhaupt keinen Zufammenhaug der Sünde im Gefchledht 
zu, wenn man nicht annehmen will, daß der Tall Adam's aud) 
auf die präexiſtenten Seelen einen Einfluß gehabt. Daß übrigens 
wirklich das »ayadoc« und das »auiavroc« 8, 19f. nur relativ zu 
verjtehen ift, zeigt ſich ja dadurch, daß Salomo ſelbſt von Natur 
ohne Weisheit war 7, 7. | 

Es fei übrigens in Betreff diefes Zufammenhangs mit dem 
Falle Adam’s, wie ihm wolle: von großer Wichtigkeit ift diefer 
Punkt nicht, gegenüber der fichern Lehre Salomo's, daß der irgend 
einmal dagewefene Zuftand der Vople und dixesooven factiſch 
int ganzen Menfchengeichlechte nicht mehr da ift. 

Viel gewichtiger -ift der gegen die Allgemeinheit dieſes 
ſophialoſen Zuſtandes ſich erhebende Zweifel, der Jedem aufſteigen 
muß, der die Stellung kennt, welche das Volk Iſrael im Buch 
der Weisheit erhält. Wird nicht dieſes Volk, ja jeder einzelne 
Iſraelit dem Zuſammenhange der VBerderbtheit entnommen, wu 
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Iſrael die Prädicate erhält vwoi, raides ©Os00, 010G Aaog, 
avıo Askoyıousvos, wenn deshalb ihre Wohnorte zumosden yi, 
dyla yi, N xereoxvooens Jeod Trolss, &yıov Ödgog x. 
heißen (15, 2f.} 12, 19; 15, 14; vgl. 10, 16; 11,1; 9,47; 
9,8;12,3.7 ꝛc.). Ya wird nicht allem fittlichen Bewußtſein felbft 
durch 15, 2 Hohn gefprocen ? | 

Es ift dies befanntlich der Punkt im Buch der Weisheit, wo faft 
von allen Seiten auf Salomo Pfeile wie Hagel fallen. Können 
wir ihn dagegen [chügen? Daß Salemo vom „idealen Syfrael“ oder 
vom „Herausjtreben aus der jchlechten Natur vede, in welchem de 
ach dem Geſetze lebende Iſraelit durchweg begriffen ſei“, das fin 
allerdings Fündlein, aus denen fein ſchußfeſter Panzer fich fügen 
läßt. Allein betrachten wir doch die zunächſt liegende Frage, ebh 
die Prädicate Iſraels eine Lüde in dns aufgefundene Lehrgebäuk, 
insbejondere in Betreff des allgemein menfchlichen und natürkicen 
Zuftandes made, einmal ganz nüchtern, fo werden wir nicht mır 
diefe Frage beitimmt verneinen müffen, fondern es wird fih 
hieraus auch eine weitere Beltätigung für unfere ganze’ Auf 
faffung des falomonifchen ethifchen Syſtems ergeben, und das 
Urtheil über die Sittlichkeit diefer Ethik wird dadurch nur um je 
leichter fein. 

Sehen wir auf den Begriff des abfolut Guten = Oogyla, vi 
dıxawoodın = Enioreodaı ©eov zurüd, fo ift evident, daß, m 
diefes Errioraeodeı fi findet, dag da and) die dixasoavvn und mi 
ihr das &yyvs eva Isod (6, 20), alfo das slvas Jen ftatt 
haben muß. Nun ift aber Yfrael wirflid im Befige der Erfemt 
niß Gottes; denn e8 hat den vouos, der KpyYaoprov pas 18,4, 
alfo Abglanz des aidıov. gas 7, 26, Selbftdarftellung der Gogla 
iſt. Alfo ift Sfrael, qua Sfrael, eidws To xoarog Jsod 15,2. 
Mit der Confequenz feines Syſtems fchließt nun Salomo welter, 
daß die Sraeliten X66 eioı, ein onsoua &ueurerov ze) dad 
5005. Diefe Stellung Hat aber Iſrael allein durch die Gnek 
Gottes (vgl. 16, 10f.) und die Verheißungen 18, 22; 12, 21. 
Eomit find zwar allerdings die Sfraeliten dem Zuftande der Ber 
derbtheit entrüct, aber eben nur meil fie von Gott feibft jet 
Correctiv, die Goyie d. h. die Erfenntniß Gottes erhalten haben. 
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Fine Prärogative in diefer Hinficht hat Iſrael, aber nicht von 
Ratur, Sondern auf dem gleichen Wege erhalten, auf dem auch die 
Heiden (fogar ber Eunuche vgl. 5Mof. 23, 2) dem alfgemeinen 
‚Berderben entrückt werden können, durd) die (gefchenfte) Erkenntniß. 
‚Bat. dazu für, die Heiden die ihnen in der cognitio naturalis 
Angebotene Erkenntniß 13, 1ff., beſ. 4 mit 15, 2.) 

». Sit alfo keineswegs in der Stellung Iſraels ein „Uebergreifen 
bes (particulariftifch=) hebräifchen Bewußtſeins über das philo- 
ſophiſche“ zu erkennen, ift vielmehr diefelbe ganz confequente Folge 
aus dem philoſophiſch⸗ ethiſchen Syſteme Salomo's, ſo iſt auch das 
»xal yao Eav auaoravwuev Ool Eouev« (15,2; vgl. auch 18, 20f.) 
micht an fich felbjt verfehlt, fondern wiederum nur Confequenz des 
ynfittlichen Begriffs vom abfolut Guten. Das Eine wirft fein 
Bicht auf das Andere. Wo der Grundbegriff fo verfehlt ift, da 
Hönnen die traurigen Folgen nicht ausbleiben. 

. Aber Eines ift unerflärt, nämlich daß die Iſraeliten überhaupt 
fündigen können. Denn wollte man das »eav auagravouer« 
trgendwie abſchwächen und fich hiefür etwa aud auf 16, 10ff. 
and 18, 20ff. beziehen, jo geht doc aas Cap. 2—6, insbejondere 
8, 10 und 2, 12 ummiderleglih hervor, daß auch Siraeliten 
wirklich gänzlich abfallen können, und daß fie dann nicht blos 
»eis Unouvnow ıov Aoyiov Osoũc- gezüchtigt werden, ſondern 
kganz verloren gehen. Bier, wie bei Adam, ift eine Lücke; hier 
eigt ſich, wie dort, die Achillesferſe des Syſtems. 


: Haben wir im Bisherigen den Begriff der Erbſünde, wie er im 
Buche der Weisheit fich darlegt, gefunden, fo dürfen wir hiemit 
Richt die Unterfuchung über die Sünde für abgefchloffen erachten. 
Das hieße Saloino eine Confundirung der (actunlen) Sünde 
und des angeborenen Mangel aufbürden, der er in Wahrheit nicht 
ſchuldig if. Wir haben fchon oben gejehen, dag mit jenem 
Weangel an Oople, in dem der natürliche Menfd) fteht, all die ver- 
ſchiedenen praftifchen Sünden gerade jo nothwendig folgen, als aus 
ber Erulyvwoıs Feov die ı0v0r vis dixawoodvns (8, 7) hervor: 
sehen müſſen. Aus der mangelnden Gotteserfenntniß kommen zu- 
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nächſt Eibololatrie, Atheism, Materialism (Cap. 16). Dieſe 
find die «ex mwogvsias 14, 12 und überhaupt ravros xunoi 
14, 27. Der Menſch Hat die Erfenntniß der Goꝙla auch als des 
praftifchen Xebenögefeges nicht mehr; daher hat fein Leben nur noch 
in momentanen Genüffen einen Werth 15, 12; dadurxch geht vollends 
die fittliche Subjtanz verloren (3, 11; vgl. 15, 11); alles an 
die Topia Erinnernde wird ihm heterogen 2, 15 und die doyvs- 
vouos dixauo0dvns 2, 11. So ift denn feine Schranke mehr, 
daß der Meenfch nicht in alle Lafter falle. 

‚Wenn wir das Gefagte betrachten, fo fünnte nur eine Alter 
native zu bleiben feheinen; nämlich entweder: die Sünde tft bi 
Salomo eben jener Urmangel und nichts weiter, oder: er legt dies 
jelbe in den aus diefem Mangel folgenden Gebrauch der Materie. 
Beides ift ſchon behauptet worden und Beides hebt allerdings im 
Grunde den Begriff einer imputabeln Sünde auf, wie fon. mehr: 
fach gezeigt wurde. Mit folhen Gedanken hängt es zufammen, 
wenn Keerl (2, 84) 18, 1—9 eine „Eutſchuldigung des Götzen⸗ 
Dienstes“ findet. Freilich das vorfichtige „nach einer Seite hin’ 
macht in gewiſſem Sinne diche Behauptung faft unanfechtbar; dem 
alferdings trifft »oAyn usuwss« Diefenigen, welde zwar bie 
- richtige Gotteserfenntniß nicht Haben, aber doc) wenigſtens ermpfäng 
lich find für die in gefegmäßiger Harmonie’ und Bewegunz 
der Welt fich offenbarende Voypla. Allein dies » oAfyr « iſt nur 
relativ gegenüber von Denen gejagt, oiTıvec dxulevav Seconds ägya 
evrFdoorwv. Und auch von den Erftern gilt: ovd’ avreı 
Ovyyrvooroi®.8. Iſt alfo in Wahrheit hier eine „Entfchuldigung" ? 
(Und was foll denn V. 6 für eine „verlehrte Anſchaunng der 
menſchlichen Natur“ Tiegen? Iſt etwa das » saya szilavarsaı« 
nit wahr?) Entſchuldigt werben alfo bie Sünden der Ungerechten 
mit Nichten, ſonſt könnte der erfte Abfchnitt des Buchs nicht dri⸗ 
ſtehen. Daraus folgt aber unumgänglich, daß weder ber Mangel 
der copie, noch die aus ihr ganz nothwendig fich ergebenden di 
zelnen Thorheiten da8 ausmachen, was in letzter Inſtanz dei 
Sindhafte an der Sünde ijt. Was ift denn nun eigentlich dicht 
Sündhafte? 

Allerdings iſt für den natürlichen Menſchen die Vogie ein neue 
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übernatürliches Princip, das er ſchlechterdings nur durch Gnade 
erlangen kann. Aber dieſe Gnade iſt Jedem angeboten. 
Die Weisheit kann fo leicht gefunden werden (6, 11—13) vo. 
av Inrovvrov, weil fie zzagedgos nv4ov ift, in jeder Errivoig 
vnavık 6, 16; ja vor jeglichem Zuthun des Menfchen yIaveı 
zo0yvoodnven 6, 13. Denn die Gogiao bietet ſich ja jedem in 
ihrem objectivirten Dafein, in der Welt an; fie ift die aus ber 
Geſetzmäßigkeit derfelben Leicht erfennbare rexvirıs 7, 21;.ja fie 
ift ja jelbft der in der Geſetzmäßigkeit fich darlegende Weltzwed 
Gottes (vgl. 8, 1; 7, 24; 11, 21 x.) Bon ihr aus fan der 
Menſch auf Gott fommen, nicht nur To» övra sidevaı 13, 1, 
Sondern ihn auch als den vexgviıng navrov, und überhaupt nad) 
feinem Dffenbarungswefen erkennen (nad) den beiden Hauptprin⸗ 
eipien der Güte und Macht 13, 3 nr00w rovrwv 0 dsonorung 
eori BeArior; vgl. dazu die Iſrael gegebene Erfenntniß der 
xgeros 15, 2), wenngleih das innerfte Eigenwefen Gottes ein 
ewig verborgenes bleibt 7, 26. Indem fo aljo die Vopfa ihre 
eigene Lehrerin 7, 21, Gott felbjt der odnyos zur Ooyla ift 
7,15 (vgl. Grimm), fo wird das urfprüngliche im Menſchen 
liegende Nichthaben und Nichtkönnen zu einem einfachen 
Nichtwollen. Nicht dag die Erkenntniß fehlt, fondern daß man 
fie nicht ſucht und fo lange ſucht, bis man fie findet, macht die 
avayan 19, 4 zu einer afle. So wird ber nicht ethiſche all» - 
gemeine Mangel zu einem fittlihen Tehler, gu einem ragodevsiw 
Goyiaev 10, 8, welches gerade jo imputabel ift, ald das anooravas 
xveiov 3, 10 (parallel anooravey ano Ooyieg 10, 3 von 

Cain) bei den Iſraeliten. 

Aber, möchte man mir einmenden, biefer ethiſche Schein iſt doch 
nur Schein, Denn geht nicht aus dem Syſtem Salomo's hervor, 
dag der Menſch nicht nur die Boyle wicht haben, nicht erwerben, 
ja daß er fie nicht einmal annehmen kann, wenn fie ſich ihm an⸗ 
bietet. Iſt nit der Menſch, fo wie er einmal ift, durd ben 
factiichen abfoluten Mangel an Ooyi« determinirt, überhaupt nie 
00pla zu haben ? 

Man vergejje vor Allem nicht, daR die Goyiae Erkenntniß 
ift, ein Wiffen. Nun haben wir im Eapitel vom natürlichen 
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Zuſtand des Menſchen zwar allerdings geſehen, daß er die wahre 
Erfenntniß nicht mehr hat, auch daß er fie von jich felbit nicht 
produeiren Tann. Aber Haben wir. nicht auch gefehen, daß die 
Goꝙpid nach ihrer logischen Form als Errivosa® noch dem Menſchen 
geblieben ift? Nur Hat er diefe Form mit eitlem Inhalte gefüllt, 
und kann aud) den realen Inhalt der Wahrheit ihr nicht geben, 
wenn diefer ihm nicht geboten wird. Gefchieht aber dieſes — und 
wie wir gejehen haben, geſchieht's für alle Meenjchen, — fo kann er 
dieje ihm gebotene Goyia zu feinem Objecte madjen (zo Evdvur- 
Invaı rregb Ooylas YoovnOsws veleswöeng 6, 16); fo gut als er 
irgendwelches ſonſtige Object überdenten Tann. Dazu kann er 
um bie Gabe der Weisheit beten 2. So kommt eine gewille 
„Dispofition“ bei ihm zu Stande, eine gewiffe Würdigfeit («Elovs 
6, 17), die freilich nicht die Weisheit felbft ift, noch fie ohne 
Gottes Gnade produciren kann (vgl. 8, 21). Der Act, im welchem 
der voös ſich entjchließt, die Weisheit zu feinem Objecte zu maden, 
heißt ueravor® 1, 24, und weil der Menſch hiemit auch zugleich 
fi von den Folgen des Mangels an Weisheit abwendet, fo wird 
e8 auch analdlaynvar ung zaxlag 12,20 vovdsoie 16, 6 genannt. 

Warum aber wendet fi denn dann nicht Feder zu diefer Togia? 
Sind vielleicht ein zelne Seelen eben prädeftinirt zum Beharren’ 
in der Bosheit? Keerl (I, 39) findet in 8, 19f. zufammen- 
gehalten mit 12, 10 „eine Prädeftination der ernftejten. Art”. 
Allein ſchon in dem oben zu Anfang von Gott Gefagten iſt dies 
widerlegt. Auch nicht die geringfte Andeutung diefer Art ift fonft 
im Buch der Weisheit aufzufinden, und 12, 10 findet feine Ergär 
zung in V. 20: Gott weiß die, unveränderliche Bosheit, Gott 
will die Buße (vgl. Keerl's eigene Anım.). Dan nehme dazı, 
daß dies jelbftverjchufdete Beharren in der Sünde allerdings zulegt 
eine avayxn wird, die aber felbft a&l« zugleich Gericht und Schub 
it, fo wird fich obige Stelle in allweg genügend erflären. 

Die verfchiedene Stellung der Menfchen zur Vopie hängt viel⸗ 
mehr ganz allein von ihrem Willen ab. Hier fommt nun noß 
ein Punft herein, der mir bisher zu wenig beachtet ſcheint. Es iſt 
die Ovvsidnoıs die 17, 10 als ihr idios magprus gegen die 
Bosheit auftritt. (vgl. Grimm’8 Correctur). Das Gemiffen if 
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an Reſt des göttlichen Ebenbildes, der zwar nicht mehr ein per- 
licher Bejit des Individuums ift, aber doch in ihm ift als 
mahnendes, über ihm ftehendes Geſetz. So iſt die Goyla ihr 
Agener Lehrer nicht nur dur) ihre Immanenz in der Außenwelt, 
fondern hauptfächlich dadurch, dag fie dem Menſchen innerlich fort- 
während fich. jelbjt bezeugt und ihn von der Nichtigfeit ab auf fich 
ſelbſt (die Doyle) weil. Will nun der Menfch diefer Mahnung 
folgen, fo ift da8 anAorns xaodlas 1, 1 oder niorıs 3, 14 und 
er Tann in den verfchiedenen Stufen des Heilsprocejjes zum Beſitz 
der coyia kommen. Will er nicht, jo treibt es ihn bis zur 
dvayın cdkia, die zum Tode führt. 
- Aber widerjpricht denn diejes nicht dem ganzen bisher als ſalo⸗ 
moniſch dargelegten Syfteme? Haben wir nicht bisher gefagt: das 
Wiſſen bejtimmt den Willen? und liegt nicht hier der umgefehrte 
Sall vor? das Erjtere bleibt richtig, daß der Wille nad) Salomo 
som Willen beftimmt wird. ft Lebteres da, jo muß der Wille 
zum Guten, ift e8 nicht da, zum Böſen neigen; denn dev Wille 
kann das Gute in feiner Weife aus ſich produciren. Nun ift aber 
den gefallenen Menfchen das Wiſſen objectiv angeboten, in der 
ebjectivirten ooyla; durch diefe zuvorkommende göttliche 
Önade (pIava ngoyvacdnva) ift dem Menfchen die Mög⸗ 
Üichfeit gegeben, fein Wiffen wieder mit realem Inhalte zu füllen. 
Der Widerfprud), der darin zu liegen fcheint, daß nun doch in 
Wahrheit der vovs vom Willen beftimmt ift, die vople zu feinem 
Dbjecte zu machen, zeigt ſich als nur jcheinbarer, jobald man eben 
bedenft, daß es fich hier nur um ein Object des Wiffens han- 
beit, das jedenfalls der vous, jobald es ihmangeboten wird, 
tbenfogut als irgendein anderes (irdiiches) Object betrachten Tann. 
Es ift ja dem vovs nicht die Kraft zu betrachten überhaupt ver⸗ 
foren gegangen. (die Errivore), er hat nur den realen Inhalt, den 
Stoff, die Wahrheit verloren und dagegen fich mit nicht realem 
erfüllt. Weil diefer Stoff in der Erfenntniß war, das hatte die 
Folge, daß auch der Wille zum Nichtrealen neigte, nicht aber, daß 
er die Erkenntniß nothwendig verhindern müßte, wenn ihr das 
Reale geboten wird, auch mit diefem fich zu beichäftigen. 

Aber freilich fommt dann wieder die Frage: warum wenden fich 
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dann nicht Alle der wahren Erkenntniß zu? Daß Alle es kön- 
nen, daß weder Prädeltinatianismus, noch abjoluter ‘Determinis- 
mus im Buche der Weisheit gelehrt ift, haben wir theils fchon nad; 
gewiefen, theils geht e8 aus der alle Menfchen angehenden Er- 
mahnung zur Erfenntniß hervor. Es fünnten e8 Alle, aber — jie 
wollen nicht Alle. Der Wille alfo erhält doch jedenfalls die Macht, 
den gebotenen Weg zu verhindern ft aber nicht auch fen 
diefe negative Kraft des Willens ein Widerfpruch mit dem Die 
herigen? Nein, deun wenn auch die angebotene Erkenntuiß gleich— 
jam wie ein Magnet die Errtvor® des Menfchen anzieht, ſo iſt jie 
doch amdererfeits damit noc nicht in's Bewußtfein des Menſchen 
als fein Befi getreten. Wie ſie alſo auf der einen Seite auf 
ermöglicht, daß die Erzivora ihr fich zumendet, jo ift fie doch de 
mit noch nicht die determinirende Macht geworden, der der Wille 
eo ipso nachfolgt. Der Wille ijt determinirt, wenn in die Er: 
fenntniß die goplae eingetreten ift. Der Mangel der vogyla würk 
ihn zum Böſen determiniren nur, wenn das Correctiv nicht eben 
falls in der objectiven aopla gegeben wäre. Das Buch der 
Meisheit nimmt alfo jedenfalls im gefallenen Menfchen die Mög- 
lichkeit au, daß er vermöge der formalen Denffraft au die 
, sople zum Object machen kann, nachdem einmal diefelbe jelbft 
ſich ihm anbietet, daß er aber, wenn er nicht will, auch dieſes 
Object umgehen, in feinem Denfen vor ihm Halt machen kann. 
Beides fteht 13, 1—5 neben einander »oux loxvoav sldevai« 
und doch die ein (durch bie göttliche Gnade ermöglichtes) Können 
vorausfeßenden Imperative: yyaracav, vonsarwoav. Die Mer 
nung Salomo's tft alfo jedenfalls, daß, obgleich der natürliche 
Mangel an ooyiae feine Schuld ift, doch das Beharren in deur 
felben imputabel iſt. Nichtwollen das ift der ethifche Kernpunft 
der Sünde; in der actualen Sünde aber kennt Salome dieſen 
Begriff. Dürften wir daher jagen: „die Sünde iſt, daß de 
Menſch das Gute nicht will“, und bürften wir „das Gute“ im 
Sinne der, Heiligen Schrift verjtehen, jo fünnten wir gegen feinen 
Sindenbegriff nichts haben. Allein das „Gute“ bei Salomo if 
eben nichts als die Erkenntniß; wenn daher der Begriff der 
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Sunde aud formal richtig: ift, fo ift er doch material vom Ber 
griffe des höchſten Gutes influenzivrt und daher materiell falſch, 
anbibliich, ja in letzter Inſtanz nichtjittlich. 


—— — — — —— — 
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» Es köonnte an dieſe Darlegung vielleicht noch die Anforderung 
weitelit werden, auf die Folgen der Sünde näher einzugehen. Allein 
wenn ſich auch immerhin über den Begriff des Favaros, der bie 
Folge der Sünde ift, Manches beibringen ließe, was denjelben als 
sinen tiefen, intenfivern zeigen würde, als man gewöhnlic) glaubt 
(vol. 1, 26; 2, 25; 14, 12ff.; 15, 10), fo ſcheint doch derfelbe 
für die „ethiichen Anfchauungen“ nicht fo ausgiebig zu fein, daß 
wir die ſchon in jo ausgedehnten Maße in Anfpruch genommenen 
Räume diefer Zeitfchrift auch noch Hiezu um Einlaß bitten dürften ; 
umfomehr als wir uns verpflichtet fühlen, ein wenn aud) noch jo 
kurzes Wort noch über das zu fagen, was im Bud) der Weisheit 
Ber „die Erlöſung“ fich zufammenfjucen- läßt. 

Eine objective Erlöfung durch einen geſchichtlichen Erlöſer hofft 
und kennt das Buch nicht, kann es auch nicht; denn es braucht 
ihn gar nit. Die vople ijt der Erldfer, indem fie fich den 
Menjchen anbietet, und auf das Gebet Hin in diefelben eingeht. 
Kine Sühnung des Nichterkennenwollens gibt’8 nicht. Entweder 
wird daffelbe zur avayan akia, dann geht der Menih im Ia- 
vorog verloren; oder er läßt fich bewegen, die vopla zu erkennen, 
dann ift fein bisheriger Mangel ausgefüllt und feine Schuld ver⸗ 
geſſen. Er ift gerecht, denn er hat jegt die yvwoıs 7, 17. Er 
erkennt die Bovin Gottes 9, 17; damit thut er fie auch, fobald 
bie coyle- in ihm felbit ift, kann er zwar zeitweilen fehlen (wie 
bie Syfraeliten zav auagravousv; aber dies ijt eben ein lapsus 
memoriae und durd) die liebevolle Zucht Gottes (16, 11) „erinnert“ 
er fie an feine Gebote, und die wiedergewonnene Erfenntniß bringt 
wieder oWloing. | 

Meeffianifche Hoffnungen im eigentlichen Sinne fünnen daher gar 
nicht im Buch der Weisheit vorfommen. Wenn Grimm 18, 4 
und 14, 13 für folche erklärt, fo ift das nur umeigentlich zu ver- 
ſtehen; denn wenn hier auch wirklich eine beftimmte Hoffnung auf 
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dereinſtiges allgemeines Wiedererftehen de8 Monotheismus aus- 
gefprochen fein follte, fo it doch von einem „Meſſias“ nicht nur 
feine Rede, jondern — es fann auch nie und nimmer von einem 
jolchen die Rede fein. Das Heil ift rein nur ein jubjectiver 
Proceß, zwar ermöglicht durch eine göttliche Heilsthat, aber dieje 
Heilsthat ift nicht eine erſt zu hoffende neue, fondern 
die alte erfte — Schöpfungsthat. In ihr ift die Togie 
in die 5An getreten und hat den xoamog gebildet. Wer diefe er- 
fennt, iſt gerettet. 

Kann es Elarer al8 Hiemit ausgejprochen fein, daß eben die 
„ethiichen Anſchauungen“ des Buches ihm den Pla im oder der 
heiligen Schriften verfagen. Kann es Elarer von irgend einem 
Buche nachgewiejen werden, daß dieſes Buch, wenn man es wirflid 
gründlich Tieft, Feineswegs „nütlich und gut zu lefen“ ift? 

Wenn wir in dem und jenem einzelnen Punkt eine Rehabilitation 
Salomo’8 verfucht haben, jo Hat doc) gerade hierin fich gezeigt, 
daß, wenn er auch wicht unlogifch ift, doch der tiefjte Kern feiner 
„ethiſchen Auſchauung“, fowie er fich im Begriff des höchſten Guts 
ausfpricht, nicht bibliſch, ja antibibliih if. Wozu alfo ihn im 
Coder der Bibel halten ? 


Gedanken und Bemerkungen. 





1. 
Analekten 


zur 


Auslegung der Parabel vom ungerechten Haushaſter, 
Luk. 16, 1ff. 


Von 


D. Friedrich Köſter, 
Generalſuperintendent in Stade. 


— —— 


Ueber den Gehalt und Zweck dieſer Parabel in's Reine zu kom⸗ 
en, iſt aus einem doppelten Grunde wichtig; einmal, weil fie im 
ffallender Weife aus einer fchlechten That die Ermahnung zu 
riftlich-gottgefälligem Verhalten ableitet, und ſodann, meil ſie all⸗ 
hrlich als Sonntags -Berikope (für den 9. Trinitatis) der Ge⸗ 
einde zur Erbauuug dargeboten wird. Zwar findet fich eine ähn⸗ 
he Schwierigkeit des Inhalts in den Parabeln Zul. 11, 5—9 
m dem Manne, der feinem Freunde drei Brote leiht, blos um 
a ungeftüm Bittenden los zu werden, und Luk. 18, 1—7 von 
nem Nichter, der weder Gott noch Menfchen feheut, aber dennoch 
ner armen Wittwe Rechtshülfe gewährt, blos damit fie ihm wicht 
inger mit ihren Klagen beläjtige.. Allein die Erzählung vom ım- 
rechten Haushalter lautet doch noch viel bedenflicher, indem eine 
zändliche Fälſchung dazu dienen fol, die Pflicht edler Wohlthä⸗ 
zfeit zu empfehlen. Diefe Bedenken werben aber verſchwinden, 
ennwir, mit Webergehung mancher, zum Theil jonderbaren Aus⸗ 
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fegungen, den einfachen Sinn des Textes, und darnach feinen 
eigentlichen Zweck aufjuchen. 

Die einleitenden Worte V. 1: „er fagte aber auch zu feinen 
Jüngern“ jcheinen an die vorhergehende Parabel vom verlorenen 
Sohne blos äußerlich anzufnüpfen, da die leßtere ein ganz ver: 
jchiedenes Thema, die väterlihe Gnade des himmlifchen Vaters 
gegen den reuigen Sünder, behandelt. Anders aber ftellt fid die 
Sade, wenn wir erwägen, daß fie zugleich in dem jüngeren Sohn 
die Verfehwendung der irdifchen Güter fchildert, in dem felbft: 
gerechten älteren Hingegen den Neid und die Habſucht; denn offen 
bar find dies die beiden Arten des Mißbrauchs jener Güter. Hier 
wird alfo den Pharifäern und Zöllnern (15, 1. 2) der 
Mißbrauch des Reichthums dargeftellt; ſodann in unferer Parabel 
den Jüngern (wozu auch die Zöllner gehörten) der rechte Ge 
brauch; und endlich in der vom reichen Manne und armen Lazarus 
(16, 1955.) den Pharifäern die in jener Welt erfolgende Be: 
ftrafung des Mißbrauchs. Hiernach feheinen die drei Stüde doch 
‚in einem organischen Zujammenhange zu jtehen. 

Zum BVerftändniffe des Textes ift nun vor allen Dingen fell: 
zuhalten, daß in der Anwendung der Parabel, B. 8, der Haus— 
halter und feine Maßregel, um fih zu Helfen, allein 
und ausschließlich benugt wird, mithin die übrigen Perfonen nidt 
zum Zmede, fondern nur zur Ausmalung der Erzählung gehören. 
So die Schuldner, ald Empfänger der Wohlthat. Auch der reihe 
Hausherr (xvoros, B. 5) fteht nur da theil8 um den Verwal: 
ter reicher Güter zu bezeichnen, theild um das Lob der Klug 
heit über ihn auszufprechen. Ich Tann daher nicht, mit Hern 
D. Meyer im eregetifchen Handbuche, in dem reichen Damme den 
Götzen des Mammon, B. 13, erkennen; denn diefer kommt 
die Verfchwendung feines Befiges in feiner Weife Toben, nich 
Hausherr der Jünger Jeſu heißen. Daß auch 12, 16 mb 
16, 19 der reihe Dann als eine un heilige Perſon erfceink 
dürfte nichts beweifen; denn der Vater des verlorenen Sohnes iR 
ebenfalls ein reicher Mann, obfchon er nicht fo genannt wird. And 


Gott kann unter dem reichen Manne nicht verftanden werde. 
Zwar werden in der Anwendung V. 10—12 die Menſchen cu 
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Gottes Haushalter dargeſtellt (vgl. Luk 12, 42; 1Petr. 4, 10); 
allein in der Parabel paßt auf Gott keineswegs die Abjeung des 
Berwalters wegen der fcheinbaren Verſchleuderung des ihm anver- 
trauten Gutes. Wir. müffen. alfo dabei ftehen bleiben, daß des 
Hausherren lediglich um des Hansverwalters willen gedacht wird. 

Geben wir nun eine’ furze Weberficht des Textes. Vers 1. 2 
wird der Verwalter bei feinem Herrn verleumpdet, daß er deſſen 
Güter verfchleudert habe. Hımßadksıv heißt doch wohl nirgende: 
mit Grund anflagen oder anfchwärzen; wenigftens läßt fich diefe 
Bedeutung aus Daniel 3, 6; 6, 25 (nad) den LXX) und 2 Maff. 
3, 11 nidjt beweifen. Die Bedeutung: falſch anklagen oder ver- 
leumden ift alſo auch hier feitzuhalten, und demnad) war der Ver⸗ 
walter bisher treu gewejen, wenn er auch vielleicht eine erlaubte Milde 
gegen feine Untergebenen bewiejen hatte. Jetzt aber, da der Herr 
nah V. 2 der Verleumdung auf bloßes Hörenjagen glaubt (was 
höre ich da von dir?), Rechnungsablage fordert und ihm den 
Dienft ohne Weiteres kündigt (09 dvvnon, d. h. unter den vors 
liegenden Umſtänden ift e8 nicht thunlich, div das Amt zu Laffen), 
da läßt fich der Verwalter, im Unmuthe über feine unverfchuldete 
Abſetzung, welche ihn in die äußerfte. Noth ftürzt, zu einem 
Schurfenftreiche fortreißen. 

V. 3. 4. Er überlegt nämlich in einem Selbftgefpräcdhe, was 
zu thun? Zum Graben, als ein Tagelöhner, bin ich zu ſchwach, 
zum Betteln zu ſtolz. Aber nun weiß ich ſchon (Zyvov, gleichjam 
edonxe), was ich thun will, damit, wenn ich abgejegt fein werde, 
fie (im Gedanken an die Schuldner des Herrn) mir Wohnung 
und Unterhalt gewähren. | 

V. 5—7. Zu dem Ende ruft er ſämmtliche Schuldner des 
reichen Mannes zuſammen. Meyer denkt an Leute, welde Nas 
turalien geliehen erhalten hatten. Allein deren Herabfegung würde 
dem Verwalter jchwerlich ein Unterfommen auf Lebenszeit ver- 
Schafft haben. Wielleicht waren e8 Pächter, welche für die Grund« 
ftücle einen jährlichen Naturalzins zu Tiefern Hatten. Der Ders 
walter alſo überredet fie, ihren Schuldſchein durch eine hehestente. 
Hernbjegung bes Zinfes zu fälſchen; und wahtihrniih UT et 
die Berabfegung al8 richtig, fo daß ver daehen ER OFEN 
Zheol. Stud. Jahrg. 1865. 8 


“ 


7128 Köfter 


machen konnte. Jener denkt nämlich: dw ich Einmal meinen Dieuſt 
verlieren ſoll, fo iſt es einerlei, ob ich um wirklich einen Being 
ſpiele. „Schreibe ſchnell“, fagt er zu dem erften Schuldner, ve J. 
mit fie Alle, bei der Eile der Sache, fig nicht eines Anderen be 1 
finnen möchten. . 

V. 8. Als der Hausherr diefen Streich erfährt, da lobt er den J 

- abgefegten Mann wenigſtens wegen der Schlauheit, womit er fid J 
aus der Klemme geholfen hatte. 
Mit oͤrt tritt nun die Rede Jeſu ein, indem er zumäcft ie 
Urfache der belobten Pfiffigfeit angibt. „Denn die Kinder dieſtt 1 
Welt (die irdifch gefinnten Menſchen) find gegen ihr eigenes Ge 
Schlecht (gegen ihres Gleichen, untereinander) klüger als die Rinde 
des Lichts" (meine Schüler und Anhänger); infofern letztere, di 
in einer höheren Welt lebend, die irdischen Verhältniffe, und dere 
zweckmäßige Benugung leicht aus den Augen fegen. Hier tm | 
bemerken, daß das Adjectiv Ygovıuos eine formale Eigenschaft 
anzeigt, welche ebenjowohl zum Guten angewendet werden fa, 
wie zum Schlechten. 

V. 9 gibt nun ber Herr vorläufig. und in prägnanter Kürg 
die Tendenz der Parabel an: „mas der reiche Mann lobte, dad 
empfehle und befehle (Aeyo, zrounoare) ich.ebenfalls (xEye) Exf, 
meinen Jüngern; nämlih in bem Sinne, daß auch. Ihr Eud 
Freunde erwerben möget durch den ungerechten Mammon, damit, 
wenn er (dev Reichthum) ausgeht (Exkeiren, nad) der Lesart der 
beiten Handjchriften), fie Euch, aufnehmen in die ewigen Hütten. 
Die Hütten (im Plural) entfpredien dem odxtes der’. Parabel 
V. 4; die ewige Hütte aber bedeutet die Hütte Gottes bei da | 
Menjchen, das Himmelreich, Offenb. 21,3. — Der ungereftt 
Mammon ift, nad Meyer, der zum Werkzeuge der Yngerehlig 
feit dienende (etwa wie bei Ovid. Metamorph. I, 140: ope 
irritamenta malorum). Allein das wäre doch fein allgemein 
Prädicat bes Reichthums; er kann aud zum Guten angeweme 
werden. V. 8 finden wir den oixovauos ns adıziacg, ben We 
trügerifchen, treulofen; und nichts liegt daher näher, «ls che 
an den betrügerifchen, täufchenden, verführerifchen Reichthu 
zu denken; wie ja auch V. 10. 11 @dıxos parallel mit amıerm 
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und dem aAnJıvog! entgegengefeit steht. Dal. auch bie anıaın 

roũ — — Matth. 13, 22. — Das „damit ſie Euch auf—⸗ 
‚nehmen in die ewigen Hütten“ erinnert an V. 4 und ſcheint alſo 
von den zu Freunden gewonnenen Armen verftanden werden zu 
müſſen: allein daß diefe durch ihre Dankbarkeit und Fürbitte dem 


Wohlthäter die Seligfeit verſchaffen follten, ift ein unflarer Ge— 


danfe. D. Meyer bezieht den Ausdruck auf die Engel, melce 


Luk. 15,10 den Lazarus in Abraham's Schooß tragen; aber dieſe 


wären dod) namentlich) zu erwähnen geweſen. Am leichteften 


» jcheint es daher, nach Analogie von V. 4, das defwvzaı imper- 


ſonell, mithin paffivifch zu faffen: damit man euch aufnehme, oder: - 


damit ihr (von Gott) aufgenommen werbet. 

Der Vergleichungspunkt mit der Parabel liegt alfo in der Ver⸗ 
wendung des irbifchen Befiges zum Wohlthun, um dadurch die 
Zheilnahme am Himmelreiche zu erlangen. Allein damit er nicht 
mißverftanden werde, als fei hier zum guten Zwecke ein fchlechtes 
Mittel empfohlen, fo fügt der Heiland B. 10-13 eine nähere 
Erklärung Hinzu. Worbereitend Heißt es V. 10: das irdiſche Gut 
it für meine vechten Jünger etwas Geringes, eine Kleinigkeit; 
wer ſich aljo darin getreu zeigt, ber wird es au im Großen 


"Sein {weil das Kleine leichter vernachläffigt wird ale daß Große). 


3. 11—13 folgt dam die Anwendung: das Große find die 
wahren und ewigen, meinen Schülern zum Eigenthum beftimmien 
Güter des Himmelreichs (TO MAndıwor vo vussepor). Da nun 
Niemand zweien Herren, Gott und dem Winmmon zugleich dienen 
faan (vergl. Matth. 6, 24), fo ift einleuchtend, daß meine 
Schüler den irdifchen Beſitz nicht blos zum eigenen Genuſſe, fon- 


dern Hauptfählih zum Wohlthun gegen Nothleidende verwenden 


müffen, um dadurch himmlische Güter zu erlangen. 

V. 14. 15. Die geldgierigen Pharifüer verftanden den Sinn 
der Parabel gar wohl, fpotteten aber darüber, weil e8 ihnen als 
Thorheit erſchien, ftatt den Reichthum felbit zu genießen, ihn für 


Nodthleidende aufzuopfern. Daher fertigt fie Jeſus kurz ab mit 


der Bemerkung, ihre Selbftgerechtigfeit, umhüllt von dem Scheine 
der Frömmigkeit, fe Gott mohlbefannt und in feinen Kuga in 
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Die folgenden Verſe 16—18 bemühen fid) die Ausleger mit 
dem Vorhergehenden in Zuſammenhang zu bringen. Mlein dieſes 
scheint ohne Zwang und Kunſt nicht möglich) zu fein. Den | 
erſtens fchließt fich die folgende Parabel vom reichen Manne und J. 
armen Lazarus DB. 19ff. eng an den Tadel der Phariſäer in 
V. 15, indem fie zeigt, dag die fromme Armuth Gott gefällig I 
jei, der felbftfüchtig genofjene Reichthum aber dem ewigen Der 
derben entgegenführe, und zweitens findet fi) der Inhalt von & 
DB. 16—18 bei Matth. 11, 12f. und 19, 9f. in einem beftimm 
ten hiſtoriſchen Zuſammenhange aufgeführt. Dieſer Zujammenhang 
mag dem Lukas unbekannt geweſen fein; daher fügt er, allerdings 
in Beziehung auf die fcheinbare Gefeglichfeit der Phariſäer, hir 
drei abgefürzte Ausfprüce des Herrn an; nämlich von der Bol 
endung des Gefeges durch das Evangelium, von dem unvergäng 
lichen Bejtande der fittlichen Seite des Geſetzes, und als Beiſpiel 
für Beides das ftrenge Verbot der willfürlichen Ehefcheidung nad 
den Grundfägen des Evangeliums. 

Um nun den Gehalt und Zwed der Parabel vom reichen Dann 
Har und vollftändig zu erkennen, find folgende Sätze aus den 
Worten Jeſu feftzuhalten: 1) Unmöglich iſt's, Gott und dem 
Mammon zugleich zu dienen, B. 13. 2) Die irdifchen Güter find 
für Jeſu Jünger etwas Fremdes und Kleines: wer alfo in der 
Verwendung bderjelben bie rechte Treue gegen Gott beweifet, zeigt 
fich bes Empfanges himmliſcher Güter würdig, ®. 12. 3) Ta 
Reichthum zur Meildthätigkeit gegen Hülfsbedürftige anzuwender, 
ift die rechte Klugheit,’ weil man dadurd; des Kintrittes in dat 
Meſſiasreich, mithin der ewigen Seligkeit theilhaftig wird, ©. 8. 
Die Begriffe Reichthum und Klugheit bedürfen Hier aber einer ge H 
naueren Bejtimmung. 

Reichthum ift ein ganz relativer Begriff, indem es dabei an 
die gejellfhaftliche Stellung, die Umgebungen des Befigenden ax 
fommt. Ein Anderes ift ber reiche Fürft, und ein Anderes da 
reihe Kaufmann, der reihe Bauer u. ſ. w. Scho ans dien 
Grunde kann der Reichthum, fein Bejig und Genuß, im Epange 
lium nicht abfolut verworfen fein. Rechtmäßige Erwerbung ıı 
mäßiger Genuß deffelben, auch zur Erheiterung, wird dem Chrifter 
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nicht unterſagt. Jeſus kehrt bei dem reichen Zöllner Zakchäus 
ein (Luk. 19, 2) und nimmt öfter Theil an geladenen Tiſchgeſell⸗ 
Ichaften, fogar an der Hochzeit zu Kana, wo er einen Ueberfluß 
an köſtlichem Weine ſchafft. Auch der Apoſtel Paulus gebietet den 
Reichen nur, nicht ſtolz zu ſein (vergl. Jak. 1, 10) und nicht zu 
hoffen auf den ungewiſſen Reichthum, 1 Tim. 6, 17. Es iſt alſo 
falſch, wenn Renan behauptet, Jeſus habe ſeinen Jüngern die 
Armuth zum Geſetz gemacht und nur den Armen gepredigt. 
Hatte er doch ſelbſt eine Geſellſchaftscaſſe und den Judas 
Iſchariot zum Zahlmeiſter, Joh. 18, 29. Aber allerdings wendet 
er ſich, unter den damaligen Zeitumſtänden ſeines Volks, vorzugs⸗ 
weiſe an die Armen („den Armen wird das Evangelium gepredigt“, 
Matth. 11, 5), weil diefe die Predigt: „das Himmelreich ijt nahe“ 
mit Freuden annahmen. ‘Dagegen erflärt er den NReichthum als ein 
ſchweres Hindernig des Eintrittes in das Neich Gottes, und dem 
reihen Jünglinge gibt er als Brobe auf, alle feine Habe zu ver- 
- kaufen und das Geld den Armen zu geben, Matth. 19, 21-—23. 
Denn wo der Mammon herrfcht, da duldet er nicht Edles über- 
haupt und namentlich feinen aufrichtigen Gottesdienft. Die ſtarken 
Ausdrüde des Heren wider den Reichthum find alfo nicht auf den 
Beſitz und Genuß deffelben überhaupt gerichtet: wohl aber fordert 
er eine richtige Schägung deſſelben. Das irdifche Gut iſt eine 
Gabe Gottes, Matth. 6, 26, aber an fich etwas Kleines, Ver- 
gängliches (f. oben V. 11. 12), und Niemand lebt davon, daß er 
viele Güter hat, Luk. 12, 15. Daher ift- es fo verwerflid als 
verderbfich,, das Herz daran zu hängen, als an da8 höchſte Gut; 
denn „wo euer Schag ift, da ift euer Herz“, Luk. 12, 34. Der 
Chrift verliert fie und gibt fie weg ohne Murren und Kleinmuth. 
— Nun lehrt aljo unfere Parabel, wie diefe Güter ein Weg und 
ein Mittel werden können, himmlische Güter, die Seligfeit des 
Himmelreichs zu erlangen, nämlich durch Wohfthätigfeit gegen Arme 
und Nothleidende: fie erjcheine zwar in den Augen der Weltfinder 
als ein Vergeuden (dimoxogriitew), aber vor Gott fei fie die 
rechte Treue, V. 10, und mithin die wahre Klugheit des Chriften, 
DB. 8. Denn er beweife dadurch einerfeitd \eine anfankrttiin Tu 
derliebe gegen die Mitmenfchen. Banlıs [at Davon. Eyavıss Ss 
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pn) Exovrss, XoW@uevor os u) zavaxowueros, lKor. 7, 29. 30; 
was an das finnvolle Wort des griechifchen Philofophen erinnert: 
Zxo, ovx Exouos. Die Grenzen aber zwiſchen dem eigenen Ge 


nuffe und der Verwendung für Andere laſſen fich wicht gefeklih | 


beftimmen: es kommt dabei auf die Art und Größe des Beſitzes, 
auf die BVerhältniffe unferer Umgebung .und auf die ganze Ge 
müthsrichtung an. In dem: „damit (dva) ihr- aufgenommen 
werdet in die himmlischen Hütten“ liegt nicht ein unreines, felbf: 
ſüchtiges, eudämoniſtiſches Motiv, ſondern es entſpricht nur dem 
mit Rücficht auf die Schwachen gewählten Bilde der Klugheit. 
Den reinen Gegenfaß Spricht Chriftus Matth. 6, 19 aus: „Sammelt 
euch nicht vergängliche Erdenfhäte, jondern fammelt euch Schähtz 
im Himmel." Und im Sinne des Herrn erffärt Paulus 1 Kor. 13,3: 
„Wenn ich alle meine Habe den Armen gäbe, hätte aber Teine Lich, 
ſo wäre mir’! nichts nütze.“ Der Prediger wird alſo bei der 
Anwendung unferer Berifope nicht verfäumen, zu betonen, daß hier 
nicht bloße Werfgerechtigfeit gefördert werde, daß es nicht anfomm 
auf bie äußere That, fondern auf die ihre zum Grumde liegende 
Bruderliebe. 

Hier noch ein Wort über den Zweck der Parabeln Zefa 
überhaupt. Cr felbft gibt ihn an Matth. 13, 12—15; 
Mark. 4, 12; Luk. 8, 10, indem er fagt: nur feinen näheren 


Schulern, den Zmwölfen, theile er die Geheimniffe bes Himmelreichs 


offen und ohne bilöliche Einfleidung mit, dem weitern reife aber, 
den blos nengierigen Zuhörern, unter der Hülle von Gleichniffen. 
Dazu bewegt ihn die geringe Faſſungskraft und die Unempfindlig 
feit der Letztern; und er belegt dies mit den Worten des Bropfeta 
Jeſ. 6,.9. 10. Diefes Eitat hat den Auslegern viel unnäthie 
Mühe gemacht. Es lautet: „höret immerfort, und ihr werdet! 
wohl nicht verſtehn“ (bi die ſubjective Verneinung, wicht das ob 
jectide ©5). Weiter lautet der göttliche Auftrag an den Propheten: 
„Verſtocke (mache ftumpf) das Herz dieſes Volles u. f. w., damil 
es nicht Höre und fehe und erkenne und umüchre und geneſe.“ Ti 
meiften neueren Ausleger, wie Geſenius und Dredsler A 
Jeſ. 6, auch Meyer zu Mark. 4, 12, finden Bierin einen ve 
den Propheten ansgeigrochenen göttlichen Rathſchluß, a 
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göttliche Nemefis, judicium Dei paedagogicum. Allein dieſe 
Frklärung, wie man fie auch wenden möge, behält immer etwas 
Unklares und Bedenkliches. Die Verſtockung Pharao’s war ganz 
‚agderer Art: Gott verjtodte ihn durd die Frijt, die er ihm gab, 
‚yad die Wunderzeichen; bier aber würde der ſcharfe Tadel des 
! Bottle, den der Prophet beabfichtigt, durch eine ſolche Wendung 
; jedenfallg abgeſchwächt. Alle diefe Schwierigkeiten verſchwinden, 
, wenn man begphtet, daß die hebräischen Verbalformen Piel und 
„. Dipbil häufig caufative und daher decharati ve Bedeutung haben: 
R * 931 groß machen, für groß erklären, daher preif en; pn 
„für ſchuldig erklären, verurtheilen von ywq Tchuldig fein, Die 
n Diphin gormen Jeſ. 6, 10 ſind alſo ſämmtlich ſo zu faſſen: ſprich 
es aus, wie unempfindlich das Herz dieſes Volkes ſei, feine Ohren 
wie harthörig, feine Augen wie zugeklebt! Nun begreift man aud)- 
das ſD, Fra un) des Textes; es bezieht fich kemeswegs auf Gott, 
fondern auf das Bolf. Der Ausdrud ift farkajtifch: das Volt 
‚- iit ſo ftumpffinnig und verbfendet, 'als wenn es abfichtlid 
nichts verſtehn, fich- nicht befchren, nicht gerettet werden wollte. 
So citirt aud das N. T. diefe Stelle, had) den LXX (Math. 
j 13, 15; Apg. 28, 26. 27): „verhärtet iſt das Herz dieſes 
z Volkes H. j. w., damit (unrore) fie nicht fehn und fich befehren“ 
: 2. |. w. Alſo von einer verjphuldeten Unempfindlichkeit ift die 
Rede, nieht von einer von Gott verhängten: abfichtlich überhört 
das Volk die göttlihe Mahnung und ftürzt ſich wiſſentlich in's 
Verderben. Daß der hebräiſche Text declarative zu verſtehen ſei, 
hat ſchon J. H. Michaëlhis in feinen Randgloſſen zum A. T. 
. richtig erkannt. Joh. 12, 20 wird allerdings die Stelle auf Gott 
bezogen (TeripAwas); alfein dies ift Deutung des Evangeliften 
. za, dem Wortlaute, um den unerflärlichen Unglauben der Juden 
an Chriſtus zu bezeichnen. 

Dem unverftändigen großen Haufen alfo gibt der Herr feine 
Lehre unter der Hülle von Gleichniffen ohne Commentar, um durd) 
daB ſinnlich Anſchauliche und Frappante ihn aus feiner Stumpfheit 
aufzuwecken und zum Nachdenken zu reizen, den Zwölfen aber er- 
teilt er eine oft ausführliche Erflärung,, 3. B. der Parabel vom 
viererlej Acker, Matth. 13. Die meiften derjelben Iehren direct 
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und in höchſt natürlicher Anſchaulichkeit, wie die eben genannte und 
die vom verlorenen Sohne; einige aber werden in räthſelhafter 
Weiſe von ſchlechten Menſchen hergenommen, um die Wahrheit durch 
den Gegenſatz hell zu beleuchten. So die. drei oben angeführten 
von dem. ungeduldigen Nachbarn , dein gottlofen Richter und dem 
ungerechten Hanshalter. Diefe werden aber jedesmal durch eine 
hinzugefügte Bemerkung vor jeder Mißdeutung vollkommen geſichert. 
Die volksthümliche Form derfelben ruht auf einem pſychologiſch⸗ 
pädagogischen Grunde. 


2. 
Verſuch einer Erklärung von Gal. 2, 6. 
- Bon E 
D. Burk, Diaconus in Schwäbiſch-Hall. 


— — — 


„Die Art, wie ſich Paulus Gal. 2, 6 über die Urapoſtel aus 
drückt, und die mit feiner im Uebrigen gegen diefelben bemiefenen 
Haltung contraftirt, erklärt fi wohl dadurch, dag eine Beziehung 
zu Aufftellungen der Gegner darin enthalten ijt.“ 

Diefe Worte des Herrn Prof. Weizfäder in einer Necenfion 
des Meyer’ fchen Commentars des Galaterbriefs (Jahrb. f. deutfche 
Theol. 1864, ©. 579) veranlaffen mich, eine von der gewöhnlichen 
abweichende Erklärung der genannten Stelle, die fi) mir fchon vor 
Fahren als die richtige aufdrängte, die ich aber, weil fie durch Feine 
eregetifche Auctorität geftütt wird, immer wieder bei Seite Iegte, 
nunmehr, nachdem dem nonum prematur in annum Genüge ge 
ſchehen ift, der öffentlichen Beurteilung vorzulegen. 

Die Auffaffung des Verhältniffes zwifchen Paulus und den Ur 
apojteln ift, wie die oben angeführten Worte zeigen, jetzt wieber 
anf einem Punkte angelangt, wo Dir Außionr unlertt Werfes, wie 

fie fi) nach der gewühnligen Wortertliäitung befelen eraier, Ah 


Verſuch einer Erklärung von Gal. 2, 6. 735 


Incongruenz empfunden wird, während nad) 'der Auffeffung der 
Baur’fhen Schule gerade in diefem Verſe das wahre Verhältniß 
des Paulus zu den Urapofteln ſich am prägnanteften aussprechen 
ſollte. Wir, dürfen uns freuen, daß die Anerkennung des Nicht» 
vorhandenſeins der tiefen Kluft, welche die genannte Schule zwischen. 
den beiden Seiten des Apoftolats -befeitigt Hatte, immer mehr fich 
Bahn bricht, trotzdem daß die fragliche Stelle eine ſolche Kluft 
immer noch zu verrathen fcheint. Es wird erlaubt fein, daran zu 
folgern, daß die fonftigen Gründe, welche für ein pofitiveres Ver⸗ 
hältniß des Paulus zu den Urapofteln fprechen, fo ſtark find, daß 
auch die Bedenken, welche aus unferer Stelle nad) ihrer bisherigen 
Auffaffung dawider fich ergeben,, ihnen gegenüber verftunmen 
müffen. Es wird aber auch geboten fein, mit diefer Stelle fid) 
anseinanderzufegen und ſich die Frage vorzulegen, ob fi denn 
dieſelbe mit jener, unabhängig von ihr gewonnenen, Erfenutniß nicht 
vereinigen laſſe. Hier fcheinen mir nun aber durch die Vermuthung, 
daß „eine Beziehung zu Aufftellungen der Gegner darin enthalten - 
jet“, die Schwierigkeiten nicht gelöft zu werden. Der Ausdrud: 
ot doxoüvres elval vu behält, befonders wenn wir Cap. 6, 3: 
ei ydo doxsl vis sival vi, unddv @v, Eavıov ygevanard da- 
mit vergleichen, etwas. Wegwerfendes. Wenn ich von Jemand fage: 
doxsi sival vı, fo iſt offenbar meine Anficht von ihm: ovdev 
eorıv. So erſcheint, weldhe Beziehungen im Webrigen: in diefen 
Worten liegen mögen, das Verhältniß beider Theile als ein durd)- 
aus feindliches, und es bliebe nur unerflärfich, wie Paulus auf die 
Anerkennung von Seiten der unddv övres fo viel Werth legen 
fonnte, als er V. 2 that, und wie er V. 8 zugeftehen fonnte, daß 
in Petrus derfelbe Gott wirffam gewefen fei, wie in ihm felbit. 
In der That nicht nur dem, was wir ſonſt über das Verhältniß 
der Urapoftel zu Paulus wiſſen, fondern namentlih auch dem Zus 
fammenhang unferer Stelle felbft widerfprichteunfer Vers, fo lange 
wir die Worte elvai zı mit Tov doxovvrw» zu einem Begriffe 
verbinden. Sollte denn aber diefe Verbindung nothwendig, ja follte 
fie auch nur die ſprachlich betrachtet einfachjte und leich- 
tejte fein? 


IH möchte zuerft darauf aufmertiam mogen, Do un Ts 
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menhang der Stelle die Urapoftel wohl einige Malg mit dem Aus 
drude o doxovvres (B. 2. 6b. 9) bezeichnet werden, welcher für 
fih eine ſchlimme Nebenbedeutung durchaus wicht Hat, daß aber 
das sivas ri, wodurch er erft etwas Feindſeliges bekäme, conftent 
nicht dabei fteht. Warum follte alfo an unſerer Stelle eine a- 
dere Ausdrucksweiſe ftattfinden? Es wäre das noch erflärlich, wenn 
in unferem Verſe diefe Bezeichnung erftmals gebraucht wäre 
Man fünnte in dieſem Falle jagen, es jei dies die volljtäudigere 
Form, welche danıı bei der Wiederholung verkürzt werde, Da nun 
aber ſchon V. 2 die einfache Bezeichnung 05 doxoürrss ſich finde, 
jo iſt diefer Ausweg abgefchnikten. 

Sodann weiß die gewöhnliche Erklärung mit der Präpejition 
ero nichts anzufangen und Hilft fich daher mit der Annahme eins 
Anakoluthes in der Weife, daß ſtatt bes zu erwartenden ovdir 
sragelaßov eine Konftruction folge, bei welcher die doxvunıs 
zum Subject werden, und als Prädicgt ovdev rgosavsdere 
jtehe. Die Annahme eines Angkoluthes hat nun allerdings bei der 
befaunten Art des pauliniſchen Stiles feine Schwierigfeit, findet fih 
ja dor) in den unmittelbar vorangehenden Verſen ein ganz ähnliches 
Anafoluth. Allein wenn ſchon diefe Häufung der harten Kon 


jtruction etwas Befremdendes bat, ja läßt ſich dabei vollends em 


yao fein rechter Sinn abgewinnen. „Es foll", ſagt De Wette, 
- „zur Anknüpfung dienen, jo jedoch, daß es das Vorhergehende ge 
wifjermaßen begründet.” Kine Aeußerung, in welcher fidh die Ver—⸗ 
fegenheit verräth, die bei diefer Auffaſſung Dadurch entiteht, daß 
dem yao feine begründende Bedeutung gewahrt werben foll, wäh 
rend doch der begründende Set mit dem zu begründenden identiſch 
ft. Das fühlt auh Meyer, weshalb er mit Verwerfung dr 
Annahme eines Anakoluths den Apoſtel yon der mit qrro de Br 
gonnenen Anlage des Satzes gänzlich obgeführt werden, und mit 
 saoi yao phne Verbindung mit jenen Worten ging an zugoganer 
Jeußeveı ſich anfchließeude Argumentation eintreten läßt, Hiermil 
ift Die ganze ſprachliche Hürte der gewöhnlichen Auslegung zu 
Bewußtfein gefommen, und allen anderipeitigen Grflärungen (fie 
- diefelben bei De Wette und Meyer) ift e8 nicht gelungen, Die 
ſelbe in befriedigender Weiſe zu bejeitigen, . Ä 
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.. Die nachgewieſenen zwei Uebelftände nun, daß die gewöhnliche 
Erklärung dem doxovvres einen, nach dem ganzen Zuſammenhang 
fremdartigen, Beifaß gibt und dagegen das aro beziehungslos 
Binfteltt, veranlaßten mich zu der Frage, ob nicht der Vers in be⸗ 
friedigenderer Weife ausgelegt würde, wenn eivad mit erro ver- 
bunden würde? Und diefe Trage glaube ich bejahen zu können. 
Ich interpungire daher: and da av doxovvsor eivat-zı (6rrotol 
Trors n00V) avdev or diegsgei u. |. w. und überfege: vor 
Yen Geltenden her aber etwas zu fein (d. 5. von ihnen 
‚meine Bünde herzuleitn), welcher Art Xeute fie auch ſein 
mochten, darauf lege ich keinen Werth. 

. Spradlid wird dieſe Ueberſetzung nicht anzufechten fein, denn 
weder der Gebrauch des arro zur Bezeichnung des Urfprungs und 
"der darauf begründeten Abhängigkeit, namentlich des Schülers vom 
- Meifter (vgl. od arro Hicrwvos) noch die Verbindung eivar ano 
rivoc (vgl. ano Ssod Elver), noch die Faffung von ovdev wos 
dsuyeoeı in der Bedeutung: „ed kommt mir nichts darauf an, 
ich lege feinen Werth darauf“, läßt fich beanftanden, und daß die 
Worte ömoiol rrore noav zum unbeftimmten Nelativfag werden, 
entfpricht der Bedeutung des wore beifer, al8 wenn fie bei der ge- 
wöhnlichen Erklärung als ein von ovdev diaysgsı abhängiger in⸗ 
directer Frageſatz gefaßt werden; daß aber diefer Relativſatz nicht . 
unmittelbar an zwv doxovvrov, wozu er gehört, angejchloffen ift, 
mag darin feinen Grund haben, daß der Apoftel- dns sivad zu van 
‚den davon abhängigen &7r0 nicht allzumweit trennen wollte, 


Unfere Hauptaufgabe aber wird fein, nachzuweifen, wie der bi 


unſerer Weberfegung fid) ergebende Sinn ein dem Zufammenhange 
angemeſſener ilt. 

Paulus Hatte es mit Gegnern zu thun, welche, wie die ganze 
Polemik unferes Briefes zeigt, nicht ſowohl ihn völfig verwarfen, 
als vielmehr fein Anſehen herabſetzten, feine Auctorität nur als 
eine abgeleitete gelten laſſen wollten, um fo ſich felbft prahleriſch 
ihm an die Seite zu fegen (5, 26). Statt auf unparteiiiche Prü⸗ 
fung der eigenen Xeiftungen ihren Ruhm zu gründen, fuchten fie 
denfelben in einer den Apoftel verffeineruden PVergleihung mit 
ihm (6, 4). Diefen Gegnern gegenüber will nun Paulus feine 
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eigentHümliche Dignität als Aßoſtel, feine nicht non Menſchen 
abgeleitete, fondern unmittelbar von Gott empfangene apoftoliice 
Auctorität geltend machen, er will nachweifen, daß er ſei annoazo- 
Aos 0vx an’ avdgornwv u. ſ. w. (1, 1). Zu diefem Behufe 
zeigt er 1, 11—24, daß er fein Evangelium nicht von Men 
ſchen empfangen habe, daß ihm dafjelbe vielmehr, unabhängig von 
den Urapofteln, durch göttliche erroxaAvwıs mitgetheilt worden fe. 
Aber auch bei Gelegenheit einer ſpäteren Anwefenheit in Jeruſalem 
(Zrreıta 2, 1) habe er fich nicht in eine folche Abhängigkeit von 
den Urapofteln begeben, daß jeine apoftolifche Selbitjtändigfeit da- 
durch beeinträchtigt würde. Nicht einmal fein Begleiter Titus ſei 
genöthigt worden, fich bejchneiden zu laſſen, noch weniger fei ihm, 
dem Paulus, etwas Hinzugefügt worden a). Bei dem ovdarv noos- 
avssevro ift nun aber fchwerlich mit Meyer an Belchrungen 
zu denken. Paulus hatte ja längft vor jenem Befuche in Jeruſalem 
fein Evangelium verfündigt, und daß dafjelbe in Folge Diefes Be 
juches einen neuen Inhalt befommen Habe, das Tonnten doch elbit 
die Gegner des Apoſtels nicht behaupten wollen. Wohl aber 
modjten fie-diefen Beſuch benügen, um dem Baulus vorzumerfen, 
„er habe bei diefer Gelegenheit die Superiorität der Urapoftel ar- 
erfannt, feine Vollmacht von ihnen erhalten und dagegen feinerfeits 
irgend welche Verpflichtung ihnen gegenüber übernommen. Diefet 
Beides num zieht Paulus in Abrede durch die Worte Euol yap ol 
doxovvrss ovdEr srgogevedEvro, d.h. fie fügten mir zu meinem 
Schon vorher von Gott mir verliehenen Apojtelamt feine weitere 
Würde Hinzu, legten mir aber aud) ebendarum feine Bürde auf, 
außer daß, wie V. 10 nachholt, wir der Armen gedenken follten. 
Was Paulus hiermit von fich negirt, ift ganz parallel dem, was 
er V. 3 von Titus negirt hatte, wäre ja doch auch die Beſchnei⸗ 
dung des Leteren Beides gewefen: Ertheilung einer neuen Würde 
(wenigſtens nad) der Meinung der WevdadsApos) und -Auflegung 
einer Bürde. 


a) Euoi B. 6 fteht voran eben im fleigernden Gegenfats gegen Titus 8. 3. 
Weil das in der Regel nicht beachtet. wird, läßt man auch dem ovd2 bei 
"Tirog fein Recht wicht widerfahren. 
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Genauer betrachtet ließe ſich nun aber eine doppelte Faſſung der 
Worte anno — diaysges denfen. Entweder wollte Paulus jeden 
Einfluß der Urapoftel auf feine Stellung in Abrede ziehen, und 
‚dann wäre der Sinn der Stelle: „von. Seiten der Geltenden aber 
etwas zu jein, darauf lege ich feinen Werth — —, denn es 
haben mir ja auch die Geltenden nichts. beigefügt * (vergl. über 
dieſe Bedeutung von yap die Lerica). Oder aber: Paulus gefteht 
“einen gewiffen formellen Einfluß der Urapoftel auf feine Stellung 
zu, er räumt ein, daß er durch die Anerkennung von ihrer Seite 
nad) außen. mehr Geltung erlangt habe, erklärt aber, daß er auf 
biefe äußere Geltung feinen Werth Tege, wie fich denn auch das 
Urtheil Gottes über die Menſchen nach diefem Heußeren nicht richte 
(occorov — Aaußareı), und dag materiell feine.apoftolifche Würde 
durch jene Anerkennung feinen Zuwachs erfahren habe. In diefem 
Falle ift der Sinn der Worte: „daß ich aber von den Geltenden 
ber (durch ihre Anerkennung) etwas bin (nämlich meiner äußeren 
Stellung nad), darauf lege ich keinen Werth — das Aeufere des 
Menfchen fieht Gott nicht an —; denn mir (d. h. meinem wahren 
ch, meiner Perſon und apoftoliichen Würde) haben die Geltenden 
nichts hinzugefügt.“ 

Ich möchte der zweiten Faſſung den Vorzug geben, fofern bei _ 
ihr 1) das ya ungezwungener fi) erklärt, 2) die Vorausftellung 
von Emoi außer durch die oben angeführte Parallele mit Titus noch 
weiter durch) den Gegenfaß gegen die in eival zu liegende Be⸗ 
ziehung auf das Urtheil der Menfchen und gegen rrooswrrov motis 
pirt erjcheint (daß aber Paulus das Wort Erw in fold prägnanter 
Weife zu gebrauchen fiebt, zeigt V. 20 vgl. Röm. 7, 20. 10); 
3) die auffallende Vorausftellung von Feos avIowrmov ebenfalls 
durch die Entgegenfegung des göttlichen Urtheil® gegen das in 
sivai'rı indicirte menschliche ſich erflärt; 4) das Zugejtändniß, 
daß die Anerkennung dur die Urapoftel für feine Stellung nad 
außen von Bedeutung gewefen fei, mit dem V. 2 in den Worten 
unrcç sis xEv0v To&Xw 7 Edgauov ausgeſprochenen Gedanken 
auf’8 Beſte übereinftimmt. 

Hiebei ift dann noch darauf zu achten, wie treffend der Ausdrud: 
ovdsv uoı diapsgei die beiden Gedanfen: „es ift mir von feinem 
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Werth“ und „es verjchlägt mir nichts“ im fich vereinigt. Ich lege, 
will Paulus jagen, auf meine Anerfennung durcd die doxoivtes 
feinen Werth; ebendarum aber verfchlägt mir's auch nichts, thut 
meiner apoftolifchen Würde feinen Eintrag, daß ich von ihnen an 
erfaunt worden bin V. 9 und durch ihre Vermittlung Anerkennung 
gefunden habe; , es iſt das für mich ein adızyapov, und wie id 
mich Schon vor diefer Anerfennung nannte, jo darf. ich mid nit 
wegen, fondern trotz derfelben auch jeßt noch nenmen einen 
anöorolos odx an’ Avdeunwr. 

Bei dieſer Erflärung, über deren Annehmbarkeit ich Anderen das 
Urtheil überlaffen muß, verfchwindet jeder Eontraft zwiſchen unferer 
Stelle und der im Webrigen don Paulus gegen die Urapoftel be: 
wiejenen Haltung. 


! 


Necenfionen. 





1. 


Das Amt der Schlüffel. Bon Heinrih Rudolf 
Ahrens, D. ph., Director des Lyceums zu Hannover. 
Hannover 1864. VI und 144 SS. 8. 


Obgleich ich in der Lage bin, nicht nur gegen manche wichtige 
Punkte der Beweisführung, fondern aud) gegen das von dem ge- 
ehrten Herrn Verfaſſer fchließlich Hingeftellte Nefultat mit mehr oder 

« weniger Zuverficht Widerfpruc zu erheben, jo Habe ich doch vor 
‚ allen Dingen danfbar zu bezeugen, daß die ganze Arbeit mit ihrer _ 
klaren Anlage, ihrer feinen Ausführung und ihrer gründlichen, v@®- 
haltigen Gelehrfamfeit das Intereſſe des Leſers in der erfreulichiten 
Weife feifelt. Durch Anhalt und Form fpricht die Schrift gleich- 
mäßig uns an und bewährt fi) als die gediegene Arbeit eines 
Mannes, welcher nicht nur als Philolog einen ruhmvollen Namen 
hat, jondern auch wegen feiner theologifchen Bildung und wegen 
feiner edlen evangelifchen Geſinnung wohlverdiente Horhachtung genießt. 

Wie die vorliegende Abhandlung dur die Wirren in unferer 
hannover'ſchen Landeskirche veranlaßt worden fei, fchildert der Ver⸗ 
faffer felbft in der Vorrede, nicht ohne zugleich einer Lieben Er» 
innerung einen heitern Ausdrucd zu verleihen. Aber auch abge- 
jehen davon, daß der hannover’sche Katechismus von 1862 durch‘ 
feine Ausfagen über das Schlüffelamt befondere Unruhe und heftigen 
Streit erregt hat, ift der Gegenftand, welchem der Verfaffer feine 
Unterfuhung widmet, in ernjtlichen Sinne zeitgemäß. Das neue 
Leben, welches ſich in der evangelifchen Kirche Deutſchlands regt, 
geitaltet fich nicht ohne den Kampf wider orthoderikiäte U ur 
archiſche Zendenzen,. einen Kampf, welher dorgelt ein 
Zpeol. Stud. Jahrg. 1865. W 
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gefährlich ift, weil gleichzeitig dem ‚andringenden Unglauben, dem 
ſchnöden Mißbrauch evangelifcher Freiheit und der drohenden Zer- 
jtörung der heiligen und heilfamen Ordnungen der Kirche gewehtt 
werden muß. In den manchmal verwirrt und leidenjchaftlic, ge 
wordenen Streit um einen jo wichtigen Punkt, wie der Begriff det 
Schlüſſelamtes ift, tritt der Verfaſſer mit feiner unbefangene, 
gründlichen, Kar und ruhig gehaltenen Unterfuhung. Seine clafjiihe 
Gelehrfamfeit bietet er auf, um vor allen Dingen die entfcheidenden 
Ausſprüche des Herrn über die Schläffek des Himmelreichs u 
über. die Macht zu löfen und zu binden befriedigend zu erklären; 
fodann führt er uns durch zwedmäßig begrenzte Crörterungen 
hiſtoriſch-kritiſcher Art, welche ſich namentlich auf die Anfichten der ' 
Intherifchen Reformatoren beziehen, zu einem fchließlichen Ergebnik, 
deffen einzelne Momente ſchon im Laufe der Unterfuchung, wo wir 
diefelben unter den Händen des Verfaſſers hervortreten fahen, figirt 
werden Tonnten. 

Die Schrift zerfällt infofern in zwei Theile, als vom dem ohne 
Unterbrechung fortlaufenden Texte der Abhandlung ſelbſt (S. 1—103) 
HM Anmerkungen, welche vorzugsweife eine Fülle der lehrreichſten 
Belegſtellen, aber auch Fritifche und andere gelegentliche Ausführungen | 
enthalten (S. 104—144), ‚gefchieden find. Die eigentliche Dar 
ftellung wird in ſechs Kapiteln gegeben. Nachdem erftlid 
(S. 1—14) die fymbolifche Bedeutung der Schlüffel,, ſowohl ki 
den occidentalifchen Völkern, befonders den Griechen, als auch bei 
den Juden und in der heiligen Schrift, erörtert worden ift; wird 
zweitens (S. 14—40) das chriſtliche Amt der Schlüffel, wie 
es in der heiligen_Schrift ſich darftelft, betrachtet. Hier handel 
der Verfaſſer von den. Schlüffeln Petri, von der Macht zu binden 
und zu löfen, von der Macht Sünden zu vergeben und zu behalten 
und von dem Schlüffefamte der Apoftel und ihrer Nachfolge. 
Das dritte Eopitel (S. 40—51) erörtert‘ das Schlüſſelamt weh 
die Gewalt zu binden und zu löſen im der älteften nachapoftolifcen 
Kirche, der jubenchriftfichen wie dev Heidenchriftfichen. Leber de 
ganze Mittelafter geht der Verfaffer ſtillſchweigend (S. 51) Ir 
weg; aber mit außerordentlicher Sorgfalt ſucht er im vierte 
Gapitel (SG. 52—86) die keineswegs völlig einftimemnigen Aufichin 
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der lutheriſchen Reformatoren fiher und Kar hinzuſtellen. Zwei 
Hauptanſchauungen werden hier unterfchteven. Während nämlich 
einerfeits die Schlüſſelgewalt als Application des Wortes anf Ei 
zefne verftanden wird, erjeheint diefelbe andererſeits auch auf die 
Predigt bezogen. Luther felbſt ift auf jener wie auf diefer Seite 
zu nennen; übrigens wird jene erftere Anjicht insbefondere durch 
die Nürnberger Kinderpredigten vertreten, die andere Anfdianmgs- 
reife dagegen wird aud dem mannichfaltigen Aeußerungen vor 
Melandthon, Lorenz, Rhegius, Eorvin und Chemmit erläutert. 
Hierauf fhildert das fünfkk Eapitel (S. 86-98) die Lehre der 
lutheriſchen Kirche, wie fich diefelbe in ben Bekenntnißſchriften be 
zeugt. Im Schlufcapitel (S. I8—103) Hören wir zunächſt 
einige namhafte Dogmetifer älterer and neuerer Zeit und erhaften 
dann von dem Verfaſſer eine präcife Angabe feines Reſultates. 
Es ift vielleicht ziwelmäßig, wenn wir von vornherein das Ziel, zu 
welchem der Verfaffer uns hinleiten wit, ſammt den entfcheidenden 
Wendepunkten feines Weges in's Auge faſſen. Die Schlüſſel ver- 
fteht er, einer Andentung Meyer's zu Matth. 16, 19 folgend, 
als Symbot des Haushalteramtes Wer die Schlüſſel zum Himmel- 
reiche, nämlich zu den Borrathskammern deffelber, empfangen hat, 
der iſt hiemit zum oixovemes eingefeßt und mit dem Amte betraut, 
die geiftlichen Güter deifelben — die „Heilthümer“, nad) einem 
ſchönen Ausdrucke Luthers — verwaltend auszutbeiler. Dad 
„Binden und Löfen”, d. h. für unerlanbt oder erlaubt Erklären, 
gehört als eine wichtige Function zu denr Haushalter⸗ oder Schlüfſel⸗ 
amte; eine andere Function deſſelben ift das Vergeben und Be⸗ 
halten der Sünden. Auf Grund der neuteſtamentlichen Schrift, 
und der wahren Meinung der lutheriſchen Kirche entſprechend, glaubt 
ber Berfaſſer folgende Erweiterung ber kirchlichen Beſtimmung vor⸗ 
ſchlagen zu dürfen: „Das Amt der Schlüſſek oder das geiſtliche 
- Amt ir der Dienft an ven Heilthümern, nämlich am Worte, am 
Saeramente und am Gebete. Der Dienft am Worte umfaßt audy 
die Abſolution als feinen fererlichiten Wet, der Dienft am Gebete . 
die feierlichen Hete der Konfirmation, Trauung und Ordinattn.” 
(S. 103.) — Das: Schfüffelamt für als, wenn wur er ir 
fcholaftifche Terminologie anwenden wollen, um u rer 
| = AS 
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fichtspunft des Ordo; eine potestas jurisdietionis ift in dem- 
felben gar nicht vorhanden, und der Bann oder die Kirchenzudt 
hat mit ihm ebenfowenig etwas zu thun mie das Kirchenregimant. 
Dürfen wir aber auch fogleich einen Punkt bezeichnen, an weldem 
das tiefer greifende nad) einem einheitlichen Principe verlangende 
theologifche Denken fich unbefriebigt fühlen fann, fo ift e8 die „Er— 
weiterung“ des Begriffs von dem Schlüffelamte, die es mit fid 
bringt, ja darauf angelegt ift, daß wir in der vorausgefegten Ein: 
heit des Amtes eine Fülle von Functionen zufammengefaßt ver: 
jtehen jollen, die doch in mehr als einer Hinficht nicht ganz gleich— 
artig find. Denn dem Dienft am Worte, welcher allerdings mit 
Recht obenan fteht, erjcheint doch der Dienft am Gebete noch weniger 
coordinirt, al8 der am Sacramente; und wenn auch die Abfolution 
gerade in dem echt evangelifchen Sinne, in welchem diefelbe von 
dem Verfaſſer als ein Act des Dienftes am Worte dargeftellt wird, 
für eine von dem Herrn felbft in und mit den Schlüffeln befohlene 
Function des Haushalteramtes gelten muß, jo find doch die Arte 
der Konfirmation, der Trauung und der Ordination erft Firchliden 
Urſprungs und Firchenordnungsmäßiger Dignität. Zwiſchen dem 
Dienfte am Worte und dem Acte der Confirmation Tiegt ohne 
Zweifel ein breiter Raum: aber wir wollen uns nicht gegen einen 
Begriff vom Sclüffelamte fträuben, der weit genug ift,. fo ent 
legene Punkte zu umfpannen, wenn wir. nur den feften Mittelpunkt 
jähen, um welchen fich die weit gezogene Grenzlinie mit Sicherkeit 
zufammenfchliegen könnte. Die vorgelegte Definition markirt wenig: 
ſtens diefen Mittelpunkt nicht; denn wenn auch das Schlüffelamt 
mit feinen verfchiedenen Dienften und Acten al8 der Dienft an den 
Heilthümern der Kirche bezeichnet wird, fo erhalten wir doch au 
hiedurch Feine fichere Einheit, weil uns immer noch danach verlangt, 
diefe Heilthümer felbft nicht nur in ihrer mannichfaltigen Erfcheinung, 
ſondern zugleich) in ihrer wefentlichen Einheit anzufchauen. Iſt nicht 
dies die Bürgichaft dafür, daß die Weite der Begriffsbeftimmung 
doch nichts Willkürliches umſchließt, und daß die. etwa vorhanden 
firchenordnungsmäßige Ausweitung des Schlüffelamtes doch in der 
That die von dem Herrn felbft gemachte Inſtitution am feinem 
Punkte fprengt? | 
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Aber wir müfjen nun die lehrreiche Unterfuchung des Verfafjers 
gelbſt genauer betrachten. Ich würde auch nicht gewagt haben, der 
Bloßen Ueberficht über den Inhalt des Buches und der einfachen 
Mittheilung des fchließlichen Refultates eine Zweifel erregende Be⸗ 
merfung hinzuzufügen, wenn dieſelbe ſich nur nicht aus der ganzen . 
Arbeit des Berfaffers ergeben hätte. Dem Lefer aber mag es er- 
wünſcht fein, von vornherein einen Punkt in’8 Auge fafjen zu können, 
gegen welchen der Kritiker „feinen Widerfprucd zu richten gedentt. 
In der erſten Abtheilung des erjten Capitels wird die jym- 
dolifche Bedeutung der Schlüffel bei den oceidentalifchen Völkern, 
befonders den Griechen, aus einer Menge fchlagender Zeugniffe er- 
läutert. Halten wir uns an die auch für das Folgende allein in 
Betracht kommende Hauptſache, fo Ternen wir eine zwiefäche Ve: 
dsutung der Echlüffel (oder au des Echlüffele) kennen. Sie er- 
ſcheinen als Inſigne einerfeit8 des Haushalteramts, andererfeits 
(S. 6) des Thürhüteramts. Je beftimmter wir diefe beiden Be⸗ 
beutungen auseinander halten, defto mehr entjprechen wir dem Sinne 
und dem Intereſſe des Verfaſſers. 

Zuvörderſt wird die Hausfrau als ſolche durch die Schlüſſel begeich- 
net. Sie heißt xAndovxos; dagegen bedeutet &xAnfs, ſchlüſſellos, ge⸗ 
radezu foviel wie @&vyos, unvermählt. Die ſchlüſſelhaltende Haus— 
frau iſt die zaula, die Wirthſchafterin, ihres eigenen Haushalts; 
kraft ihres Schlüffelamtes ift fie die austheilende Vermalterin aller - 
VBorräthe an Mehl, Oel, Wein, Zeugen und Geld, die ſich in ben 
wohl verfchloffenen Gemächern — zumal dem Thalamos — und 
ruhen ihres Baufes finden. Die Größe des Hauswefens Tann 
es mit. fi) bringen, daß der Hausfrau noch eine dienende vaule 
zur Seite fteht; überall aber befteht das Weſen der zauısla (vgl. 
die Ausdrüde rauıevo, vaulas) „in der Aufficht über Verfchloffenes 
oder in einem Schlüffelamte, und fomit dürfen in erweiterter Auf- 
faſſung die Schlüffel als AYnfigne und Symbol der rauısla bes 
trachtet werden“ (©. 3). Beide Ausdrüde, xAndovyos und raulas, 
fommen. aber auch, Häufig in metaphorifchem Sinne vor. Schon 
von Homer wird Zeus zawing roAgwoıo, Aeolus vauins avsumv 
genannt. Die Schukgötter von Städten heißen die raulaı der- 
felben, indem diefer Ausdrud, fynonym mit Errtaxomos, Enrorerng, 
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klärung, obſchon ih Meyer, wenigftens in Beziehung auf einen 
Hauptpunkt, auf des Berfaffere Seite fteht. Abweichend von 
Meyer verjteht er das ngare nicht vom Wegnehmen, Entziehen, 
fondern vom Zragen, auf fi) Nehmen. Dies jcheint mir richtig; 
aber für künſtlich und gegen ben Parallelismus von Matth. 23, 13 
ftreitend halte ich die Deutung des Ausdrucks 77V xAsider vs yvaoewy. 
Hier foll der Genitiv den Gegenftand bezeichnen, welcher mit dem 
Schlüſſel auf- und zugefchloffen wird (gleihfam ein’ Haus, nad 
Meyer, oder eine Vorrathskammer, nah Ahrens); die Schrift: 
gelehrten erjcheinen demnah als jchlüffeltragende Taulas oder 
olxovonos über die Vorrathöfammern der yvooıs, und das Wehe 
ergeht über fie, weil fie diefe ihnen anvertrauten Schäge der Er: 
bnntniß (vgl. Kol. 2, 3) nicht, wie e8 ihres Berufes war, je 
gänglich gemacht haben (S. 12). Dieſer Deutung gegenüber er: 
ſcheint doc) diejenige, welche der DVerfaffer ſelbſt nachher aus den 
clementinifchen Homilien und Necognitionen zwar als anfpredend 
anführt, aber doch ablehnt, ungleich einfacher und richtiger. Der 
Genitiv der Appofition bezeichnet die Erfenntniß als den Schlüflll, 
mit welchem die Schriftgelehrten nicht nur ſich felbft, fondern au 
Andern, die gern hinein möchten, den Eingang in das Himmelreich 
aufthun follten (vgl. Hom. Il. II, 18: os nv xAside vis Ba- 
oılslag NerIoTevusvwv, SC. T. yo auuatewv, Trig &oti yvook,T 
novn ınv nulnv ıns Long avolkaı duvaraı zu). Auch abgeſehen 
von dem deutlichen Fingerzeig, den uns die Parallele Matth. 23, 13 
| gibt, fcheint die zweite Hälfte von V. 52 bei Luc. ſelbſt (ii. 
— r. eioegy.) bie Beziehung auf die Broıdslx cv odearav un 
fehlbar zu fordern. Was für ein Schlüffel könnte das auch fein, 
- welcher die Vorrathsfammern der Gnofis öffnete? Nein, die Schrift: 
- gelehrten haben in ihrer Kenntnig des Alten Bundes mit feinem 
Geſetz und feiner Weiffagung das hinreichende, richtige Mittel, 


welches ihnen und Andern, die an fie gewiefen find, den Eingang 


in das mit Chrifto erjchienene Himmelreich bahnen könnte ; aber fie 
wollen nicht. Auch die Quc. 24, 32 vorliegende Anfchaumg ver 
jtehe ih nicht fo (S. 12), daß durch die Auslegung die Vorrathe 
kammer der Schrift geöffnet werden foll; fondern ich denke, dab 
die verjchlofjene, für das eindringende Verſtändniß umzugängliche 


—— 


das Amt der Schlüffel. | | 751 


Schrift durch die Auslegung in dem Sinne geöffnet wird, daß man 
aun bineinfehen und Hineingehen und die in dem num geöffneten 
Worte vorhandene Meinung wahrnehmen kann a). 

Die genauere Erörterung von Offenb. 3, 7f. und 1, 18 über- 
gehe ich hier, um mid) num zu der Unterfuchung über Matth, 16, 19 
"und die übrigen Stellen, anf die es eigentlich abgeſehen ift, zu 
"wenden. Nach dem Bisherigen werden wir infofern vorurtheils- 
frei an diefe Stellen herantreten, als: wir anerfennen, daß in ber 
fombolischen Bedeutung der Schlüffel fomohl die Vorftellung von 
einem vauısveiv als auch die des Thürhlitens und Einlaß-Gewährens 
vorherrfchend fein kann. Dies ift allerdings der Anficht des Ver— 
faſſers nicht ganz entjprechend; niemals, fagt er im Anfang feines 
zweiten Capitels, dienen die Schlüffel in der heiligen Schrift als 
Symbol des Pförtneramts. Ich meine aber, daß auch Offenb. 1, 18 
(ogl. Jeſ. 38, 10 und andere Stellen, ©. 13f.) und 9, 1; 20,1 
‘in feiner Weife unter den Gefichtspunft der rawısca fallen, Fondern 
Daß es fich Hier um den geöffneten oder verjchloffenen Ein- und 
Ausgang handelt. j 

Die 'entfcheidenden Ausfagen des N. T. über das hriftliche Amt 
der Schlüffel, wobei — wie uns die obige Inhaltsangabe gezeigt 
Hat — auch das Binden und Löfen und das Sünden-Vergeben 
und = Behalten. in Betracht fommt, beurtheilt der Verf. folgender- 
maßen: Die Schlüffel des Himmelreihe, welche Matth. 16, 19 
dem Petrus verheißen werden, find nichts Anderes als das Inſigne 
eines olxovouos oder vaufas. Die Vorftellung eines Pförtner- 
amtes, welche man hier bat finden wollen, erfcheint dem Verf. 
durchaus unftatthaft. Wir follen anerkennen (S. 16), „daß Pe— 
trus durch das Symbol der Schlüffel rein zum geiftigen oixovonos 
.beftimmt werde, und zwar in demjenigen Sinne, wie er. durch die 
wefentlihe Bedeutung des häuslichen Schlüffelamtes gefordert wird, 


a) Der Berf. ſelbſt Tann den einfachen Sinn von Luk. 11, 52 nicht ganz 
verfennen. Die Bergleihung von Matth. 23, 13 bringt ihn zu dem Ge- 
ſtändniß, daß der Schlüffel der Gnoſis „zugleich“ für den Schlüffel des 
Himmelreichs gelten muß. Da vermengt er aljo ſelbſt die Schlüffel des 
Haushalters und die des Pförtners, was er an Meyer tu Matth. 16, 19) 
tadelt (S 15). 
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nämlich als Auffeher über Vorräthe ud Schäge, um aus diefen 
auszutheilen oder den Zugang zu ihnen zu eröffnen“. Die legten 
Worte des Verf. durfte er genau genommen nicht ſchreiben; denn 
der zaulas foll ja in feiner Weiſe einen Pförtnerdienft Teiften. 
Kur als promus condus theilt er aus den ihm anvertranten Bor: 
räthen mit; er thut nicht, wie ein Pförtner, die Thür einer Vor 
rathskammer auf, damit Andere hineingehen und dag Nöthige ſich 
nehmen, fondern er allein holt da8 Erforderliche heraus und ver 
theilt es. Wir werden gut thun, denFehler, welchen der Verf. an 
"Meyer tadelt, nämlich die Vermengung der Vorftellung vom 
Haushalter mit der vom Bförtner, entjchieden fern zu halten. 
Es verfteht fih von felbft, daß mit der Ausfage über das 
Schlüfjel-, d. h. Haushalteramt, Petri die fogleich nachfolgende 
DBerheißung über das Binden und Löſen (Meatth. 16, 19; ul. 
18, 18) im bejtimmter Verbindung ftehen muß. Aus dem be 
kannten rabbinifchen Sprachgebraude entnimmt der Verf. mit dere 
jelben Zuverfiht wie Meyer u. 9. die Deutung, nad) melde 
da8 deiv und Avsım das DVerbieten und Erlauben bezeichnen fol. 
Sachlich gehört alfo die Befugniß zu: binden uud zu löſen infofern 
zu dem Sclüffelamt Petri, als dies Schlüffelant die Predigt dei 
“ Evangeliums — wodurch die Schäge des Himmelreiche ausgetheilt 
: werden — jene Macht zu binden und zu löfen aber die Auslegung 
und Anwendung des aftteftamentlichen Gejees bezeichnet; denn das 
verbietende Binden und das erlaubende Löſen kann in Wahrheit 
nr jo gejchehen, daß aus dem vorhandenen Geſetze die Erklärug 
nach der einen oder nach der andern Seite hin von dem haushal⸗ 
tenden Schriftgelehrten erhoben wird. Sp erjcheint nach Matih. 
16, 19 (vgl. 13, 52; 9, 17)-aud Petrus. - Altes umd Neues, 
Sefetsliches und Evangeliſches bringt er vor, da er mit feinem 
„Binden und Löſen“ das alte Gefeg, mit feinen Haushalterſchlüſſel⸗ 
aber da8 neue Evangelium des Himmelreichs verwaltet. Aber 
neben dem fo verftandenen fachlichen Zufammenhange zwiſchen den 
Schlüffeln des Himmelreichs und dem Binden und Löſen will und 
der Verf. auch noch einen formalen nachweiſen. „Die alte Sitte, 
Gefäße werthoollen Inhalts zuzubinden und durch einen künſtlichen 
Knoten zu verwahren, findet ſich noch in einer Zeit,- wo Schlüſſel 
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Schrift durch die Auslegung in dem Sinne geöffnet wird, daß man 
nun hineinfehen und hineingehen und die in dem nun geöffneten 
Worte vorhandene Meinung wahrnehmen kann a). 

Die genauere Erörterung von Offenb. 3, 7f. und 1, 18 über- 
gehe ich hier, um mid) nun zu der Unterſuchung über Malth. 16, 19 
und die übrigen Stellen, auf die es eigentlich abgeſehen iſt, zu 
wenden. Nach dem Bisherigen werden wir inſofern vorurtheils⸗ 
frei an dieſe Stellen herantreten, als wir anerkennen, daß in der 
ſymboliſchen Bedeutung der Schlüſſel ſowohl die Vorſtellung von 
einem vauısveiv als auch die des Thürhütens und Einlaß-⸗Gewährens 
vorherrfchend fein fann. Dies ift allerdings der Anficht des Ver⸗ 
fajjers nicht ganz entſprechend; niemals, fagt er im Anfang feines 
zweiten Capitels, dienen die Schlüffel in der heiligen Schrift als 
Symbol des Pförtneramts. Ich meine aber, daß auch Offenb. 1, 18 
(gl. Jeſ. 38, 10 umd andere Stellen, ©. 135.) und 9, 1; 20,1 
in feiner Weife unter den Gefichtspunft der rawısca fallen, ſondern 
daß es ſich hier um dem geöffneten oder verſchloſſenen Ein- und 
Ausgang handelt. 

Die 'entjcheidenden Ausfagen des N. T. über das chriftliche Amt 
der Schlüffel, wobei — wie und die obige Inhaltsangabe gezeigt 
hat — auch das Binden und Löfen und. das Sünden-Vergeben 
und = Behalten. in Betracht fommt, beurtheilt der Verf. folgender= 
maßen: Die Schlüffel des Himmelreichs, welche Matth. 16, 19 
dem Petrus verheißen werden, find nichts Anderes als das Anfigne 
eines oixovonos oder vaulas. Die Vorftellung eines Pförtner- 
amtes, welche man hier bat finden wollen, erjcheint dem Verf. 
durchaus unftatthaft. Wir follen anerkennen (S. 16), „daß Pe- 
trus durch da8 Symbol der Schlüffel rein zum geiftigen olxovonos 
beftimmt werde, und zwar in demjenigen Sinne, wie er durch die 
weſentliche Bedeutung des häuslichen Schlüffelamtes gefordert wird, 


2) Der Berf. felbft kann den einfahen Sinn von Luk. 11, 52 nicht ganz 
verfennen. Die Vergleichung von Matth. 23, 13 bringt ihn zu dem Ge⸗ 
ſtändniß, daß der Schlüffel der Gnofis „zugleich“ für den Schlüffel des 
Himmelreichs gelten muß. Da vermengt er alfo felbft die Schlüffel des 
Haushalters und die des Pförtners, was er an Meyer a Mori. I NS) 
tabelt (S 15). 
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Alber der ftarken Pofition des Verf. ift doc) noch von einer an: 
dern Seite beizufommen. Wie! Sollen wir denn die Zuſage des 
Herrn an Petrus (VB. 19) ohne Rüdficht auf das Bekenntniß des 
Petrus (VB. 16), welches doch die ganze Gegenrede des Herrn be 
ftimmt, verftehen? Ych halte e8 für einen fchweren Fehler, daß der 

Verf. feine für das Nachfolgende maßgebende Erörterung über ©. 19 
abmacht, ohne diefe überaus wichtige Nücficht auf V. 16 zu 
nehmen. 

Die Stellen Matth. 18, 15ff. verfteht Ahrens nicht ohne Ab- 
weichung von Meyer, alfo: Bon einem Banne, welchen die Ge 
meine verhängen könne, fei gar nicht die Rede; V. 15—17 werde 
der Gefränfte angeredet; dieſem werde anheimgegeben, daß er den 
hartnäcdigen DBeleidiger, welcher weder durch eine Unterredung 
unter vier Augen, noch durch Zuziehung von brüderlichen Zeugen, 
noch durch Mitwirkung der chriftlichen Gemeine dahin gebradit 
werden könne, fein Unrecht einzufehen und gut zu machen, für einen 
Heiden und Zöllner achten und demgemäß behandeln folle; d. h. 
gegen einen fo hartnädigen Beleidiger werde der Gefränfte von 
aller weiteren Rückſicht entbunden, jo daß er jein echt bei dem 
Gerichte der weltlichen Obrigkeit fuchen möge, wie e8 einem Heiden 
und Zöllner gegenüber von Anfang an in der Ordnung geweien 
(S. 22). Das Binden und Xöfen, welches bei dieſem Verlauf der 
Dinge der Gemeine obliegt (V. 18), beiteht darin, „daß dieſe ent 
jcheibet, ob der Verklagte Necht oder Unrecht gethan habe, ob jein 
Handeln durch das göttliche Gefe verboten oder erlaubt, gebunden 
oder gelöft fei.” Die folgenden Verſe jagen dann, daß „die gött: 
liche Kraft der Entjcheidungen der Gemeine nicht von der Zahl der 
Verſammelten abhängt, jondern davon, daß fie auf Chrifti Namen — 
zuſammen find" (S. 23). Das Bedenkliche diefer Auffafjung liegt 
auf der Hand. Nachdem die Gemeine in Chrifti Namen entjchieden 
hat, daß der Beklagte Unrecht Hat, foll der Gefränkte vor einm 
weltlichen Gerichte einen Proceß anfangen, deſſen Ausgang fehr 
zweifelhaft ift und vielleicht dem feierlichen Urtheil der im Name 
Chrifti „bindenden” Gemeine ſchnurſtracks zumwiderläuft? Dies if 
ein Sinn, deſſen innerlihe Unrichtigfeit ſich ſchon fühlen macht, 

‚ ehe wir noch mit Bejtimmtheit die Punkte wahrnehmen, in welde 


® 
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längft üblich waren. Offenbar war e8 alſo die Sache des Haus- 
bafters, nicht blos auf- und zuzuſchließen, fondern auch zu binden 
und zu löfen* (S. 19). Da haben wir aljo den Haushalter Pe- 
trus, wie er nit nur mit jeinen Schlüffeln, jondern auch mit 
Stricken und Knoten die ihm anvertrauten Vorräthe verwahrt, um 
fie nach Bedürfniß und Gelegenheit auch auszutheilen, und zwar in 
ber Berfündigung bes Evangeliums und des Geſetzes. 

Die ftarfe Seite diefer Darftellung Liegt in der Analogie des 
jüdiſchen Sprachgebrauchs. Lightfoot, Wetftein u. A. Haben 
eine Maſſe von talmudiſchen Stellen beigebradht, in welchen allein 
. das Binden und Löen fo verftanden wird, wie ber Verf. aud 
Matth. 16, 19 erklärt wiffen will. Meyer uürtheilt geradezu: 
„Dede andere Erklärung ift dieſem foleunen Sprachgebrauche gegens 
über willkürlich und ſprachwidrig.“ Dennoch rüſte id) mic) zum 
Sturm auf diefe jo wohl geficherte Bofition (vgl. auch Yul. 
- Müller in der Deutſchen Zeitſchr. f. Hriftl. Wiſſenſch. u. hriftl. 
Leben, 1852, ©. 53); nber ich richte meinen Angriff zunächft auf 
zwei ungleich ſchwächere Punkte. Bor allen ‘Dingen beftreite ich 
dem Verf. das Recht, das Binden und Löſen, d. h. die Ichrhafte 
Beitimmung über Berbotenes und Erlaubtes, auf das altteftament- 


.liche Gefe zu beziehen. Woher foll uns denn in Matth. 16, 19 


biefe Vorſtellung des alten Geſetzes neben der vom dem neuen 
Himmelreiche erwachjen? Hat der fchlüffelhaltende Petrus. das Haus⸗ 
halteramt über die Vorräthe in den Gemächern und den Truhen 
des neuen Himmelreichs, fo mag er auch die in demfelben Him- 
melreiche befindlichen „Gefäße werthvollen Inhalts“ mit feinen 
fünftlichen Snoten verwahren. Sein haushälterifches Binden und 
Löſen wird ſich doch auf diefelben Vorräthe beziehen, die er ver« 
möge feines Schlüffelamtes in Verwahrung hat. Läßt fich aber 
diefe Vorſtellung nicht Halten — es würde in der That eine un⸗ 
erträgliche Tautologie jich ergeben, indem die Schlüffel weientlich 
nicht® Anderes beingten, als die Macht zu binden und zu löfen — 
fo können wir nun auf zweierlei Weife helfen: wir müffen entweder 
zu dem Binden umd Löfen ein ganz fremdartiges Object herbeis 
ziehen, oder wir müſſen das Binden und Löſen jelbft anders ver⸗ 
ftehen. Senes thut der Verfaſſer; died werde, \, an. 


S 
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Taufe die thatfächliche Erklärung gebt, daß ihre Sünden vergeben 

find“ u. f. w. Verwundert wird man fragen, woher dem de 
Auslegung vor Joh. 20, 23 diefe maßgebende Beziehung auf dir 
Taufe entnehme. Es find zwei Hauptgründe, welche ben Verf. 
hierauf führen: der von ihm behauptete, Paralkelismus von Sol. 
20, 23 mit Math. 28, 19 (Mark. 16, 15 und Luk. 24, 47) 
und bie Vorausfegung, daß die Apoftel, abgefehen von ber Ta 
Me Macht, Simden zu vergeben, überall nicht gelibt Hätten, indem 
vielmehr im N. T. Vergebung der Sünden Getaufter nur dur 
Zürgebet erlangt werde, 10h. 5, 16; Jak. 5, 15f. (S. 29). 
Aber ich geftehe, daß ih in diefer Deduction nicht einen Pumt 
finde, dem ich beiftimmen könnte. Dei Joh. 20, 23 mit Matt, 


28, 19 durchaus nicht gerettet fer, fcheint mir aus der völligen 


Berfehiedenheit von Ort, Jeit und Inhalt diefer Reden des Herm 
unzweifelhaft hervorzugehen. Ben der Tamfe findet fidy bei oh. 
0.0 O. nicht die keifefte Spur. Und es ift völlig unrictig, 
wenn der Verf. aus Stellen wie 10h. 5, 16; Jat. 5, 15f. be 
weifen will, daß im R. T. Getaufte durch nichts Anderes als 
durch Fürbitte Vergebung der Sünden erfangten. Sch weiß hier 
in der That den Verf. kaum zu verftehen, ohne ihm eine Anfiht 
beizumeffen, die ih ihm doch wicht zutrauen mag. ‚Wir follen dech 
wohl nicht leugnen, daß durch das Wert der apoſtoliſchen Preig, 
weil diefe Chriftum mit feiner heilſamen Gnade wirklich darbietet, 
auch wirklich und immer Vergebung der Simden dargeboiew am 
den Gläubigen gegeben werd? Ruht dem nicht die Wirkſaͤmkeit de 
Fürbitte felbft erft anf dieſem Grundverhältniß ? 

Heben wir, ohne jeßt umfere Anficht weiter vorzulegen, dei 
Berfaffers Auffeffung von Joh. 20, 23 ablehnen müfſen, fo laffe 
wir vorläufig dasjenige auf fich beruher, was er Aber das Ber 
hältniß von Joh. a. a. DO. zn Matth. 16, 39 fagt: Das Diebe 
and Löfen fei ein auf das Geſetz beziigliches Amt, welches mt 
erft Chriſtus eingeſetzt habe; dagegen ſei das Bergeben und Be 
halten der Sünde ein zum Evangelium gehöriges, von’ Ehrifto ei 
gefegtea Amt. Wie die Thätigkeit der attteftamentlichen Edit 
gelehrten in dem Binden md Löſen gipfelte, jo ſollte es bie de 
chriſtlichen Apofſtels m dem Sündenergeben und Saundebchalter 
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der Fehler ftedt. Darauf daß ic) das Binden und Löſen, welches 
bier der Gemeine beigelegt wird, anders verftehe als der Verf, 
darf ich wenigitens hindeuten; aber der zu den Schlußworten von 
V. 17 gegebenen Erflärung widerfpreche ich fofort. Sehr richtig 
betont der Berf., daß die Anheimgabe „Halte ihn wie einen Heiden 
und Zöllner“ nicht der Gemeine (V. 18), fondern dem Beleidigten 
gelte; aber für rein willfürlich und verfehlt Halte ich die vorge— 
brachte Auslegung. Der Context meift und nad) einer ganz andern 
Richtung Hin. Die traurige Eventualität V. 17 fteht der ®. 15 
bezeichneten fchönern Abficht gegenüber, da8 wOrse 0 Edvıxos 
xal 0 veiwerns iſt das fchmerzliche, aber unvermeidliche Gegenftüd 
zu dem &xsodnoas Tov adsAyov oov, B. 15. Kannſt Du, fo 
fagt der Herr zu dem Beleidigten, ‘Deinen Beleidiger in feiner Weife,. 
auch nicht durch Zugiehung der Gemeine, herumbringen und ald einen 
Bruder gewinnen, fo bleibt freilich nichts Anderes für Did) über, 
als daß Du ihn aufgiebft. Hat er weder Dich noch die Gemeine 
hören wollen, jo mußt Du ihn für einen draußen Stehenden hal» 
ten; denn er hat ſich felbjt von Dir und von der Gemeine ger 
chieden und fi aus einem Bruder zu einem Heiden, und Zöllner - 
gemacht. , Verftehen wir die wichtige Stelle in diefer durch den 
Context, wie ich glaube, gebotenen Weife, jo werden wir "dem Verf. 
zuftimmen, wenn er urtheilt, daß hier (V. 17) von einer Befugniß 
der Gemeine, die Ercommunication zu verhängen, gar feine Rede 
jei; aber wir werden auch nicht verfennen, daß von V. 15 bie zu 
B. 20 Hin von einem Verfahren jowohl des einzelnen Bruders 
(3. 17) al® auch der Gemeine (B. 18ff.) die Rede fei, welches 
wenigſtens einen Anlaß zu der fpäter ausgebildeten Drönung der 
Zucht und Bann übenden Kirche geben konnte. Aber ich gebe dem 
Verf. vollfommen zu, daß unfere Stelle nicht ausſagt, daß der 
firchlihe Bann zur Schlüffelgewalt gehöre. 

Wir kommen nun zu dem Vergeben und Behalten der Sünden 
©. 24ff.). Das Intereſſe heftet fich hier befonders an die Stelle 
Joh. 20, 23. Diefelde hat nad) des Verf. Anfiht den Sinn: 
„Welche Ihr taufet zur Vergebung der Sünden, denen find die 
Sünden vergeben; welche Ihr aber nicht taufet, denen ad Kr niit 
vergeben, oder auch mit andern Worten: Weidyen Ir Vurte ii 


* 
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melreich8 gedacht werden Tann, gerade wie das Geſetz einerfeits dem 
Evangelium entgegengefegt ift, andererſeits alg nothmwendige Bors 
* bedingung von biefem umfaßt wird" (S. 31f.). 

Wie ich mich zu. diefem erften, noch vorläufigen Reſultate ftelle, 
it aus meinen obigen Gegenbemerfungen far. Ich Teugne, daß 
Joh. 20, 23 pon einem Taufen zur Vergebung der Sünden die 
Rede ſei; fomit würde mir nur da8 Lehren als Inhalt der 
Schlüſſelgewalt übrig bleiben. Aber auch nach diefer Richtung Bin 
ftimme ich mit dem Verf. feineswegs, weil ich feine Auffaffung 
von dem Binden und Löſen, als von dem Lehren des alttejtament- 
fihen, Buße wirkenden und fo dem Cvangelio Bahn machenden 
Gefeges durchaus nicht anerkennen kann. 

Indeſſen gewinnt der Verf. jenes erfte Reſultat auch nod auf 
eine andere, wie ev meint, viel ficherere Weife. (S. 32f.). Sowohl 
die Ausdehnung der Schlüffelgewalt auf alle Apoftel und ihre Nad- 
folger, al® auch der Inhalt diefer Gewalt ergibt ſich nämlich aus 
der dee des durch die Schlüffel angezeigten Haushalteramts. 


„Denn al8 Haushalter hat Paulus die chriftlichen Lehrer anerkannt, | 


auch die nicht unmittelbar von Chriftus Berufenen, wie Apolios“ 


(1Kor. 4, 1; dgl. Tit. 1, 7; Kol. 1, 25; Ephef. 3, 1f.); nr 
hat in mancherlei Wendungen diefe Vorftellung vom Haushalte 


amte des evangelifchen .Predigerd benußt, indem er namentlid den 
wefentlichen Anhalt diefer Predigt, das Geheimuig des Meifins, 


als eine Schag- oder Vorrathskammer anfchaute, deren reiche Güter | 
durch den. Haushalterdienit des evangelifchen Predigers ben Hören | 


ausgetheilt werden (vgl. Kol. 2, 2f.; 1, 25; 1Kor. 9, 17). 
Ohne Zweifel urtheilt alfo der Verf. richtig, wenn er fagt, dei 
nah Paulus das Amt des geijtlichen Haushalterg da8 Ministerium 
Evangelii fei; aber daß dies Amt in der Anfchauung des Paulıt 
mit dem Schlüffelamte identifch fei, dafür finde ich den Beweit 


feineswegs einleuchtend. Die Vorftellung eines Schlüffelamtet 


als ſolchen findet jich bei Paulus nirgends. Habe ich oben ge 
Leugnet, daß überall, auc in den hier wieder nachdrücklich aufge 
rufenen Stellen Luf. 11, 52 und Matth. 23, 13 die Schläfd 
den Dienjt eines. haushaltenden Vertheilers im Gegenfate zu dem 
jenigen eines Eingang gewährenden Pförtners bezeichnen, fo fan 
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d. 5. im Tanfen, welches das vorhergehende Lehren, nämlich die 
Predigt der Burke und der Vergebung der Sünden, mit Nothmen- 
digfeit vorausfegt (S. 30). Aber haben wir nicht oben ans 
Matth. 16, 18 ein neuteftamentliches, ein apoſtoliſches Haushalter⸗ 
amt mit der Befugniß zu binden und zu Löfen als eine. Inſtitution 
Ehrifti kennen gelernt? Handelte es ſich doch um die Verwaltung 
der Vorräthe in dem neuteſtamentlichen Himmelreiche. Hier gibt 
der Verf. dem ihm wichtigen Gegenſatze zwiſchen Binden und Löſen 
einerfeitd und Siünde-Bergeben und »Behalten andererfeits doch wohl 
eine zu große Spannung. Cr geht dech alsbald mieder darauf . 
aus, jenes Binden und Löfen als im apoftolifchen Schtuffel- oder 
Haushalteramte mitbegriffen nachzuweiſen. 

Die letzte Abtheilung unſers zweiten Kapitels (S. 30ff.) 
handelt nämlich abſchließend von dem Schlüſſelamte der Apoſtel 
und ihrer Nachfolger. Bezieht ſich auch die Zuſage des Herrn 
Matth. 16, 19 anf den Betrns allein — für das hier bezeichnete 
Amt war eben Petrus früher reif als die übrigen Apoftel (S. 38) 
— fo gelten doch die Worte bei Joh. 20, 23 und Matth. 18, 18, 
deren Zufammengehörigfeit ſchon durch den formellen Parallelismus 
angezeigt wird (S. 31), allen Jüngern des Herrn. Aus diefer 
beider eombinirten Stellen mird man dem Biöherigen gemäß ent- 
nehmen dürfen, einerfeits, „dag die Schküffel des Himmelreichs vor 
Shrifms allen Jüngern verliehen find, andererſeits daß dieſes 
Amt die Macht umfaßt, Sünden zu vergeben und zu behalten, 
d. 5. zur Vergebung der Siinden zu taufen. Da aber das Taufen 
mit dem Lehren unzertrennlich verfnüpft ift, fo liegt es nahe, ur 
der ganzen den Apoftefn von Chriſtus mach feiner Auferftehung ge⸗ 
gebenen Beauftragung zu lehren und zutaufen, die Verleihung 
der Schlüffel des Himmelreich zu erkennen“. Und da nad Luk. 
24, 47 da8 Lehren der Apoftel fi; auf Buße nnd Vergebung der 
Simden, auf Geſetz und Evangelium, bezieht, „To darf man weiter 
folgern, daß die Macht zu binden und zu föfen, d. h. das Gefetz 
za lehren und zu erklären, welche Petro in Verbindung mit den 
Schlüffeln des Himmelreichs -verheißen war, die vorbereitende Stufe 
innerhalb: des Kreiſes jener Schliiffelgewalt bildet, wöhkKvd ir ur 
dererſeits auch in einem Gegenjage zu ven Stirn et Gum 
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nicht; in dieſem Sinne bindet und Ibft er nicht mit dem alten, 
im Steine gebildeten, ſondern mit dem neuen, geiſtlichen, Freiheit, 
Liebe und Leben Schaffenden Geſetze des Glaubensgehorſams; abe 
in einem andern, uns allen wohlbefannten Sinne lehrt_der. Apoftel 
jem Evangelium nicht ohne das Geſetz. Gewiß begreift fein 
oixovoie beiderlei, durch den Heilsrath Gottes unzertrennlich ver⸗ 
bundene Güter, die des alten Geſetzes und die bes neuen Evangeli. 
Habe ih mit diefen Andeutungen über des Paulus Anfichten dem 
Verf. gegenüber Recht — und ich meine, Daß weder bei Petru 
noch bei Jakobus, weder bei Johannes (ogl. 1Joh. 2, Tf.; 4, TE; 
%oh. 13, 34) noch bei den Synoptikern (vgl. Math. 5, 17ff.) 
etwas wahrhaft" Anderes ſich findet — fo diemt mein Widerſpruch 
vielleicht dazu, einen Zweifel an der Wichtigkeit des vom Berf. 
vertretenen Begriffs vom Binden und Löfen zu begränden umb jo 
einen nicht ganz unwirkfamen Schlag‘ gegen die oben bezeichnet: 
ftarfe Poſition, welche der. rabbiniſche Sprachgebrauch gewährt, zu 
führen. | 

Aber ungeachtet meines eben eingelegten Widerſpruchs erkenne id 
mit dem DBerf. an, daß das Haushalteramt (das Schküffelemt, 
welches aber Paulus nicht nennt) da8 Ministerium V.erbi Divin), 
d. h. Legis und Evangelii, fei und in dieſem Ginme allen dam 
Lichen Lehrern eigne. 
Wir haben aber ſchon non dem Berf. vernommen, wie er durd 
Keine interpretation der mit Matth. 28, 19 combinirten Cedk 
oh. 20, 23 zu dem Lchren bes Evangelii das Wergeben ber 
Sünden, d. h. das Tanfen zur Siündenvergebung, gewinnt. Au 
Grund einer abweichenden Auffoffung jener johauneiſchen Stelle 
mußten wir eben leugnen, daß der Verf. befugt ſoi, das Tanke 
neben dem Lehren zum Inhalte des Schlüffelemtes zu redme. 
In einer andern, ſehr intereffanten Weife tritt uns die Frage jet 
wieder entgegen. Petrus und die übrigen Apoftel Haben ohne Zwehfel 
ihr Schlüſſelamt geübt, indem fie am Pfingfttege predigten ud _ 
tauften (Apg. 2, 14—42). Ebenſo ber Diekon Philippus 8, 5ff.) 
Hier haben wir alſo beide Fupetionen des Schlüffelemts, das Ir 
digen und dazu das Zaufen. Aber ba muß der Verf. jehft za 
doppeltes Bedenken erheben: daß im ber apoftoliſchen Kirche ef 
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ich nicht umhin, jet wiederum dem Verf. zu widerfprechen, wenn 
er annimmt, daß Paulus fich die odxovouf« des evangelifchen Pres 
digers als das Schlüffelamt in dem beftimmten Sinne des Verf. 
gedacht Habe. Allerdings werden wir unbedenklich fagen: Paulus 
Schildere feine odxovoufa als den Dienjt eines geijtliche Schätze aus- 
theilenden zaulas, eines Haushalters, deſſen Inſigne fonft — 
nur nicht bei Paulus — die Schlüffel ſind; wir mögen alfo das 
- uns anderswoher befannte Symbol der Schlüffel, eben fofern fie 
jedem olxovöpos zugehören, aud) dem paufinifchen olxovowog beilegen, 
wobei wir nur im Sinne halten müffen, daß Paulus ſelbſt diefe 
Symbolit nit hat; aber unmöglich dürfen wir die Sache um⸗ 
drehen und fagen: der paulinifche Begriff der. evangelifchen oixo- 
vonie, d. h. das Ministerium Evangelii, gibt uns Aufichluß 
darüber, was dad — von Paulus gar nicht genannte — Schlüffel- 
"amt sei. 

Es ift aber zu beachten , daß fi) von dem eigenthümlichen 
Standpunkte de8 Paulus aus eine bejchränftere Anjchauung vom 
Schlüffelamte (Haushalteramte), als uns bisher aus den Evangelien 
entgegengetreten ift, ergibt (S. 33f.). Paulus hat die chriftliche 
Heilspredigt, im Unterfchiede von der Gefeespredigt — dem Bin⸗ 
den und Löfen, wie wir oben berichtet find? — vor Augen. Doc 
jollen wir uns durch diefe einfeitige Darjtellung bei Paulus nicht 
irre machen laſſen; „hätten wir von Petrus oder Jakobus 
Aeußerungen über den geiftlichen Haußhalter, jo würde ohne Zweifel 
jeine Thätigkeit auch auf das-Geſetz bezogen fein“. Wir dürfen 
daher, trotz der eigenthümlichen Divergenz der paulinifchen Vot- 
ſtellung, das Haushalteramt oder das Schlüffelamt als Ministe- 
rium Verbi Divini, d. h. Legis und Evangelii betradhten. — 
Mit diefem Refultate bin ich einverftanden, nicht aber mit der Art 
und Weife, wie e8 gewonnen wird. Welcher oixovonos hat denn- 
abfichtlicher , vollftändiger und tiefjinniger al8 Paulus die Predigt 
des alten Gefetzes mit der des neuen Evangeliums verbunden, oder . 
auch die eine von der andern unterfchieden? Allerdings dasjenige 
. Binden und Löfen, welches der DBerfalfer im Sinne hat — näm⸗ 
lich die kraft des alttejtamentlichen Gefetges ergehende Letxkekine 
mung über Berbotenes und Erlaubtes — , Tintet “ SET 

Tpyeol. Stud. Jahrg. 1865. 
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nicht; in diefem Sinne bindet und Töft er nicht mit dem alten, 
in Steine gebildeten, jondern mit bem neuen, geiftlichen, reihen, 
Liebe und Leben jchaffenden Geſetze des Glaubensgehorſams; aber 
in einem andern, und allen wohlbefannten Sinne lehrt der Apoftel 
fein Gvangelium nicht ohne das Geſetz. Gewiß begreift fein 
olxoroula beiderlei, durch den Heilsrath Gottes unzertrennlic ver 
bundene Güter, die des alten Geſetzes und die bes neuen Evangelü. 
Habe ich mit diefen Andeutungen über des Paulus Anjichten dem 
Berf. gegenüber Recht — und ich meine, daß weder bei Petrus 
noch bei Jakobus, weder bei Johannes (vgl. 105. 2, Tf.; 4, 7ff.; 
%oh. 13, 34) no bei den Synoptifern (ugl. Matth. 5, 17ff.) 
etwas wahrhaft Anderes jich findet — jo dient mein Widerfprud 
vielleicht dazu, einen Zweifel an der Wichtigkeit des vom Berf. 
vertretenen Begriffe vom Binden und Löjen zu begränden und jo 
einen nicht ganz unwirkſamen Schlag gegen die oben bezeichnete 
ftarfe Pofition, welche der rabbiniſche Spradgebraud; gewährt, zu 
führen. 

Aber ungeachtet meines eben eingelegten Widerſpruchs erfenne id 
mit bem Verf. an, daß das Haushalteramt (das Schlüffelem:, 
welches aber Paulus nicht nennt) das Ministerium Verbi Divinj, 
d. h. Legis und Evangelii, fei und in diefem Siume allen rät: 
lichen Lehrern eigne. 

Wir haben aber ſchon von dem Verf. vernommen, wie er durd 
feine interpretation der mit Matth. 28, 19 combinirten Stelle 
Joh. 20, 23 zu dem Lehren bes Evangelii das Wergeben ber 
Sünden, d. h. das Zanfen zur Sindenvergebung, gewinnt. Auf 
Grund einer abweichenden Auffaffung jener johanneifchen Steile 
mußten wir eben leugnen, daß der Verf. befugt fei, das Tanfen 
neben dem Lehren zum Inhalte des Schlüſſelamtes zu rechnen. 
In einer andern, ſehr intereffanten Weife tritt uns die Frage jeht 
wieder entgegen. Petrus umd die übrigen Apoftel haben ohne Zweifel 
ihr Schlüſſelamt geübt, indem fie am Pfingfttege Predigten mb 
tauften (Apg. 2, 14—42). Ebenſo ber Diakon Philippus 8, 6ff.). 
Hier haben wir alfo beide Funetionen des Schlüffelemts, das Ber 
digen und dazu das Kaufen. Wber da muß der Verf. felbft cin 
doppeltes Bedenden scheben: hob in ter nartllitken Asse Aa 
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Kaufen keineswegs den klirchlichen Beamten ausſchließlich vorbehalten 
geweſeu ſei, und daß Paulus, der Schlüffelamtsträger, geradezu 
ſchreibe, der Herr habe ige nicht geſaudt zu taufen, ſondern das 
Evaugelium zu predigen (1Kor. 1, 14ff.). Jenes erſte Bedenken 
zu erledigen, fällt dem Verf. nicht ſchwer; denn da in der jungen 
Kirche nod) Leine ſcharfe Abgrenzung der Stände und Thätigleiten 
ſtattfand, jo war es ja möglid, daß eine in deu eigentfichen Be⸗ 
xeih des Schlüffelemts. fallende Thätigkeit auch von folchen Ge 
meinegliebern ‚gelegentlich geiibt wurde, welche nicht Trüger bes be- 
ſtimmten Schlüffelamts waren; de correcte Yugehörigfeit jener 
beſonderen Tätigkeit zum Schlüfjelamte wurde hiedurch noch nicht 
abgeleugnet. Allein dem Ausſpruche bes Baulus gegenüber hat der 
Berf. einen ſehr ſchlimmen Stand. Er erklärt:. „Man darf daraus 
aiht entuchmen, Paulus habe das Zaufen nicht zum apoftolifchen 
Amte gerechnet, das wir als dos Schlüffelamt kennen gelerat Haben-; 
vielmehr Hat er offenbar vorgezagen, das Taufen Andern (gewiß 
ürchlichen Beamten) zu überlaſſen, welche dies mit derſelben 
Wirkſamkeit wereichten Lonuten, um feine Zeit und Kraft vorzugs⸗ 
weiſe Dem Lehren zu widmen, wozu ee durch ein beſouderes ˖ Cha⸗ 
risma zunächſt beunfen zu fein glaubte. Auch Petrus läßt Apg. 
10, 48 buch feine Begleiter taufen.“ Auch ich bin der Auficht, 
daß man hie Worte des Paulus nieht preffen darf, daß man fie 
cyan grano saljs verſtehen auß und insheſondere aus ihnen nicht - 
: jelgeon taun, bie einzelnen von Paulus ſelbſt vollzogenen Taufen 
jeien von ihm im Widerſpruch gegen feine Seudung vollzogen; 
aber ih geitehe, daß ic Die Aussage des Apoftele für durchaus 
umbegeeiflicd, yalten muß, weru ich die doch auch dem Paulus gel⸗ 
tende Bepollmächtigung zum Schlüfelamte Jeh. 20, 23 (vgl. 
Math. 28, 19) im Sinne des Verf. verſtehen Sol. Ich glaube 
deshalb berechtigt zu fein, nun auch auf Grund non 1Kor. 1, 14 
zu beftreiten, daß das Zaufen — wie es der Verf. verftanden 
willen will — gleich dem Lehren zum Schlüſſelamte gehöre. Bis 
jotzt Haben wir immer noch nichts Weiteres ‚als das Ministerium 
Verki Divini (Legis et Evangeli). 

Wem wir aber nicht im Staude find, das Taufen i im Sinne 


des Verfaſſers als weientlicyes Broyent ira ayaitlüren Sieiikrke 
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amtes gelten zu lafjen, jo werden wir gleicherweife leugnen müflen, 
daß er uns wirflich bewiefen habe, warum wir die Verwaltung des 
Abendmahle (vgl. Apg. 20, 11), das Handauflegen (vgl. App. 
6, 6 bi8 13, 3; 1Tim. 4, 14; Apg. 8, 16ff.; 9, 12ff.) und das 
feierliche Gebet (vgl. Apg. 6, 6ff.; 9, 40; 14, 23; Jak. 5,14) 
gerade unter den concreten Begriff des Schlüſſelamtes fallen 
Sollen. Wir fehen allerdings, daß die Apoftel diefe Functionen 
ausüben; wir haben uns auch überzeugt, daß die Apojtel ein 
Schlüſſelamt haben: aber woher entnehmen wir die beitimmte Ein- 
fiht, daß zu diefem Schlüffelamte als ſolchem die bejondern 
Tunctionen des Brodbrechens u. ſ. w. in demfelben Sinne gehören, 
wie wir das Lehren als den eigenthümlicdhen Inhalt des Schlüfjel- 
amtes kennen gelernt haben? Aber mit Freuden hebe ich) hervor, 
wie viel näher hier der Verf. vermöge ſeines echt evangelijchen 
Zactes an die Wahrheit der Sache, wie ich wenigitens diefelbe zu 
verjtehen meine, heranfommt, al® vorhin, da er durch feine faljche 
Deutung der falich combinirten Stelle bei Johannes das Taufen 
in den eigenthüimlichen Bereich des Schlüffelamtes bringen wollte. 
Zweierlei jcheint mir in dem zu Apg. 6, 4 (S. 37) Gefagten 
beſonders lobenswerth. Erftlih, dag er die Verwaltung der beiden 
Sacramente zum Dienft am Worte gerechnet wilfen will: „denn 
beide enthalten die feierlichfte Anwendung und Betätigung bes 
Evangeliums für die einzelnen Gläubigen“. Gewiß, denn eine bloße 
Handlung kann als folde unfer inneres Leben gar nicht erreichen. 
Das Hinzulommende Wort ift es, welches das Sacrament über den 
Mißverſtand und den Mißbraud) des Opus operatum hinaushebt. 
Sodann werden wir dem Verf. gern beiftimmen, wenn er über das 
Gebet bemerkt, daß es feinem Begriffe gemäß — weil ja in bem- 
jelben der Menſch zu Bott rede — anjcheinend ſich nicht wohl als 
eine Function des Haushalteramtes darftelle, in der That aber als 
jolche betrachtet werden dürfe, weil doch bie im erhörten Gebete 
erlangte Gnadengabe eben durch den Dienft bes Betenden einem 
Undern zufomme, diefem zugetheilt und, wie bie begleitende Hand⸗ 
auflegung anzeige, zugeeignet werde. . Wir werden aljo unbedenklich 
anertennen, daß die Würbitte jedem Haushalter über Gottes Ge 
beimnijje obliegt; aber hiemit genügen wir ver Damm ee Merl, 
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noch keineswegs. Er will, daß wir in diefem Gebete ein eigen 
thümliches Stüd des beftimmten Schlüffelamtes erkennen. Aber 
wo erjcheint denn die Yürbitte in diefem befondern Lichte? Wenn 
Paufıs für feine Gemeinen betet, fo gibt er doch nirgends zu vers 
ftehen, daß er hierin eine befondere Befugniß oder Pflicht feines 
Haushalteramts, oder feines Schlüffelamts, übe; auch er begehrt 
die Fürbitte der Gemeinen und fordert, daß fie für alle Gläubigen, 
für die Obrigfeiten, für alle Menjchen beten ſollen. Da dürfen 
wir jagen, daß alle Gläubigen wie betende Haushalter erſcheinen; 
fie haben alle zumal den freien Zugang zu den Schäßen der Gnade 
Gottes und dürfen allefammt mit ihren Gebeten hineingreifen, für 
fich felbft und für Andere. Haben und gebraudyen fie aber deshalb 
alle die amtlihen Schlüſſel des Haushalters ? Ich kann alfo nicht 
zugeben, daß das Gebet in dem Sinne, wie der Verf. will, zum 
Schlüſſelamte gehöre. Mir bleibt: dem Verf. gegenüber als Inhalt 
diefes Amtes (Matth. 16, 19) nichts Anderes übrig, als der 
Dienft am Worte. — | 

Und doc, fomme ich dem Verf. von einer andern Seite her 
wiederum näher, als es dem Bisherigen zufolge fcheinen mag. 
Wenn der Verf. nah Luthers finnigem Worte das Schlüffelamt 
als den Dienft an den Heilthümern der Kirche, nämlich Wort, 
Taufe, Abendmahl und Gebet, definirt, fo kann ich in dem Sinne 
unbedenklich zuftimmen, daß es fih nicht um eine Definition hans 
delt, welche mit gejchichtlicher Genauigkeit den unmittelbaren Inhalt 
des Matth. 16, 19 von dem Herrn felbjt eingefeßten — oder, 
dem Futurum down zufolge, in Ausficht gefteliten — Sclüffel: 
amtes darlegt, fondern um eine Beſchreibung desjenigen Inhalts, 
welchen auf Grund der unmittelbaren Ynftitution des Herrn. jelbit, 
nad Eirchengefchichtlichem und Eirchenordnungsmäßigem Rechte, das 
in der evangelichen Kirche vorhandene, als Schlüffelamt (oder auch 
als Haushalteramt) verftandene Predigtamt hat und haben muß. 
Diefen Unterſchied zu machen, haben wir Recht und Pflicht. Und 
wenn das durch die Reformation hergeftellte und heutiges Tages 
beftehende Predigtamt in der Weife als das Firchengefchichtlicd und 
kirchenordnungsmäßig ausgebildete und, wenn id) fo. fagen dark, 
ausgewachjene Schlüffelamt (Matth. 16, 19) Ki DUiilt, WET. 
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Himmelreih mit allen feinen Heilthümern den Menſchen nahe: 
bringen oder die Pforte zum Himmelreihe aufthun ſoll, fo bak 
Diejenigen, welche jenes Bekenntniß fich aneignen, Hineingehen und 
zu Chrifto jelbjt hingelangen künnen. ‘Das bejtimmte apoftofifce 
Amt, dies auszurichten, verheißt bier der Herr dem Petrus 
(duo co). Jetzt gibt er es ihm noch nicht wirklich; aber 
dem Tchon jet vorhandenen und fo freudig bezeugten Glauben des 
Petrus entfpridht die Verheißung des Herrn, welche einerfeits bie 
ſchon vorhandene Tüchtigkeit anerkennt, andererjeitS aber auch auf 
eine weitere Ausrüftung des Mannes zu feinem hohen uud heiligen 
Amte hinweift (vgl. Joh. 15, 27; Apg. 1, 8; auch Apg. 1, 22; 
10, 41ff.). Das Schlüſſelamt im Sinne von Matth. 16, 19 ift 
alfo wie mir fcheint, nichts Anderes als das Amt, das Bekenntniß 
von Chrifto (V. 16), d. i. das Evangelium zu predigen. Als 
Zeugen Chrifti üben die Apoftel den wefentlichen, mit dem Schlüſſel⸗ 
amte ihnen befohlenen Dienft. Tragen wir etwa in den Bereid 
der pauliniſchen Vorftellungen das von Paulus felbft niemals ge 
brauchte Bild von den Schlüffeln ein, fo dürfen wir fagen: er übt 
fein apoftolifches Schlüffelamt, indem er Ehriftum predigt (2 Kor. 4,5), 
den Gefreuzigten und Auferftandenen (1 Kor. 1, 23; 2, 2; 15, 1ff.), 
aljo fein Evangelium predigt. Nun verftehen wir, warum Paulus 
jagen kann, dies zu predigen fei er gejandt, nicht aber zu taufen, 
nicht zu irgendeinem andern Dienfte (1 For. 1, 17). Ich habe 
nicht8 dabei zu erinnern, wenn man hier eine paulinifche Beſchrei⸗ 
bung vom apoftoliihen „Schlüffelamte“ finden will; aber man muß 
dann auch mit dem fich begnügen, was Paulus hier und überall 
wirklich fagt. Die Predigt des Evangeliums von Chriſto, das ift 
dad Wefen des Sclüffelamtse. Haben die Schriftgelehrten und 
Pharifäer in ihrer Erfenntniß vom Gefeg und von der Weiffagung 
der altteftamentlihen Schlüffel, der ihnen felbft und Andern ben 
Zugang zu dem gegenwärtigen Chriftus, den Eingang in das vor: 
bandene Himmelreih öffnen könnte (Luk. 11, 52), fo haben bie 
apoftoliihen Lehrer in ber von Petrus mujterhaft bezeugten Erfemit- 
niß (Matth. 16, 16) den Schlüffel, mit welchem fie, kraft des zu 
rechter Zeit (Apg. 2) und mit der allgenugfamen Begabung ihnen 
wirklich und völlig übertragenen „Suse“, Kir. een und 
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Heiden den Zugang zu Chrifto, den Eingang in das Himmelreich, 
den Eintritt in die Gemeine der Heiligen, in die Gemeinfchaft mit 
dem Vater und dem Sohne öffnen follen. ’ 

Bon hier aus Hoffe ich ſowohl die übrigen einfchlagenden Stelfen 
(Matth. 16, 19; 18, 18; Joh. 20, 23) richtiger, als der Verf. 
‚vermochte, zu erflären, als aud) über die fpätere kirchenordnungs⸗ 
mäßige Ausgeftaltung des „Schlüffelamtes* zutreffender zu urtheilen. 
Zunächſt ergibt ſich leicht, warum wir, ohne die Grenzen des 
Matth. 16, 19 vorliegenden Begriffs willkürlich zu überſchreiten, 
die chriftliche, die evangelifche Verkündigung des altteftamentlichen 
Gefeges mit zum apoſtoliſchen Schlüffelamte rechnen müſſen. Die 
altteftamentliche Offenbarungswahrheit ift eben, und zwar nicht blos 
vermöge des Sindenerfenntniß und Buße wirkenden Gefetes, ſon⸗ 
dern auch vermöge der in der Weiffagung und fonft im A. T. 
dargebotenen Heilgerfenntnig amd Slaubensfreudigkeit, jo unauflöglich 
mit dem neuteftamentlichen Evangelium verknüpft, daß eine Scei- 
dung gar nicht gedacht ‚werden kann. ‘Darin komme ic alfo jeden- 
falls mit dem Verf. überein, daß auch ich das Schlüffelamt für 
das Ministerium Verbi Divini, i. e. Legis et Evangeli, ans 
fehe. Kein Inhaber des Sclüffelamts zeigt und deutlicher, im 
welhem Sinne da8 Ministerium Legis zu demfelben gehört, ala 
der Apoftel, welcher fich bewußt war, von dem Herren nur dazu 
gefandt zu fein, daR er da8 Evangelium predigen follte. 

Aber wenn Paulus jemals -etwas gethan hat, das wir nad 
Matth. 16,.19 „binden und löfen“ nennen mögen, fo hat er hiebei 
gewiß nicht das altteftamentliche Geſetz als folches, in feinem Gegen- 
fate zu dem neutejtamentlichen Evangelium, angewandt. Hat er 
gegen den Blutſchänder zu Korinth in irgendeiner Weife feine 
apoftolifhe Macht „zu binden und zu löſen“ ausgeübt, fo fagt er 
ung jedenfalls, daß dies kraft des nenteftamentlichen Evangelii, im 
Namen Chriſti gefchehen ſei (1Kor. 5, 4; vgl. ®. 7. 11; 6, 13f.). . 
Und wenn er erklären will, was geboten und was verboten fei, fo 
geht er auf den im Lichte der neuteftamentlichen Gnade angefchauten 
Gegenfag von Geift und Fleifch, von Leben und Tod, von Chriftus 
und Belial zurücd, nicht aber auf die Beftimmungen des alttefta- 
mentlicden Gefeges. Nicht anders fteht vie Soke wi Isumuuck 
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(wit. 1Joh. 1, 5f.; 2, 8f.; 3, 2f.3 5, 1f9, bei Pe 
(1 Petr. 1, 13f.; 2, 1f.) und bei Jakobus (Jak. 2, 1. 8). 
Wir müffen nun aber verfuchen, von dent „Binden und Lüfe 
eine beftinnmtere Erklärung zu geben, welche an die Stelle der vom 
Berf. gegebenen und von und ſchon vorhin vielfach angefochtenen 
Auffaffung treten faım. Die Erklärung, die wir fuchen, muß dem 
Zufammendange von Matth. 16, 16f. befjer entſprechen, und zu 
der gleicjkantenden Parallele 18, 18 richtiger ſtimmen, als wir 
oben bei dem Verf. gehört Haben... Da gilt es aber vor allen 
Dingen, dem ſtarken Argumente, weiches der Verf. aus dem rab- 
binifchen Sprachgebrauch entnimmt, zu begegnen. ch wage eb, 
zunächſt diefem rabbinifhen Spracdgebraude, nach welchem das 
„Binden und Löfen“ die lehrhafte Erklärung über das, was ver 
beten und was erlaubt fei, bezeichnet, den bibliſchen Sprachgebrauch 
eutgegenzuſtellen. Man hat uns keine einzige biblische Stelle, in 
welcher derſelbe Gebrauch verläge, zu zeigen, außer den beiden 
Stellen bei Matthäus, über welche eben Auskunft gefuscht wird und 
welche wenigſtens von dem Verf. nach Maßgabe jenes rabbiniſchen 
Sprachgebrauchs durchaus nicht befriedigend erflärt werden. Da⸗ 
gegen Haben wir wirklich einen bibliſchen Sprachgebrauch, welder 
menigftend bei einer der beiden covveleten Ausfagen ganz genan 
zutrifft, bei dem „Löfen“,; jomit aber leicht die Anwendung auf dus 
correlate „Binden“ geftattet und babei eisen Siun ergibt, der und 
mit Klarheit und Wahrheit anſpricht. Wir finden Ye. 40, 2; 
Hisb 42, 9 und Bir. 28, 2 die Bormel Ausıv €. dpagıiar 
im Sinne von vergeben. Bewährt fich diefer biblische Sprach⸗ 
gebrand, bei Matt, 16, 19 und 18, 18, fo rechtfertigt fich bie 
von der evangeliſchen Kirche mit Vorliebe gehegte. Aunahme, daß 
wir in “oh. 20, 23 eine das Weſen der Sache ausſprechende 
‚ Baralteiftelle haben." Was die Form der Darftellung in dem 
Stelfen bei Matthäus aulangt, fo erkenne ich einen Wechfel derjeiben 
zwiichen 16, 18 und. V. 19 vollkommen an; hier und bei 18, 18 
glaube ich aber In diefer Hinficht durchaus nicht naglnftiger fr 
ftehen, als uns oben der Darf. erjchienen if. Die Rede bei 
Herrn, weiche den 16, 17 wicht ohne eimen gewiſſen bilbliche 
Bug iſt (ode: sei alua) ‚enthält in B. 18 und 19 mege aid 
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einen Wechſe in den bilhichen Vorſtellungen. Ich fehe gar keine 
Schwierigkeit Barkt, anzumehmen, daß der Herr einmal durch das - 
Symbol der Schlüſfel dert Petrus als Pförtner des Himmelreichs 
bezeichne, ſobaun meer Anwendung bes andern Stymmbols vom Bin⸗ 
den und Löfen Mn die Macht, Sünden zu behälten und zu ver⸗ 
geben, zuſpreche, wenn nur eitierſeits dieſer Sinn des letztern 
Symbole im Bereiche des bibliſchen Sprachgebrauchs liegt und 
andeterfeits der innere Zuſammenhang der Gedanken dabei ſicher 
und tichtig zu erketmen fit. Die Ausweichung in ber Form der 
Darſtellung iſt doch in der That viel leichter, als der flarke 
Wechſel Ber Beiden Vorftellungen, nad} welchen Petrus erftlich- ale 
Grundſtein für den Aufbau der Gemeine und ſodanm als Schlüſſel⸗ 
hatter an der Pforte des Himmeélreichs — oder als Haushalter, 
wie der Verf, will — erſcheint. Im Bent Sadjgehalte aber finden 
wre den klarſten Juſammenhang, wenn wir die Macht zu binden 
und zu köfen von dem Behalten und Vergeben der Sünde verſtehen. 
Gleichwie fonft, wenn es ſich um den Eingang in das nahe herbei⸗ 
gekommene Himmelteich handelt, der Ruf ergeht: Thut Buße und 
glaubel au das Evangelium, wie es dieſer heiligen Grundordnung 
entſpricht, daß der Vorläufer des Heern dutch eine Bußptedigt und 
Taufe zur Vergebung der Sunden den Eingang zum Himmelreich 
‚bahnen mußte, fo gibt der Hert düch deitt Apoſtel, melden er 
zuerſt zum Pförtnet des Himmielreichs beftellt, die Befngniß, Sünde 
za vergeben und nicht zu vertgeben, ſondern zu behalten. Gewiß 
gibt er weder ihm Hoch einem audern fündigen Menſchen die aller⸗ 
höchſte Präragative des heiligen, allwiſſeuden und recht richtenden 
Gottes; wohl aber gibt er ihm basfenige, was eben bie gott⸗ 
geordnete Kraft ber „Schlüffet*, d. J. des Evaugeliums Yon Chrifte, 
in der That ſchon iſt, nämmich die der evangeliſchen Heilspredigt 
weſentlich beiwohnende, ihr eingeborene Kraft, Leben oder Tod zu 
wirken, Vergebung det Sünden, Leben und Seligkeit den Gläubigen 
zu gewähren und den Ungläubigen zu verſagen und fo die Stube 
und Schuld derfefbeit unter das gerechte Gericht Gottes zu Binden. 
Din fo bei Matth. 16, 18 fldj ergebenden Begriff köntten wir 
ohne Schwierigkeit auch bei 18, 18 gleichmäßig fefffalten. IM 
Pirna vermögs feines Trendigen Betiniaaniiian Na vxð NN 
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zur Uebernahme des Amtes, mit der Verkündigung eben dieſes von 
. ihm ſelbſt wirklich angeeigneten Evangeliums aller Welt die Pforte 
des Himmelreichs aufzuthun, Vergebung der Sünden allen Gläubigen 
zu gewähren und den Ungläubigen ihre Schuldverhaftung feitzu- 
machen, jo it. nach Matth. 18, 18 die Gemeine des Herrn, die 
ja auf jenem Bekenntniß des Petrus gleidjerweife jteht und in 
welcher der Herr jelbft lebendig gegenwärtig iſt, weil fie ihn jelbit 
im Glauben Hat (V. 19), weil fie fein Leib ift und fein Geift in 
ihr lebt und wirft, oder wie wir fonft die Sache befchreiben wollen — 
jedenfalls ift die Gemeine des Herrn in der Lage, fraft des in ihr 
wirfjamen Evangeliums zu binden und zu löjen, d. h. im Namen 
des Herrn einem Chriften, der an feinem Bruder gefündigt hat, 
diefe Sünde zu vergeben, wenn er fid) als ein Bruder hat gewin- 
nen laffen (3. 15) und Buße gethan hat, oder auch ihm feine 
Sünde zu behalten, wenn er felbjt durch feine unbrüderliche Hals 
ftarrigfeit wie ein Sünder und Zöllner ſich darſtellt. Wollen wir 
hier die Darftellungsweile von Matth. 16, 19 zur Anwendung 
bringen, fo bürfen .wir wohl fagen: der Herr gibt der Gemeine 
die Schlüffel des Himmelreihe. Weil fie die evangelifche Erfennt- 
niß Chrifti Hat, deshalb hat fie diefe Schlüffel; deshalb Tann und 
fol fie die im Evangelium wohnende Kraft, felig zu machen und 
zu verdammen, auch zur Wirkung bringen. 

Zum Schluſſe erlaube ih mir nod ein Wort über das Taufen, 
Brodbrechen und Beten und die Beziehung dieſer Wunctionen zu 
dem apoftolifchen und zu dem gegenwärtigen „Schlüjfelamte“. Ich 
feune nur eine urkundliche Ausfage des Herrn über das „Schlüſſel⸗ 
amt“ als folches; biefe (Matth. 16, 19) jagt weder vom Taufen, 
noch vom Brodbredjen, noch vom Beten ein Wort. Den Befehl 
und bie DVerheißung in Beziehung auf diefe Thätigkeiten Hat ber 
Herr befonders gegeben, ohne die leijefte Erinnerung an die Schtüffel 
des Himmelreihe. Ich Tann alfo nur urtheilen, daß alle biee 
Bunctionen dem urfprünglichen Sinne von Matth. 16, 19 zufolge 
nicht zum Begriffe des Schlüffelamtes gehören; dies ift nichts An 
deres als die Predigt des Evangeliums zur Vergebung oder zur 
Behaltung ber Sünden. 

Dennoch erkenne ich wit voller Fresigät wer Kr — Vet 
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zu, auf die organiſche Geſammtheit des evangeliſchen Dienſtes an 
ihren mancherlei Heilthümern jenen von den. Schlüſſeln ſinnvoll 
hergenommenen Namen zu übertragen. Denn die einzelnen 
Funetionen der evangeliichen Predigt, der Sacramentöverwaltung 
und des Gebete hängen nicht nur mit innerlicher Nothwendigkeit 
unter einander zufommen, fondern das ftarke Band, welches fie alle 
einheitlich verbindet, 'ift auch gerade das Wort, deſſen Verwaltung 
der Herr eigentlich meint, indem er von den Schlüffeln redet. In 
diefem Einne, meine ich (vgl. dagegen den Verf., S. 77), wird 
3. DB. im Anhange zu den Schmalfaldifchen Artikeln das jus vo- 
cationis, und zwar als ein Theil der potestas ordinis, zum 
Schlüffelamt der Kirche gerechnet. Gewiß; denn die Kirche, welche, 
als Inhaberin der Schlüſſel, Amt und Pflicht Hat, das Wort zu 
predigen, muß eben behufs der Ausübung, diefeg Amtes die pres 
digenden Perjomen fuchen, prüfen und beauftragen. Mid, dünft, 
je flarer wir einfehen, was das Matth. 16, 19 genannte Schlüffel- 
amt wirklich ift, defto leichter werden wir uns in den verfchiedenen 
Beitimmungen deſſelben, welche Tirchengefchichtlih und kirchen⸗ 
ordnungsmäßig erwachien find, zurechtfinden. . 


Loccum, Auguft 1864. D. Fr. Düfterdied. 
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Kirhengefhichte des nennzehnten Jahrhunderts 
von D. Ferdinand Ehriftian Baur, orbentlichem 
Profefjor der Theologie an der Univerfität Tübingen. 
Nach des Berfaffers Tode herausgegeben ven Eduard 
‚Zeller. Tübingen, Verlag und Drud von 2. Fr. Fues. 
1862. XIV und 557 SS. 


— — 


„Hat auch das Schickſal dem Verf. die Vollendung ſeines um⸗ 
faſſenden Werkes (der ganzen Kirchengeſ&kcXx) in ver von Tun 
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abſichtigten Weiſe unterfagt, fo wirb doch der Erſatz dafür, welde 
hiemit geboten wird, allen Freunden beffelhen willkommen fein.’ 
Dieſen Worten Des geehrten Herausgebers wird gewiß jeder Freund 
der Lirchengeſchichte überhaupt beiftinmen, und zwar um jo much, 
da das vorliegende Werk nicht aus mehr ober weniger unzuper 
Lälfigen Collegienheften ber Stubireuden compilirt iſt, ſondern 
Jediglich der Abdruck ift von D. Baur’s eigenen Manuſciipien, 
wie er fie für feine Vorleſungen „mit außeserdentlicker Gewiſſen⸗ 
haftigkeit und Sorgfalt“ auszugrbeiten pflegte. Diefe Borlefungen 
het D, Baur feit dem Sommer 1850 regelmäßig, und gufebt im 
inter 1859/60 gehalten. Was ſeitdem Erwähnensimerthes ge 
ſchehen it, bet der Hergausgeber hinzugejeßt und ſeine Zuſätze ans 
drücklich als ſolche bezeichuet; fie find übrigens ganz und gar in 
einem ber. Tendenz des Werkes entſprechenden Sinne abgefeft. 
Jede Schrift über irgendwelchen Gegenſtand bietet ſich von zwe 
Seiten der Betxachtung dar. Zuvörderſt Zaun fie objectip betrachtet 
werben ans dem Geſichtspunlte des darin behandelten Stoffes, ſo⸗ 
dan fann aber bei der Betrachtung ayd die Rückſicht obwalten 
auf die Subjectivität des Berfaflers, jo daß keine Grit ab 
Emanation feines Geiftes aufgefaßt wind. Wohl ſelten möcht 
diefe Bemerkung eine größere Anwendung finden, als auf das vor 
jtehende Werl des berühmten Zübinger Zheologen. : Denn es gibt 
feinen Zeitpunkt der Geſchichte, deifen Behandlung mehr geeigut 
ift, die eigenthümliche Richtung und Stimmung des Gedicht 
ſchreibers hervortreten zu laſſen als gerade die Geſchichte der neueften 
Zeit, in Die ar wit Seinem Leben und Denken perflochten if, pw 
deren Greigniffen er ſagen kann: qguorum pers ipse fui; und 
nirgends wird man diefe fubjective Seite bejfer beobachten Tönnen, 
als bei einer folchen Darftellung, die zumichft nicht für die größe 
Deffentlichkeit beftimamnt iſt und wo daher Ber Berf. feiner Eub 
jeciioität um ſo freieren Lauf dat. Wahrlich, hei einem geiſtig fo 
bedeutenden Manne wie D. Bayr, ift es der Muͤhe wenig, uf 
die fubjective Seite feiner Schrift, die fich übrigens von der obie 
tiven nicht völlig fcheiden läßt, alles Ernites die Aufmerkjamket 
zu wichten. Sofern feine Schrift uns zeigt, wie Der „einfluäweiche und 
weithin wirkende Theologe ſich zu den Mechlicen und Ihealagiiger 
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Erſcheinungen feiner Zeit überhaupt ftellte, wie dieſelben fich iu 
feinem Geifte verfnüpften, welches Reſultat er daraus zieht, welches 
Ende ex kommen fieht, Infofern ift feine Schrift am ſich ſelbſt ein 
Stüd und zwar ein nicht umerhebliches Stud Zeitgeichichte. 
Welch ein reiches Gebiet der wichtigften und oerfchiedenantigften 
Erſcheinungen die Kirchengeſchichte des neunzehnten Jahrhunderts äft, 
das geht auch aus Baur’s Darſtellung hervor. Wie groß iſt in 
dieſer Hinſicht der Unterſchied zwiſchen unſerer Zeit einerſeits und der 
eutſprechenden Zeit des 18., ſelbſt des 17. Jahrhunderts anbenerfeite ! 
Han muß Fakt auf die erſte Hälfte bes 16. Jahrhunderts zurück⸗ 
gehen, um eine zutreffende Parallele zu finden, — wondt wir 


jedoch die tiefgehenden. Charaktergüge nicht werkennen wollen, wo⸗ 


durch ſich dns Meformationszeitalter von dem unfrigen umterfcheidet. 
Und doch Hat D. Baur durchaus nicht das geſammte Gebiet des 
lirchlichen Gefgehens umſpannt. So füllt 8 vor Allem anf, daß 
er nur unfern Welttheil in feine Darſtellung aufgenommen uud 
alles Außereuroptiiſche geradezu ausgelaſſen hat. ‘Das hängt dankt 
zuſammen, daß er auf die großerfigen Schöpfungen des chriftfichen 
Aſſociationstriebes, wie er ſich in den Bibel⸗ wid Miſſionsgeſell⸗ 
Schaften bethätigt, jenes Triebes, der die Signatur unferer Tape 
weſentlich mit ausmacht, fein Augenmerk nicht gerichtet Het. Auch 
was Die eucopäiicken Zuſtäude md Ereigniſſe betrifft, Go tritt da 
sine guoße Ungleichheit der Behandlung hervar, in Hinſicht ſowohl 
der einzelnen Fünder als der verichiedenen Zweige der kirchlichen 
Kutwicdlung. Offenbar ift Deutſchland beparzugt, und zwar das 
Proteſtautiſche Deutſchland, ſpeeiell die proteſtantiſchadeutſche Theo⸗ 
logie in ährer Verbindung wit der deutſchen Philoſophie. 

Das führt uns zur Betrachtung der ‚ganzen Anlage des Werkes. 
Es werben verſchiedene Worausfegungen gemacht, worin fich dieſe 
Anlage immer wie deutlicher ausſpricht. Zuerſt bemerkt der Verf. 
daß ‚wir die Berändanmgen des äußeren firchlichen Lebens nicht he⸗ 
-trachten Künnen, ohne den wahren und eigentlichen Grund derſelben 
in ‚den hexrſchenden theologiſchen Anfichten und Richtungen zu er- 
fennen (S. 2), wogegen nichts :einzumenden if. Von da gebt er _ 
weiter fort zu der andern Vorausſetzung, daß Der Umſchwung im 
ber Theologie ſelbſt dawch alles Dasjenige fluusat At, Tenb on ir 
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litiſchen, wiffenfchaftlichen, geijtigen Charakter einer Zeit beftimmt, 
was cum grano salis verjtanden ebenfalls richtig ift, d. h. wenn 
man nicht vergißt, daß es noch andere Bedingungen gibt, ſowie daß 
die theologifchen Zuftände auch wieder auf andere Verhältmiſſe ein- 
wirken. Dies führt den Verf. zu der dritten und wichtigften Bor: 
ausfegung: „Gab es einjt eine Zeit, in welcher im Grunde die 
ganze Weltgefchichte im Chriſtenthum aufging, in ihm ihren bes 
herrfchenden Mittelpunkt und das Princip ihrer Bewegung hatte, 
jo ift jest vielmehr da8 gerade Umgefehrte der Tall.“ Ueber dem 
Chriſtenthum fteht demnach etwas Höheres, ein Allgemeines, dem 
das Chriſtenthum ſoll affimilirt werden, und biefes Allgemeine, 
Höhere, if, — wir wiſſen es nicht anders zu benennen, — der 
Geiſt der Zeit, in deſſen Form das Chriſtenthum ſoll gegojien 
werden. Wer dürfte e8 leugnen, daß ein ſolcher Zug durch uufere 
Zeit geht? So viele Erfcheinungen unjerer Zage haben es uns mit 
erſchreckender Klarheit -bewiefen. Im Grunde ift zwar. in jebem 
Jahrhundert die Geſchichte der Kirche wefentlich. die Gefchichte des 
Kampfes des Chriſtenthums mit dem jeweiligen Zeitgeifte, der jenes 
in irgend einer Form fich zu unterwerfen trachtet. Aber jener Zug 
macht fich in unfern Tagen, wie D. Baur treffend bemerft, mit 
einer vorher kaum geahnten Energie geltend. Denn es ift je 
nicht die Rede davon, daß das Chriſtenthum immer wie mehr da 
hin ftreben ſoll, Allen Alles zu werden, um Etliche zu gewinnen, 
und zu diefem Behufe feine Formen und Anfaffungsweifen zu 
wechjeln, um den neuen Zeitbedürfniffen zu genügen, ſondern um 
gänzliche Auflöfung des eigenthüümlichen Principe des Chriſtenthumd, 
wie man es bis dahin verftanden hat, handelt e8 jih, und D. Baur 
madt ih zum Organ, zum Apologeten diefer Richtung, er iden⸗ 
. tifieirt ſich mit derjelben. Sein Werk ift der Verſuch, geſchichtlich 
darzulegen, wie das pofitive Chriftenthum, was allen Confeffionen 
gemeinfam ift und über allen Eonfelfionen jteht, von der modernen 
Bildung überflügelt, befiegt und ihr unterthänig, gleichförmig ge 
madt wird, wie e8 fich zwar dagegen wehrt, im Einzelnen fogar 
bedeutenden Widerftand leiftet, feinem Gegner bisweilen große Ver 
luſte bereitet, doch ohne Hoffnung eines endlichen, .entfcheibenden 
Sieges, pielmehr mit der Ansiit auf Nieverlogen, die mehr md 
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mehr entjcheidend werden ſollen. Das ift aljo das Abſchiedswort 
des greiſen Theologen an die Kirche ſeiner Zeit! 

Dem bis jetzt Bemerkten entſpricht die Eintheilung, die er ſeinem 
Geſchichtswerke gibt. Getreu ſeinem Standpunkte, auf welchem die 
Kirchengeſchichte und beſonders die Theologie der neueſten Zeit durch 
die ‚politifche Entwickelung wefentlich bedingt erfcheint, theilt er die . 
jeit dem SYahre 1800 verfloffene Zeit in drei Unterperioden ab, 
wovon die erjte mit der Erhebung Bonaparte's zur Herrichaft als 
Conſul, die zweite mit der Wiederherjtellung der Bourbons in 
Frankreich, die dritte, noch unvollendete, mit der Aufrichtung der 
Sulimonardie beginnt. Ju jeder diefer drei Perioden glaubt der 
Berfaffer eine auffallende Achnlichkeit und Gleichartigkeit zwifchen 
den politifchen Ereigniſſen einerſeits und den kirchlich⸗theologiſchen 
andererjeitö nachmweifen zu können. Und er fieht als die Aufgabe 
der gejchichtlichen Betrachtung an, die politifchen und die Kirchlichen 
Gegenfäge fo viel wie möglich unter einem und demfelben Gejichts- 
punkte zufammenzufaffen. Alfo der Schwerpunkt der ganzen Ge⸗ 
ſchichte des Chriftenthums Liegt außerhalb des Chriftentgums, näher 
betrachtet, auf dem politischen Gebiete, und Alles wirb nad) frau- 
zöſiſcher Schablone zugeſchnitten. 

Uebrigens iſt durchaus nichts dagegen einzuwenden, daß D. Baur 
die neueſte Kirchengefchichte mit dem Anfang des 19. Yahrhundert& 
beginnen läßt, nicht aber, wie Giefeler es thut, mit dem Jahre 
1815. Der Anfang des Jahrhunderts bezeichnet wirffich für beide - 
Theile der Kirche eine neue Epoche. Auf katholiſcher Seite die 
Wiederaufrichtung der katholiſchen Kirche in Fraufreih, das Eon» 
cordat mit dem Papfte, Chatenubriand’® Genie du christianisme, 
auf proteftantifcher Seite die Gründung der Londoner Miffions- 
geſellſchaft, der britifchen Bibelgefellfchaft, ſodann Schleiermacher’s 
Reden über die Religion; alle diefe Erfcheinungen beweifen, daß 
etwas Neues ſich anbahnt, daß die wilden Gewäffer, die bis zum Ende des 
18. Jahrhunderts die Kirche überfluthet haben, im Abnehmen begriffen 
find. Bis 1815 laſſen ſich aus beiden Theilen der Kirche noch ver- 
wandte Erfcheinungen anführen, auf katholifcher Seite die Wirkjamteit 
Sailer’s und feiner Schüler, die Stiftung der Regensburger Bibel- 
geſellſchaft; auf proteftantifcher wäre uoc Mehreres zu erwägen. 

Theol. Stub. Jahrg. 1865. —X 
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Wenngleich in Paulus und Venturini die ratiomaliftifche Cregeſe Ihre 
üppigften Blüthen trieb, fo geht duch aus Daub's SEheologumens 
(1806), aus Marheinecke's Symbolik (1810) zur Genüge hervor, 
daß inmitten bes herrſchenden Nationalismus ein beſſerer Geift ſich m 
regen beginnt, der auch auf dem Gebiete der Philoſophie feinen 
- Einfluß geltend macht und einige Ihrer Stimmführer antreibt, eme 

Hechtfertigung des Chriſtenthums zu verfuchen. \ 

Gang anders fieht der Verf. dieſe Zeit an; fte erſcheint ihm 
lediglich als bie Fortfegung der unmittelbar vorhergehenden Periode, 
Bie rein revolutionär war (S. 39). Das Aufgeben des Brinciys 
der alten Traditionen und das Aufftellen des Princips der neu 
die Zeit beivegenden Ideen, dieſes Beides ift es, was für ihn den 
Charakter ber Periöde von 1800 bis 1815 beftimmt. Sich felbft 
berichtigend, kann er nicht umhin zu bemerken, daß man eigentlich 
noch weiter (d. h. in das 18. Jahrhundert) zuruckgehen mühe, 
um die gegebene Bezeichitung zu veihtfertigen. Zu demfelben Zwecke 
hebt er hervor, daß, was die franzöjiiche Revolution bisher für 
Franfreid; geweſen war, das ſei die aus der Mevolıttion hervor 
gegangene Rapoleon'ſche Herrſchaft für die Länder. geworden, auf 
welche fie ſich erjtredte, namentlih für Deutfchland. War ik 
frunzöfiide Revolntion der entfchiedenfte Bruch niit der Vergangen- 
heit und ihren Traditionen, fo ſollte nun in andern Ländern daſſelbe 
gefihehen u. f. w. (&. 13. 14). 

- Auf lirchlich⸗theologiſchem Gebiete weiß aber ber Verf. kein redi 
paſſendes Gegenbild zu dieſen politiichen Vorgängen aufzuflnder, 
befonders was die deutſch⸗proteſtantiſche Kirche betrifft. Dem a 
kann ja nicht leuguen und hat es bereit6 vorher zugeflansen, daB 
ſchon die vörhergegangene Zeit eimen revolutionären Charakter hatte. 
Es bahnt fich mit dem 19. Jahrhundert etwas Neues an, was bereits 
zur Reftanration hinzielt und mas in den Rahmen bes Berf. fid 
art fügen will. Er fheint auch mehr oder weniger zu erkennt, 
daß die Parallele des Kirchlichen und Politiſchen fich nicht durch 
führen läßt. Daher nimmt er feine Zuflucht zu Dichtern and 
Philoſophen als Gegenbildern; aber auch da kann er die Ye 
gleichung nicht zu Ende führer. Die Erzeugniffe ihres Geis 
wriß er. nit anders in feine. Darſtellnng ringureihen, . als inben 
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er fie unter dem Titel „geiftige Eroberungen“ als Seitenftüde zu 
ben (Erobernugen Rapoleon's Hinftelit (immer bie franzöfifche 
Schublone), und in diefen geiftigen Eroberungen hebt er überall 
Momente hervor, welde nicht deftructiver Art find, fondern den 
rein revolutionären Charakter verleugnen. Was aber bie angegebene 
Bergleichung zwifchen der kirchlichen und ber politiſchen Gefchichte 
betrifft, fo iſt es für das Verftändniß der Anficht des WVerfaffers 
von entfcheibender Bedeutung, daß unter den Begriff „alte Tradi⸗ 
tionen“ der alte Staat, die Legitimität, das dynaſtiſche Intereſſe 
gleicherweiſe wie der Katholicismus und der evangelifche Proteftan- 
tismus zufammengefaßt werben, untet ben Begriff der neuen, die 
Zeit bewegenden Ideen das nationale Bewußtjein ald Negation des 
bisherigen politifchen Beſtandes gedacht, bie neuere Entwicklung ber 
Philoſophie und Theologie, fofern fie die Negation des pofitiven 
Chriſtenthums, bes evangeliichen Proteftantismus ift. Sehr be⸗ 
zeichnend für den Standpunkt des Berf. ift dabei die Zuſammen⸗ 
ftellung der Erhebung des preußiſchen Volkes im Jahre 1813 mit 
derjenigen in Frankreich zu Anfang der Revolution des verfloffenen 
Fahrhunderts. Wenn der König von Prenfen, getragen und ge- 
Hoden Son ben immer höher jteigenden Fluthen der Bewegung, feia 
Volk zu den Waffen ruft, wenn König and Belt in Eins zuſam⸗ 
mengehen, wie verjdjieben war doch das Alles von dem, was iq 
Frankreich gefchehen war! Für das Auge von D. Baur aber flieht 
es in Eins zuſammen, denn biefes Aufamimengehen von König und 
Bolt, dieſen normalen Zuſtand kann er nicht begteifen; er ſteht 
darm Yediglich die Annäherung an den Zuſtand, we Wtides ae 
einanber gehen wird, und biefen leteren Zuftand fieht er als den 
normalen an! 

Die zweite Berisbe von 1815 bis 1830 ift die Periode ber 
Reſtauratlon, der Wiederherftellung der früheren, in der Revolutions⸗ 
perisde abgeſchafften Zujtände. Do fieht fi) ber Verf. alfobald 
genöthigt, diefe einfeitig von der Wiederherjtellung der Bourbeus in 
Fraukreich entiehnte Bezeichnung dahin zu modificiren, daß es die 
Periöde ber Bermittelung zwiichen ben beiden verſchiedenen Prin- 
eidien der Reuzeit und der alten Zeit war. — „Auf biefer Grund- 
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Reftauration ift daher auch die Periode der Conftitutionen“ (S. 109). 
Doch auch dies reicht Feineswegs Hin, um den Character der Beriode 
volljtändig zu bezeichnen: „die conjtitutionellen Staaten wurden der 
Schauplag eines Kampfes, in welchem das volfsthiimliche Princip 
in feinem jteten Conflict mit dem monarchiſchen zuleßt immer 
wieder unterliegen mußte. — Aud da, wo beide Theile auf dem 
Boden einer Conftitution fich vereinigten, war es feine innerlich 
vermittelte Einheit, jondern nur der Zuſtand eier feindlichen 
Spannung“ u. |. w. 

Diefe der Theologie und der Kirche ganz fremdartigen politiſchen 
Erjcheinungen, dergl. es übrigens in größerem oder Fleinerem Maf- 
ftabe in allen Yahrhunderten gegeben hat, weifen dem Verf. den 
Geſichtspunct an, aus welchem die Eirchlich-theologifchen Bewegungen 
zu begreifen find. Der Rückkehr zum Alten auf dem pofitifchen 
Gebiete entfpricht das Wiedererwachen des religiöfen Lebens nad 
dem Ende der Kriege mit Napoleon, die Rückkehr zu dem Inhaltt 
der alten kirchlichen Lehre. „Da aber die ſchon gewonnenen freieren 
Keen noch immer im Geifte der Zeit fortwirften, fo mußte, x 
mehr die entgegengefeßte Anficht erftarkte, auf dem firchlichen Ge⸗ 
biete ein ähnlicher Kampf entgegengefegter Principien und Richt 
gen entjtehen wie auf dem politifchen, und auch bier ging wie dert 
das ganze Streben dahin, fich gegenfeitig fo gegeneinander abzu 
grenzen, daß die Vereinigung, die man traf, feine innerlich ver⸗ 
mittelte, fondern eine blos äußerlich zu Stande gefommene war‘ 
(S. 113): Der vollendetite Typus diefer Art von Erfcheinungn 
ift nah D. Baur die Schleiermacher’fche Glaubenslehre. Auch fi 
wollte gleichfam einen conftitutionellen Vertrag zwifchen dem bene 
fratifchen Princip .dver Vernunft und dem. monarchiſchen Hecht dei 
Chriſtenthums fchließen (S. 182). Ueberhaupt hat ber Verf. bei 
ber vorjtehenden Ausführung ansjchließlich die proteftantifche Kirde 
im Auge. Die fatholifchen Bewegungen weiß er nicht in biefen 
Rahmen einzufügen. | 

Im Bisherigen ift der Charakter der dritten Periode, die fh 
vom Jahre 1830 bis auf unfere Tage erftredt, bereits vorgebildei 
und doch gibt der Verf. von vornherein zu, daß es nicht leicht in 
die Grenzlinie zwiſchen der zweiten und Dritten Periode zu ziehe. 
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Im Allgemeinen beſtimmt er den Charakter der dritten Periode da⸗ 
bin, daß die Gegenſätze der beiden im Kampfe begriffenen Prin- 
eipien fchärfer hervortreten, daß die bisherigen DVermittelungsver- 
juche aufgegeben werden. „Daher kann die von 1830 ſich datirende 
‚Zeit nur als die Periode bezeichnet werden, in welcher theils jedes 
der beiden Principien im Begriffe ift, in rajchem. Wechfel in das 
andere umzuſchlagen, theils jedes wentgitens das Beſtreben hat, fich 
- von dem andern ſoviel al8 möglich zu trennen und in feiner eigenen 
Sphäre zu feiner vollen Geltung zu kommen.“ 

Das wird nun zumächft auf dem Gebiete des politiichen Lebens 
nachgewieſen. Die Julirevolution ſcheint ſich zwar mit dem an- 
gegebenen Character der Periode nicht zu vertragen. Der Verf. - 
behilft ſich damit, daß diefe Revolution die Reaction des National- 
bewußtſeins gegen abjolutiftiiche Beitrebungen, daß fie eine Anwen- 
dung des Princips der Volfsfonveränetät war. Weil diefes Princip 
in das. ganze Bewußtfein der Nation eingedrungen, konnte das 
Bürgerfönigtfum Ludwig Philipps fich nicht halten (S. 234). 
Daher die Revolution des Jahres 1848, wobei fich deutlich heraus- 
ftellte, „auf welcher Seite, fobald es zum entjcheidenden Kampfe 
fommt, die wirkliche Macht ift.* Dabei ficht den Verf. der Um⸗ 
Schwung nit an, der in Frankreich durch Aufrichtung des neuen 
Kaiſerthrones erfolgte, denn „um fo deutlicher fieht man, wie wenig 
es um eine Vermittelung zu thun ift, wie nur das eine oder das 
andere (der beiden vorhin, genannten PBrincipien) fich behaupten und 
geltend machen kann“ (©. 237). Auch die Erfolglofigkeit der 
deutjchen Einheitöbeftrebungen kann den Verf. nicht irre machen“. 
- „Sie haben wenigftens das Reſultat gehabt, daß es im Bewußtſein 
der Zeit innerlich zu einem völligen Bruch mit der Macht des 
monarchiſchen Princips gefommen ift. Es foll nichts gelten, was 
nicht der freie, .jeder blos äußerlichen Autorität entbundene Geift 
aus dem Princip feines Selbſtbewußtſeins zu begreifen im 
Stande iſt.“ 

Was iſt nun auf proteftantifch-firchfichem Boden das Gegenbild 
von diefen Erfcheinungen? Da ift vor allem diefes zu bemerfen, 
daß das Jahr 1830 nicht das Zeichen gab zu einer mächtigen reli⸗ 
giöfen Bewegung, fondern nun treten die theologischen und kirch— 
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lichen Gegenfäge in ihrer ganzen Schärfe hervor, anf der einen 
Seite die ronfeffionelle Intherifche Theologie, die Hengſten⸗ 
bergifche Kirdenzeitung, Stahl und Andere, auf der anbern 
Seite die jet erft verftandene und in das Zeitbewußtſein eingreifenke 
Hegel'ſche Philsſophie, Strauß und feine Geiſtesgenofſen, der 
Berfaffer ſelbft und ſeine Schule, wobei er denn doch Brund 
Bauer, Ruge und Feuerbach aus dieſer Reihe auägſcheidet, 
theils als dem Vorwurf der Einſeitigkeit verfallen (398), theils 
als in ihren Behauptungen zu weit gehend und ſich felbft richten) 
. (S. 390). Wenn aber D. Baur dem Ruge vorwirft, daß 
„nicht blos Theologie und Chriftentfum, ſondern alles WBeftehende 
als folches kritiſch nogirt werden follte“, fo willen mir wahrlih 
kaum anzugeben, wiefern er, D. Baur, berechtigt ift, dem 
D. Ruge die Lertion zu marhen. Wie dem auch fein möge, ihm 
fieht auf gleicher Linie pofitives Chriſtenthum, Abſolutismut, 
Knechtsſinn, dem gegenüber ſteht Negation des pofitiven Chriften- 
thums, Negation des ganzen dermaligen politiſchen Zuſtandes. 
Aus diefem Gefichtöpunfte betrachtet, erjcheint das vorliegende 
Wert als ein Verſuch, alle revolutionären Elemente der Zeit jur 
fammenzufaffen, um ihnen defto größere Wucht zu geben, ale ein 
Verſuch, dasjenige, was die Menfchheit bis dahin als pofitives 
Chriftenthum geehrt und feitgehalten hat, um fo ficherer tobt zu 
fehlagen, als demfelben vorgewprfen wird, daß es allen Beſtrebun⸗ 
gen, anf ber Bahn des palitifchen und geiftigen Lebens fortn· 
fchreiten, entgegenarbeite und mit allem, was bie Menſchheit und 
die deutſche Nation insbeſondere in ihrer Entwickelung zum Beſſeren 
aufhält, im innigſten Bunde ſtehe. Es gibt ſich darin keine prä 
meditirte Feindſchaft gegen das Chriftenthum kund, ſondern es poll⸗ 
zieht ſich darin ein dialektiſcher Proceß. Doch iſt nicht zu leuguen, 
man wird babei an das Wort des Herm erinnert: „wer nicht für 
mid) ift, der ijt wider mi.“ 
Wie ſehr leider dies Wort hier zutrifft, das wird ſich uns noch 
deutlicher ergeben, wenn wir nun, nachdem wir ums den Haupt⸗ 
inhalt und die herrſchende Tendenz des Werkes beegegenwärtigt 
haben, bie oinzelnen Partien deſſelben m uns näher und genaner ap 
ſehen. 
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Dreffend hebt D. Baur hervor, mas die Zeit von’ 1800 Kid 
1815 Ketrifft, daß alle die Männer, melde Trüger und. Yortleitet 
deu Bewegung der Geifter waren, Goethe, Schiller, Herder, 
bie beiten Schlegel, Kaut, Fichte, Schelfing, Yacodi, 
der proteftantiichen Kirche angehörten. Es wird ihm dadurch den 
Gedanke nahe gelegt, baf diefe Ericheinung in einem Zuſammen⸗ 
hauge mit dem Weſen bes Proteſtantismus ftehen müſſe. Wenn 
er aber in jenen Männern eine weſentliche Fortentwickelung des 
Proteftantismus findet, fo ift er y 8 fehr im Irrthum. Was 
verfteht er denn unter Proteſtantismus? er ift ihm das Princih 
der Autonontie, die Befreiung und Entäußerung von Allem, worin 
der ſeiner ſelbſt ſich bewußte Geiſt nicht fein eigenes Weſen erfen- 
nen amd ſich mit fich jelbit Eins wiſſen kann; es iſt dies nichts 
Anderes als ein anderer Ausdruck für Die abftracte Definition, 
weiche ber Nationalismus früher gegeben, daß nümlich der Pro⸗ 
teftantisınus lediglich die Proteftatiom gegen die äußere Kirchens 
autovität, die freie Prüfung fel, fo daß der Menſch Die Hegel, nady 
welcher er die Prüfung anftellt, "lediglich in ſich jelbft, in feiner 
eigenen DBernunft findet. Der Protejtantismus io aufgefaßt iſt 
dem D. Baur ber Geiſt der Zeit, der Genins des Jahrhunderts; 
ed iſt ber Beift, dev fich in fein innerjtes Selbſtbewußtſein ver; 
kieft, um fich ſelbſt als das freie, fich felbft bejtimmende, abfofute 
Subject zu willen (©. 85). ı 

Sal damit das Weſen ded Proteitantismus, ja wohl gar. Bes 
Chriſtenthums hezeiehnet werden, fo wird vor Allem ber Glaube 
an bie Perſon Chrifti von Grund aus modificiet werden müſſen. 
Was bedarf das freie, abjolute Subject eines Erlöſers und Heilan⸗ 
des? und werm der nicht nöthig ifk, fo fällt auch die wunderbare 
Bereinigung von Gott und Menſch Hin, ohne die der Erlöfer fich 
uicht denken. läßt. D. Baur geht hiebei auf Herder zurück, 
der freilich weit mehr dem 18. als dem 19. Jahrhundert angehört. 
Was er an Herder hervorhebt, ift, wie zu erwarten, Die idee ber 
Humanität, die den Mlittelpunft feines Denkens, Fühlens und Stre⸗ 
denk bildete, woraus fi auch feine Humauiſiruug bes Chriſteu⸗ 
thyums und der Bibel ergab. Melt Mecht bemerkt er, die Anficht, 
daR das Weſen bes :Ehriftenthums nur das Menſchliche an a 
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fei, daß fomit das Chriftenthum nichts der Natur der Menfchen 
Fremdes und Verſchiedenes, nichts ſchlechthin Uebernatürliches um 
Uebervernünftiges fein fönne, Habe durch Herder im allgemeinen 
Zeitbewußtfein ihren fräftigiten Haltpunkt erhalten (S. 45). Doc 
ſieht man nicht ein, mit welchem Rechte er Herbern, befonders was 
deffen letzte Schriften betrifft, eine Verflachung des Chrijtenthums 
Schuld zu geben fi) unterfängt, da feine eigenen Vorausſetzungen 
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fihen und Uebervernünftigen im Chriſtenthum führen. Uebrigens 
ift ja bekannt, daß Herdern nicht beigefallen, das Uebernatürliche 
aus der Gefchichte und der Perſon Chrifti auszumerzen. Er blieb, 
wie jo viele Andere, bei einem unaufgelöften Widerfpruche ftehen. 
Weiterhin zieht der Verf. auh Goethe und Schiller in be 
Kreis der Gefchichte des Proteftantismus und nimmt davon An⸗ 
faß, feine Anfiht vom protejtantifchen ChriftenthHum auf's Neue 
fund zu geben. Es fällt ihm natürlich nicht bei, in diefen Hero 
der deutſchen Dichtkunft das pofitio Chriftliche nachweifen zu wollen, 
ja er gibt fogar zu, daß fich bei ihnen Aeußerungen finden, welde 
das zartere Gefühl verlegen, während er auf der andern Seite mit 
Recht bemerkt, daß Alles, was den Menfchen über bie gemeine 
Wirklichkeit in die idenle Welt erhebt, auch für Religion und Chris 
ftenthum förderfich ift, und daß demnad) jene Beiden, vornehmfid 
Schiller, auch in diefer. Beziehung, hoch zu ftellen find (S. 48). 
Aber eine eigentliche Abirrung vom Chriftenthum, wie er es ver- 
fteht, Tann er in Beiden nicht finden. Vielmehr haben fie dat 
Richtige getroffen, wie er meint, infofern fie von jeder Einſeitigkeit 
frei waren, vermöge deſſen es ihnen unmöglich wurde, fich nur auf 
die eine Seite. zu ftellen. Solches rühmt er hauptfächlich Goethe 
nad) (S. 49), demfelben Goethe, der jagen konnte: „Mich würde 
eine Stimme vom Himmel nicht überzeugen, daß ein Weib ohne 
Mann gebiert, da ein Todter auferjteht; vielmehr halte ich dieſes 
für Läfterungen gegen den großen Gott und feine Offenbarung in 
der Natur“, — demfelben Goethe, der an Lavater in VBezichung 
auf deffen Glauben an Chriftum fpottend gefchrieben hatte: „Des 
kann ich nicht anders als einen Raub nenuen, daß Du alfe köftlichen 
Federn der taufenbfachen Geflügel unter dem Himmel ihnen, di 
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wären fie uſurpirt, ausraufft, um deinen PBaradiespogel damit zu 
ſchmücken“ u. f. w. (S. 50)... Der Sade nad) ſprach Schiller 
ungefähr diefelbe Anficht aus ir den Göttern Griechenlands: „Einen 
zu bereichern, mußte diefe ſchöne Göttermelt vergehen.“ — So - 
fommt die gerühmte DBermeidung alles Particulariftiihen, Be⸗ 
fchränften, Einfeitigen bei Goethe und Schiller auf den bekannten 
Strauß’ihen Sat hinaus: es fei nicht die Art der bee, ihre 
ganze Fülle in Ein Individuum auszuſchütten — fowie auf bie 
völlige Leugnung alles Uebernatürkichen im Chriftenthum. | 
—Auch die Romantik, ungeachtet ihrer Fatholifirenden Richtung, 
die einige ihrer Koryphäen in den Schooß der alleinjeligmadjenden 
Kirche führte, zieht der Verf. in den Kreis der Lebensäußerungen- 
bes Proteftantismus und gibt uns dadurch auf's Neue zu erfennen, 
was er unter diefem verfteht. „Die Romantik“, fagt er, „hat in 
ihrem Urfprunge ein weſeutlich protejtantifche® Princip. Denn, 
was ift es anders als das proteftantifche Princip der Freiheit, des 
freien Fürsfich-feins des Subjects, wenn die Romantik für Alles, 
was im geiftigen Xeben der Völker ſich zu einer beitimmten Geſtalt 

- ausgebildet hat, das Recht geltend macht, nach feiner eigenen Art 
umd Natur und nach den in feiner Individualität liegenden Geſetzen 
aufgefaßt und beurtheilt zu werden?" Was foll man aber dazu 
fagen, wenn er. gar in der der Romantik eigenen Poefie bes Uns 
endlichen, in ihrem Durchbruch durd) die Endlichkeit zum Unend⸗ 
lichen, um es durch Sinn und Gefühl unmittelbar zu ergreifen, 
etwas fpecififch Proteftantifches, vom Katholicismus Unterjchiedenes 
zu entdeden wähnt? Er will lieber da Proteftantismus juchen, wo 
nur ein fchwacher Nachklang davon zu vernehmen ift, als im die 

. eigentlihen Werkitätten evangelifch - proteftantifchen Glaubens und 
Lebens eintreten. 

Seine Auffaffung des Proteftantismus erheifcht den innigften 
Anſchluß an die Entwicdelung der deutichen Philojophie, in welcher 
die Negulatoren des Proteftantismus gegeben find. In dieſer 
Philoſophie, auf die er ziemlich ausführlich eingeht, fieht er, mit 
Hegel, diefelbe revolutionäre Bewegung, die in Sranfreich war: „die 
alte Monarchie mit -ihrem Abfolutismus war ein ebenfo transcen- © 
dentes Syſtem ' abftracter,, traditioneller Begriffe wie der Dogma- 


784 Baur 


tismus der alten Dietaphufit. Das eine Gebäube wie das ander 
fiel in jich felbit zufammen, jobald man nad) dem Grumbe fragte, 
worauf es ruhte, dort als das nationale Bewußtſein ſich ielbit er: 
faßte, Hier als der denkende Geiſt in fich jelbit zurüdging. Hier 
wie dort ijt ein Zurückgehen des Geiſtes in jich ſelbſt, eine Ver⸗ 
tiefung des Geiftes in jich ſelbſt, das Hervortreten eines allgemeinen 
Princips, in welchem er ſich als die ſouveräne Macht über Alles, 
was nicht er ſelbſt ijt, weiß“ (5. 58). Cine VBergleichung, die 
viel weiter reicht, als der Verf. hier andeuter! Denn es handelt 
ih ja auf Seiten der Philojophie nicht blo8 um das Abthun der 
alten Metaphyſik, noch auf Seiten des Staates blos um die Be 
feitigung des alten Abjolutismus, ber damit verbumdenen Mißbränche 
und feudalen, veralteten Rechtsformen und Nechtöverlegungen. Der 
Angriff ijt auf der einen Seite unmittelbar gegen dem pojitiven 
religiöjen Glauben, auf der andern gegen die hiſtoriſche Grundlage 
des Staates gerichtet, weiche die früheren Synhaber des Throne 
felbft freilich am meiſten wantend gemacht hatten. So treten an 
die Stelle der concreten Formen bes alten Staatslebens abitracte 
Begriffe von Freiheit und Gleichheit, die in fürchterlichen Terro⸗ 
rismus und ſpäter in militärische Dictatur auslaufen, und auf 
Seiten der Philofopgie machen fich ebenjo abftracte Begriffe über 
Religion geltend, die mit völliger Abſorption aller Religion, ja 
alles individuellen Lebens in ber Theorie endigen. Auf beiden 
Seiten reißt fi) ber Menſch von ben Grundlagen feines Lebens 
los, um rein auf ſich felbit zu ſtehen. Er ftellt fich auf ben 
Kopf, wie Hegel in feiner Philofophie der Geſchichte fich treffend 
ansdrüdte. Und wie man im revolutionären Schwindel fich ein- 
gebildet, die Deenfchen würden eo ipso gerecht und tugenbhaft 
werden, fobald die herrfchenden Mißbräuche abgefchafft würden, 
— es war dies, wie Guizot in feinen Memoiren bemerkt, ein all 
gemein verbreiteter Irrthum ber Revolutionszeit —, fo ift auf 
Seite der Philoſophie ein ähnlicher Irrthum im Schwange. Un⸗ 
befannt mit dem fündlichen Verderben der Menſchheit, wähnte man 
duch Aufftellung eines mageren Sittengeſetzes, einer charafterlofen 
"natürlichen Religton die Menſchen zu beflern, in der ucdht zu 
Bolten, auf der Bahn der Tugend vorwärts zu Bringen. - 
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Kant, Fichte, Schelling und Jacobi werden nun überfichtlich be 
handelt und ihr Verhältniß zum Chriftenthum beleuchtet, Der 
Schelling’ihen Philofophie erfennt D. Baur das große Voardieuſt 
zu, daß fie, obwohl fie keineswegs eine Stittze des orthodopen 
Glaubens fein wollte, doc) ein neues Jutereſſe ſowohl für die welt- 
geichichtliche Bedeutung des Chriſtenthums, als auch für den Inhalt 
ſeiner pofjitiven Dogmen weckte. Man lernte diefe ala die höchften 
Probleme der philoſophiſchen Speculation auffaſſen (S. 79), wor 
bei wir auf umfere frühere Bemerkung zurückkommen, daß die Pe⸗ 
riode von 1800 bis 1815 nicht durchweg ala die Zeit des revo⸗ 
[utinären Niederreißens bezeichnet werden kann. Diefe Bemerkung 
bezieht fich auch auf die Arbeiten von Jacobi und Fries. 

Aus dem bisher Erörterten kann Jeder entuehmen, von welden 
Erſcheinungen auf dem Gebiete der Theologie und Kirche der Verf. 
fich beſonders angezogen oder abgeftoßen fühlt, welche er als Fort: 
jhritte oder als Rückſchritte auf der Bahn der Wahrheit im Denken 
und Leben betranhtet. 

So ſehr er darauf beiteht, dan erſt in ber dritten Periode die. 
Gegenfäge der verfchiedenen Richtungen fich ſcharf fpannen, und 
daß in der zweiten zunächft eine üußerliche Vermittelung berfelben 
angeftrebt und vollzogen wird, fo kann er. doch nicht umhin, ale 
die erſte Haupterſcheinung der zweiten Periode den ftrengen Gegen⸗ 
ſatz zu bezeichnen, zu welchem der Rationalismus und der Supra» 
naturalismus fich ausbildeten. „Beide fuchten*, fagt er, „ih m 
ihrem eigenthümlichen Princip zu begreifen, um jich In ihrem wohl» 
bewußten Üerhte zu behaupten“ (&. 175), Hiebei kommen eines» 
theils Roöhr und Wegſcheider, jener in feinen Briefen über ben 
Reatinnaliemus (1. Wusgabe 1813), Diefer in feiner Dogmatif (von 
1817 bis 1844 achtmal men herausgegeben), anderntheils haupt» 
ſächlich Tittmann (über Supranaturalismus, Rationalismus, 
Atheismus 1816) in Betracht. Den Rationaliften wirft D. Baur 
vor Allen vor, daß fie nur eine beichränfte, endliche Vernunft ken⸗ 
nen und fich nicht auf den Stanbpunft der abfoluten Betrachtung 
zu ſtellen wiſſen (&. 178); ſodann, daß fie nicht zu erklären ver- 
mügen, wie es kommt, daß, wenn Jeſus im die Reihe der gewöhnt 
fichen Menſchen herabgeſetzt wird, doc von ihm für die Menſchheit 
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das Größte und Wichtigfte ausgegangen if. Für D. Baur löſt 
ſich nach anderweitigen Aeußerungen (S. 355) der Widerſpruch fo, 
daß das Chriftenthum nur ein beftimmter Moment der Weltent- 
wickelung iſt, — die aus dem Gefichtöpunft eines von Moment zu 
Moment fich entwicelnden Procefjes zu betrachten ift. Was bie 
Schrift von Tittmann betrifft, fo führt D. Baur daraus einen 
treffenden Gedanken an, daß nämlich der Ratiorralift folgerichtig 
nicht glauben Fünne, daß Gott bie abjolute Urſache der Welt fei, 
da fie nur als eine unbegreiflich und übernatürlid) wirkende gedacht 
werden könne, daß mithin der Rationalismus zum Atheismus führe 
(S. 179). 
Hierauf geht er zu den Verjuchen über, Nationalismus und 
- Supranaturalismus, den pofitiv-chriftlichen Glauben und die Wiffen- 
Schaft vermittelnd miteinander auszufühnen, wie fie in den Werten 
von Reinhard, Zzfhirner, Schott, Schleiermader 
und feiner Schule, von De Wette u. A. niedergelegt find. Er 
verfteht es trefflich, die Halbheiten, Anconfequenzen, Widerfprüdk 
und Selbfttäufchungen, die in allen diefen DVermittelungsperfucen 
zu Zage treten, blos zu legen. Aber auf.der anderen Seite erkennt 
er in feiner Weife die diejen Verſuchen an jich zufommende Be 
rechtigung, er will und kann durchaus nicht einfehen, daß fie dad 
Mindeſte zur Aufhellung der biblifchen Wahrheit mitgewirkt haben. 
Seine Polemik trifft nicht blos die mehr oder ‚minder gefchicten 
oder ungeſchickten Compromiffe und Transactionen zwifchen Glau—⸗ 
ben und Unglauben, zwifchen der Offenbarungswahrheit und der 
derjelben entfremdeten Zeitbildung; fie ift im Grunde gegen das 
. Meifte gerichtet, was man feit den erſten Anfägen chriſtlichen 
Denkens, wie wir fie bei Juſtin M., Irendus und. den Alera- 
drinern finden, Theologie zu nennen gewohnt ift. Die chriftlice 
Theologie ift ja von Anfang an nicht darauf ausgegangen, bit 
Schriftwahrheiten aus Oberjägen der Vernunft zu beweiſen, fie a priori 
zu deduciren und in allgemeine Vernunftwahrheiten aufzuföfen umd 


zu verflüchtigen, fondern das war vielmehr ihr DBeftreben, bie 


Heilswahrheiten, mit Bejeitigung aller Auswüchje nach Rechts und 
Linke, die immer wieder entjtehen, in der allgemein = menfchlicen 
Erfohrung nadjzumweifen, fie in ihrer Harmonie mit den richtig ver- 
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ftandenen Bedürfniffen und Afpirationen der menſchlichen Natur, 
darzuftellen und bejonders fie an die Gewiſſensthatſachen anzufnüpfen, 
die in jeder Menſchenbruſt vorgehen. Das ift e8, was D. Baur 
im tiefften Grunde befämpft, indem er jene DBermittelungsverfuche 
zur Zielfcheibe feiner Angriffe macht. Sie find ihm deshalb zu- 
wider, weil fie das ChriftenthHum in irgend einer Weiſe gelten 
lafjen, weil fie dazu bejtimmt find, das Chriftenthbum für den ge- 
bildeten Mann zugänglich) zu machen; dagegen jehr willfommen: ift 
ihm eine fich überbietende Drthodorie, die Repriftination längft über: 
wundener Standpunkte des theologifchen Denkens, apofalyptifche 
Zräumerei, Zufammenftellung von Gog und Magog mit Demagog, 
und was dergleichen Zeug mehr ift. Das ift Waffer auf feine Mühle. 
Die weitläufigfte, jorgfältigite Erörterung widmet er der 


| Schleiermadher’fhen Glaubenslehre; gegen fie richtet er 


® 


die ftärfften Angriffe, — mit echt, denn fie ift Die bedentendfte, 
einflußreichſte, eingreifendfte jener theologischen Neufchöpfungen, und 
was auch gegen die in ihr enthaltene Conſtruction der chriftlichen 
Slaubenswahrheit eingewendet werden mag, fo bildet fie doch einen 
ſtarken Damm gegen die gefammte theologifche Richtung, die D. Baur 


“vertritt. Im Einzelnen wird man jeine Polemik oft gerechtfertigt 


finden, und doch können wir in fein Urtheil über jene Glaubens» 
Iehre im Ganzen nicht einftimmen. Wir müffen Sigwart (Jahrbb. 
für deutfche Theologie, Bd. II, ©. 83) gegen ihn Recht geben, 
infofern Schleiermadher oft den Sag wiederholte, daß alle Ausfagen 
des religiöfen Bewußtſeins inadäquat ſeien (Sigwart a. a. O., 


-©. 852). So mag aud die Schleiermadjer’fche Chriftologie Vieles 


zu wünfchen übrig laffen und der Sa durchaus nicht durchgeführt 
fein, daß Chriftus als Erlöfer eben fo urbildlich als geſchichtlich 
iſt; aber es iſt denn doch ein ſehr ernſter Verſuch dazu gemacht, 
und die Schleiermacher'ſche Chriſtologie hat weſentlich dazu bei- 
getragen, daß in der heutigen Theologie der Lehre von der Perſon 
Chrifti wieder die ihr zukommende centrale Bedeutung zugetheilt 
wiirde. Auf das Entjchiedenfte müfjen wir die Andeutung des Ver⸗ 


faſſers, al8 auf einem argen Mißverftändniffe beruhend, verwerfen 


(S. 198), dag Schleiermacher für feinen Zwed auch eine andere 
ausgezeichnete biftorische Perjönlichkeit hätte georandgen Kumuen. 


J 
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Hiebei wollen wir daran erinnern, daß Marche ber Sbem, bie 
Schleiermacher in feiner Dogmatik und anderiwärts dorgetragen um 
die ſeitdem in unferer Theologie als wohlthätiges Ferment fort: 
gewirkt Haben, nicht in engem Zuſammenhange mit feinen Grund» 
anfchauungen ftehen. Was aber dieje betrifft, fo bedürfen ſie amd 


ba, wo fie ganz eigentlich theolegifcher Natur find, ber Umbildung 


So verhält es fich mit feiner Lehre vom Gefühl ale Sig der 
Religion. Faſſen wir diefe Lehre in der Geſtalt auf, in welcher 
fie in den Neben über die Religion und in der Dogmatik auftritt, 
and mit allen dazu gehörigen been, fo ift fie für die chriftfice 
Theologie geradezu unbrauchbar. Das ift e8 hauptſächlich, was 
Schreiber diefer Zeilen in der Abhandfung „iiber die Anwendung 


des ethiſchen Principe der Individnalität in Schleiermacher's 


Theologie“ (im Jahrgang 1846 dieſer Zeitſchrift S. 771 ff.) nach⸗ 
zuweiſen verſucht Hat. Es iſt aber im jener Lehre ein Moment der 
Wahrheit enthalten, welches, abgeldft von dem mannichfaltigen Bel 
werfe und gehörig vervolfftändigt, auf die feitherige Theologie be 
fruchtend eingewirkt, in das Weſen der Steligion überhaupt, der 
chriſtlichen insbefondere tiefer eingeführt, gegen orihedore Scholaftil, 
ſowie gegen die Scholaſtik des Hegel’fchen Begriffsweſens eim 
heilfame Reaction Hervorgerufen hat. Daher, wenn einige Schüler 
Schleiermacher's von ihm hinweg ſich zu Segel gewendet haben, fo 
ift doch die Zahl Derer weit größer, welche durch ihn anf Anerken⸗ 
nung bes pofitiven Chriftentfums vorbereitet, dazu angeleitet wor: 
ben jind. Daher ift es für uns ausgemacht, daß ein ſpecnlativer 


. Theofoge von der Art, wie D. Banr fih ihn denkt, nimmermehr 


darauf gekommen wäre, eine Glaubenslehre zu ſchreiben wie bit 
Schleiermadjyeriche if. D. Baur behamptet zwar, daß man, ki 
ber gefuchten Künftlichfeit, mit welcher Schleiermacher bie kirchlichen 
Lehrſätze in einem Sinne dentet, den er mmögli für Ben wahre 


und eigentlichen haften konnte, den Gedanken an eine abfichtfide 


Täuſchung nicht zu unterdrüden vermöge. Der Vorwurf wäre ge 


„gründet, : wenn Schleiermacher fi; bie Aufgabe geftellt Hätte, die 


Dogmatik der proteftantifchen Orthodoxie als foldhe zu reprebe- 
eiren; allein das ift eben gar nicht der Fall, ſondern er Hat ff 
dagegen auf das Entichiedemite ansgeſprochen. Die Umdenkunß bed 
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‘ Sinne der kirchlichen Formeln verhehlt er keineswegs, ſo wenig 
ale er lengnet, daß er den eigentlichen Wunberbegriff, die imma 
nente, bypoftatifche Trinität, die satisfactio vicaria, nit annehmen 
konne. Seine ausgefprochene Aufgabe ift, die alten kirchlichen 
Sormeln in feinem Sinne mit neuem Geifte zu beleben, fle feiner 
Elgenthümlichkeit gemäß und in Webereinftimmung mit dem Bil⸗ 
dungsſtande feiner Seit aufzufaſſen and darzuftellen. Daß er bu 
bei gefünftelt hat, oft in Sophismen verfallen ift, wer dürfte das 
leugnen? aber daß er ſich als gläubiger darftellen wollte, als er 

88 in Wirklichkeit war, das kann nicht mit Grund behauptet werben. 

& wit D. Baur bei Schlelermacher weit mehr auf das 
Zurückbleiben hunter der Wahrheit als auf daB Hinſtreben zur 
Wahrheit fein Augenmerk vichtet, fo thnt er es auch bei Beurthei⸗ 
fung don De Wette. Daß dle Uinterfcheidung zwiſchen der wer 
ftändigen und ideal⸗Aſthetiſchen Auſchauung, welde De Wette als 
den Schlüffel der ganzen Theologie bezeichnet, in ſich ſelbſt unhalt⸗ 
bar und durchaus nicht geeignet jei, die theologiſchen Probleme 
föfen gu helfen, daß das Illuſoriſthe, das nur ben Zweck Hatte, 
die rationelle Anſicht mit dem firchlichen Dogma durch ein Kiinft- 
liches Band zu verhräpfen, hei keinem Theologen fo jehr in feiner 
nadten Geftalt Hervorgetreten wie bei De Wette (S. 217), das 
wird jeber vorurtheißsfreie Kenner der De Wette’ ſchen Theologie 
ven Verf. zugeben mäffen. Wer aber ben Mann in anderem 
Sinne eben fo vorurtheilsfrei aufieht, der wird finden, dag mit 
jener künſtlichen Verknüpfung heterogener Elemente, mit jener Bado⸗ 
enfermethjode, wie man fie nennen könnte, doch viel wahrer Ernft 
verbunden war — und ein Hinſtreben zum pofitiden Cheiftenthum, 
das mit den Jahren ftürfer fich kundgab. Wern De Wette m 

‚ ber am 20.. Zum 1848 geſchriebenen Vorrede zur Grflärung der 
Offenbarung Yohannts jagt: „das weiß ich, daß in keinem andern 
Namen Heil ift als im Name Jeſu des Gekreuzigten, umd daß 
es für die Menſchheit uicdhte Höheres gibt als die von ihm ver» 
wirklichte Bottmenfchheit und das von ihm gepflanzte Neid) Gottes“, 
fo fragen wir: tft Hier ber Jeſus gemeint, ber nad) der Commen- 
tatio de Jesu Christi morte expiatoria al8 gutmäthiger, Wu - 
lijtiſther Shhwärmer Sen Tod geſucht dat? it Behr AR sa 
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das Gebilde der ideal⸗-äſthetiſchen Anſchauung? und erſcheint er dem 
Schreiber jener Vorrede im Lichte der verftändigen Anſchauung nod 
immer fo, wie er ihn in jener commentatio gejchildert? Wir fün- 
nen es nicht glauben, daß De Wette einen jo flagranten Wider: 
fpruch zu ertragen vermochte; wir jind geneigt anzunehmen, daß er in 
feinem dhriftlichen Bewußtein einen reelleren Gehalt Hatte, als 
welchen fein Syſtem zulieg und ausdrüdte. Noch fei hier bemerft, 
daß D. Baur die eregetifchen Arbeiten von De Wette, die aller- 
dings bfeibenden Werth haben, nach Berdienft würdigt (S. 418). 

Unter den Männern der Schleiermacher'ſchen Schule (foweit von 
einer folchen die Rede jein Tann), über welche der Verf. fich au 
ſpricht, kommt Ullmann am fchlimmften weg, worüber dieſer gr- 
wißlich ſich leicht beruhigt hat, denn D. Baur thut ihm fchreiend 
Unredht. Erftens zieht er, da es fi) doch um Ullmann's theologifchen 
Standpunkt Handelt, nur die Schrift vom Wefen des Chriſtenthums 
in Betracht und läßt die über die Sündlofigfeit Chrifti gänzlich bei 
Seite. Aus diefer Schrift, befonders aus dei jpäteren Ausgaben, 
hätte en fehen können, wie Ullmann zur Ceutrallehre des Chriften- 
thums ftand, wie er die wahre Gottmenfchheit Chrifti fiegreid 
durchzuführen wußte. Schon daraus hätte Baur entnehmen kön— 
nen, daß die allgemeinen Formeln über das Wejen des Chriften- 
thums in jener erften Schrift mehr als bloße Phrafen, die Alles 
unbeftunmt laffen, mehr als Reminiscenzen aus Schleiermader 
feien, die, losgetrennt von der Schleiermacher'ſchen Weltanfchauung, 
feinen Sinn haben (S. 406). Wenn aljo Ullmann das Chriſten⸗ 
thum zunächft nicht als Lehre, fondern als Leben und jchöpferifces 
Lebensprincip auffaßt, wenn er die Perfon Ehrifti, des Gottmenfchen, 
als den- Mittelpunkt des. ganzen Chriſtenthums anffaßt, wenn er das 
Chriſtenthum als diejenige Religion deftnirt, welche weder das No- 
türliche an fich vergöttliche, noch da8 wahrhaft Natürliche verneine 
und zerftöre, wenn er lehrt, das Chriſtenthum fei in feinem Wefen 
göttlid), in jeiner Form menſchlich u. ſ. w., fo foll das Alles 
nicht nur aus Schleiermacher abgejchrieben fein, jondern fogar keinen 
Sinn haben, wenn man es nicht im Zufammenhange der Schleier: 
macher’schen Anfchauung der Welt und des Chriftenthums verfteht? 
Die Sade ift die: D. Baur, fo fehr er fich über die Unbeftimmt- 
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heit der Ullmann'ſchen Definitionen beklagt, iſt ſich wohl bewußt, 
daß darin eine von der ſeinigen ſehr beſtimmt ſich unterſcheidende 
Auffaſſung des Chriſtenthums ſich kund gibt. 

Mit etwas weniger Geringſchätzung als Ullmann wird Neander, 
was ſeine kirchengeſchichtlichen Arbeiten betrifft, beurtheilt, obwohl 
auch fie nicht nach Gebühr gewürdigt werden und ihr höchſtes Ver⸗ 
dienft nicht anerkannt wird, daß nämlich Neander „dem Geſchlechte, 
das fih vom Herrn abgemendet, den Herrn wieder aufgezeigt in 
der Gefchichte feiner Kirche” (ſ. d. Art. „Neander” in der Real⸗ 
enchflopädie). Neander trat allerdings nicht ohne Gereiztheit gegen 
die Philofophie auf, von welher Baur alles Heil für die Theo— 
logie erwartet. Dafür läßt diefer ihn feine eigene Gereiztheit 
fühlen. Er kann es ihm nicht verzeihen, daß er über Hengiten- 
berg fein abfolut vermwerfendes Urtheil fällen will (S. 230), daß 
er die Erhebung des Zürchervolkes gegen die Berufung des 
D. Strauß billigt (S. 382), und er erlaubt fi den Scherz, daß, 
wenn Neander Jemanden einen Band feiner Kirchengefchichte 
widmete, dies foviel gegolten habe, als ob er ihm einen Hausorden 
verliehen (S. 384). Mit Giefeler’s Kirchengefchichte konnte 
fih ein Mann wie D. Baur am wenigften befreunden, fo wenig 
wie Giefeler mit der Hiftorifchen Kritik Baur’s und feiner Schüler, 
gegen welche Kritik jener hochverdiente Kirchenhiftorifer gepichtige, 
wohl zu beherzigende Worte gefprocdhen im Vorworte der 4. Ausgabe 
der 1. Abdtheilung des J. Bandes feiner Kirchengefchichte 1844. 

Nah dem Gefagten dürfen wir und nicht wundern, wenn der 
Berf. über die kirchlichen Beftrebungen der Gegenwart den Stab 
bricht, — vor Allem über die Union und Unionstheologie. Iſt 
ihm doch alle Unionstheologie fo fehr zuwider, daß er ihr fogar 
den Iutherifchen Confeffionalismus weit vorzieht (S. 411). Die 
Urſache ift die, daß die Unionstheologen noch am Firchlichen Be- 
kenntniſſe fefthalten, allerdings unter gewiſſen Reſtrictionen, welche 
aber auch bei den ftreng confeffionellen Theologen keineswegs fehlen. 
Nah D. Baur’s Anfiht muß man, wenn die Union auf die 
rechte Grundlage gebaut werden foll, von aller und jeder dogma- 
tiihen Beſtimmung abſehen. Selbft die Beitimmung, wäre N 
der Orbinationsformel. der Berliner Synode von TBAS eulien 

ift, dag Chriftus der alleinige Grund unierd Dr W Ar 
Zheol. Studien. Jahrg. 1865. 
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rnit zuläffig. Denn man Trme, fapt.er, den Glauben an 


Chriftum als den alleinigen Grund des Heils nicht verlangen, 
ohne bei diefem Glauben die Lehre von der Gottheit Chrifti anf 
eine Weife vorauszufegen, bie und jogleih in den ganzen Conflict 
der dogmatischen Differenzen und Controverjen bineinzieht: Eben⸗ 
fowenig findet in feinen Augen Sydow’s Anfiht Gnade, die 
Einheit und Reinheit der Lehre werde daburd erhalten, daß man 
den chriftlichen Geift frei walten laſſe, ben einigen und heiligen 
Sottesgeift des freimachenden Evangeliums von Jeſu Chrifto, dem 
Heilande und dein Leben der Welt. „Denn mo ift“, fo fragt 
Baur, „das freie Walten des Geiftes, wenn hier ein Begriff von 
Jeſu Chrifto ald dem MWeltheilande vorausgefeßt wird, welder 
dogmatiſch angefochten werden muß?“ Man müſſe eben, urtheilt er, 
die Heterodorie zugeben, daß es ein Chrijtenthum gibt ohne Glau 
ben an die Gottheit Chrifti, welcher Glaube ohnehin einem Evan⸗ 
gelio angehöre, deſſen Urſprung jchon in die Zeit der Fixirung des 
Chriſtenthums falle, während man durch die evangelifche Geſchichte 
berechtigt jei, Chriftum als rein menſchliche Erſcheinung aufzufaflen 
„So kann ſich denn die Union gegen alles Dogmatifche nur indifferent 
verhalten, weil alles Dogmatifche verfchiedener Auffaſſung unter 
liegt.“ Sp kommt er denn zu dem Reſultate: „Abſtrahirt man 
von allem Dogmatifchen, To bleibt nur des Ethifche, die fittlice 
Geſinnung als das Wefentliche und bie Union ift die ausgeſprochene 
Meberzengung, daß Ehriften aller Konfeffionen, weicher Art bie 
dogmatifchen Gegenfäge aud fein mögen, wofern fie nur auf dem 
Grunde einer chriftlich⸗ſittlichen Geſinnung ftehen, zu einer nnd der 
jelben chriftlichen Gemeinjchaft gehören" (S. 448). Das ift be 
Union, die Baur mit großen Schritten kommen ſieht; „fie if 
ſchon zu einer Macht geworden, die auch von Solden anerkannt 
werden muß, welche noch. auf dem durch die Union aufgehoben 
Standpunkte ftehen. Sie ift ein Bedürfniß der Zeit, eine Thab 
fache, die nicht mehr ungefchehen gemacht: werden Tann.“ 

Es ift wirklich zum PVerwundern, wie ein fo fcharffiniger 
. Mann im Ernfte glauben Kann, auf ſolchem Grunde bie Union A 
Stande bringen zu können, — die Union, nad) ber bie ganze Bewegung 
unferer Zeit hindrängt. Wenn er vorausfekt, daß Diejenigen, bie 
auf dem Grunde des Slaubens an Turin 5 hen alleiniger 
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Srund des Heiles ſich die Hand reichen, alſobald wieder auge 
inanderfahren werden wegen der verfchiedenen Geftaltung biefes 
Ölaubens: mit welchem ‚Rechte nimmt er an, daß ſie auf dem 
Brunde des Chriftlich » Ethifchen einig bleiben werden ? Der Begriff 
8 Chriſtlich⸗Ethiſchen führt ja fo gut auf etwas Dogmatifches als 
ver Glaube an Chriſtum als Grund des Heiles. Die Hriftliche 
Ethik fest ja offenbar den Glauben an Chriftum voraus, Oper 
will Baur den Fehler ber fcholaftifchen Orthodorte des 17. Jahr⸗ 
hunderts erneuern, welche die Ethik von der Dogmatil völlig los⸗ 
trennte und dadurch ihren chriitlichen Charakter mehr oder weniger 
preisgab? Konfequenterweife müßte Baur bie Forderung ftellen, 
baß die Union nur auf. dem Grunde des Aülgemein-Ethifchen zu 
Stande kommen bürfe und ſolle. Uber Hier entjteht die Frage, 
ob felbft dies zuläffig fei, wenn wir ‚uns ftreng an die Forderung “ 
halten, daß bie Union fich gegen alles Dogmatiſche indifferent zu 
verhalten Habe, weil alles Dogmatifche verfchiedener Auffaffung 
unterliegt. Die legte und tieffte Grundlage alles Ethifchen ift bie 
Idee Gottes; nun aber ift diefe auch etwas Dogmatiſches und 
ebenfalls ſehr verfchiedener, weit auseinandergehender Faſſung fähig. 
So wie man den Namen Gottes aueſpricht, taucht ſogleich die 
Frage auf: iſt er als perfünlicdh zu denken oder nicht? ift er von 
der Welt verichieden oder nicht? Offenbar find wir Hier wieder 
mitten im Dogmatifhen. So muß denn Baur, feinen Grund 
fügen gemäß, eine Kirche fordern, welche weber den Glauben an 
Ehriftum noch den Glauben an Gott bekennt und biefe Bekenntniß⸗ 
Loftgkeit zu ihrem Belenntniffe mat. Den Einzelnen mag man diefe 
Schwachheit Hingehen laſſen, daß fie noch an Chriſtum und an den per 
fönlichen, von der Welt gefchtedenen Bott glauben, aber für die kirch⸗ 
liche Gemeinſchaft Tit es völlig indifferent; ja noch mehr, es ift biefer 
Sfaube eher ein Hindernif ale ein Band der Gemeinjchaft zu nennen. 
Um fo begreiflicher werben nun D. Baur's Urtheile über an- 
dere Zeiterfcheinungen. Er wirft auf die Firhlichen Behörden einen 
bittern Tadel, weil fie gegen Uhlich, Balzer, Wislicenns 
einfchritten, — wobei wir ihm übrigens vollkommen zugeben, daß 
der Staat mit jenen Männern nur das einerntete, was er früher 
ansgefüt hatte (S. 462). D. Baur kaum auch nicht umhin, bie 
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Frucht der Leidenfchaftlichkeit des Augenblids anzufehen (S. 491). 
In der Berliner Conferenz vom Jahre 1846, deren Verdienſte 
wir übrigens auch nicht hoch anfchlagen, vermag er nur eine Be 
friedigung perfönlichen Ehrgeizes zu erkennen (S. 439). Er will 
nicht einmal, mit Hafe, das evangelifche Bisthum in SYerufalem 
ein Senfforn des Evangeliums in jenem Lande nermen (S. 439). 
Wie follte er irgend einen Sinn haben für das, mas auf dem Ge- 
biete der inneren Miffion gefchieht? in dem Allem fieht er nichts 
als eine Modefahe (S. 501). Das erinnert an das geringfchätige 
Urtheil, was feiner Zeit ein confejfioneller Theologe gefällt hat, 
daß die innere Miſſion Marthadienft fei: » Les extrömes se 
touchent.« Es wird den Regierungen fehr verargt, daß fie bei 
Beſetzung der theologischen Lehrftühle auf ſolche Männer ihr Augen 
merk richten, welche die Fundamentallehren der Kirche bekennen. 
Weil nicht die Wiffenichaft, wie er fie verfteht, geſchützt und ge 
fördert wird, fo gründet D. Baur darauf den Vorwurf, daß man 
gar Leine Wilfenfchaft wolle. Eben fo urtheilt er über die Für 
forge gewiffenhafter Negierungen, daß die Gemeinden folchen Geift- 
lichen anvertraut werden, welche nicht darauf ausgehen, den Glau⸗ 
ben an Gotted Wort ihren Gemeinbelindern auszureden. Wie 
follte er daher der Auflehnung des Zürichervolkes gegen David 
Strauß irgend einen vernünftigen Grumd abgewinnen können? Cr 
faun fie fih nur aus dem Zufammenhange mit jejuitifchen und 
ultramontanen Beitrebungen erflären (S. 263). So ift ihm auf) 
die evangelifche Allianz in demjelben Maße zuwider wie das father 
liſirende Neuluthertfpum der Stahl, Löhe, Münchmeyer, 
Kliefoth, Bilmar u. A., welde die evangeliiche Allianz 
und alle verwandten Erfcheinungen ebenjofehr perhorresciren, wie 
D. Baur e8 tut (S. 512). Darnach läßt ſich bemeffen, wie 
er andere aus demſelben Geifte hervorgegangene Erfcheinungen ber 
Neuzeit, die religiöfen Bewegungen in Frankreich und der Schweiz 
beurtheilt. Wie denn aber alles Menjchenwerf mit Unvolltoms 
menheit, ja mit Sünde behaftet ift, und wie, wenn der Wille zu 
tadeln vorhanden ift, ber Anlaß dazu felten ganz fehlen wird, fo 
ift nicht zu leugnen, doß D. Baur mande kritiſche Bemerkung 
einfließen läßt, die Beadytung verdient, Kemm er fer da Ama 
“ige für die Schaden der Tirkliien Alte ter Sengeme, 
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Weil aber feine Kritif nicht auf dem Grunde deſſen ruht, was für 
den Bekenner Chrifti das Eine Nothwendige ift, fo geht fie irre, 
gejchweige denn, daß fie durch die Verftimmung gegen das pofitiv 
Chriftlihe, die fih überall: fund gibt, fait alles Eindruckes ver- 
fehlen muß. Freilich auf mande feiner Zuhörer wird fie des Ein- 
druckes in anderem Sinne nicht verfehlt haben. 

„Der Charakter der neueften Zeit ift es, die Gegenfäge in ihrer 
principiellen Bedeutung auszubilden. Dies ift befonders jeit Strauß 
die Mar ausgefprocdhene Tendenz der Zeit. Es muß fich daher 
trennen, was nicht Länger zufammen beftchen Tann. Kann die 
Kirche die wifjenfhaftliche Kritik nicht vertragen, fo ftoße fie fie 
von fih aus; kann die Kritik in dem Glauben der Kirche nur un» 
gefchichtliche Vorausſetzungen finden, jo bleibt ihr nichts übrig als 
mit der Kirche zu brechen“ (S. 386). Dieſe vollkommen rich⸗ 
tigen Bemerkungen des DVerfs., deren praftifche Durchführung er 
aber jelbft nie angeftrebt noch gebilligt hat, bilden den Webergang 
zu denjenigen Erſcheinungen, zu denen er ſich beſonders hingezogen 
fühlt, und von denen er den gedeihlichſten Fortſchritt für die Ent⸗ 
wickelung des Proteſtantismus erwartet. An der Spitze jener Er⸗ 
Scheinungen fteht ihm befanntlich die Hegel’iche Philofophie, insbe⸗ 
fondere die überfichtlich dargeftellte Hegel’iche Religionsphiloſophie, 
und zwar in dem Sinne, wie fie von der linken Seite diefer Schule 
verftanden wurde. D. Baur bemerkt, dag Hegel ſelbſt und viele 
feiner Anhänger (von der rechten Seite) fich in der Meinung ge- 
fielen, die fie theils wirklich hatten, theils wenigftens gern von fich 
haben Tießen, daß zwiſchen ihrer Bhilofophie und dem Chriftenthum 
eine Verwandfchaft und Uebereinſtimmung ftattfinde, wie noch feine 
Bhilofophie fi einer folchen Habe erfreuen dürfen (S. 358). 
Jene Meinung aber war, wie D. Baur richtig bemerkt, ein 
baarer Irrthum. Diefer Irrthum beſtand darin, die dee des 
Sottmenfchen fpeciell in Jeſu verwirklicht zu denken, von "dem 
Grundfage ausgehend, daß die Idee ohne Verwirklichung in Einem 
Andividuum nicht. real wäre (S. 377). Damit ift das Urtheil 
gefällt über die Arbeiten von Marheinede, Daub, Göſchel, 
‚ Conradiu. A., fowie auf's Neue über das ganze yofitine Chriien- 
thum, als welches, wie D. Baur treffend bemertt, „an ver Krüss 
feines Stifters hängt”. 
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Es verjteht fih, daß der Verf. mit Straußens Leben im All⸗ 
gemeinen einverftanden ift. ‘Die Seite der Evangelienkritik, wo⸗ 
nach fie die Ungefchichtlichfeit der Evangelien darlegt, erjcheint ihm 
im Wefentlihen durd Strauß vollendet (S. 361). Nicht jo 
günstig urtheilt er von der Löſung der pofitiven Aufgabe, die 
Strauß ſich ftellte, nämlich die Entjtehumg jenes Ungefchichtlichen 
zu erklären. Darauf fommt er zurüd, da, wo er von feinen 
eigenen Leitungen jpricht. 

Zuvor aber verbreitet er jich über den Eindrud des Strauß'ſchen 
Werkes, iiber die dadurch verurjachte Bewegung; ev beweift damit, 
wie wenig er die Zeichen der Zeit zu deuten weiß. „Die große 
Bedeutung der Strauß’schen Schrift”; fagt er, „beiteht darin, daß 
fie zuerft das religiöfe und theologische Bewußtjein über den Stand- 
punkt, auf welchen es fich befand, auftlärte. Strauß ließ gleid- 
fam die Zeit in einem Spiegel, welchen er ihr vorhielt, ihr eigenes 
Bild befchauen; aber das Befremden und Erftaunen, das fie bei 
dem Anblicke ihres eigenen Bildes ergriff, kehrte fich gegen Den, 
der es ihr vorhielt“ (S. 380). Und nun werden verfchiedene 
Stimmen der Mißbilligung und Entrüftung angeführt. Das 
Talfche in dieſer Auffaffung der Sache befteht darin, daß auf 
Rechnung der ganzen deutfchen theologifchen Welt gebracht wird, 
was nur van einem Theile derjelben gelten kann. Es iſt, wi 

feiner Zeit richtig bemerkt wurde, durch Strauß eine gewiſſe Rich⸗ 

tung unjerer Evangelienfritif zum Abſchluß gekommen. Die gegen 

Strauß auftraten, thaten es nicht, weil fie ihr eigenes Bild in 

dem Buche erkannten, fondern weil fig daraus inne wurden, wohin 

die entfprechende Richtung führe, und weil fie eg für ihre Bflicht 
hielten, das wilffürliche Verfahren und bie Fehlſchlüſſe der von 

Strauß geübten Kritif aufzudecken, Aber dafür bat D. Beur 

wenig @inn. Und fo vermag er denn in Allem, was gegen Strauß 

gefchriebeu worden, nicht das mindefte Stichhaltige zu erlenmen. 

Wenn er gewilfe Blößen ber Gegner Straußens aufbedt, mas wir 

bexeitipillig anerkennen, fo weiß er auch feing der gegründeten Ein 

wendungen gegen denfelben zu würdigen und übertreibt feinen Zabel 
big zur Maßloſigkeit. 

Nuxn gibt er eine Weberiuhh \kiuer Harn Krbeten auf cz Güte 
biete ber Geſchichte des Weiyeiiteniiums NO ÄLUR a Yysa 
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hultniß feiner Forſchungen zu dem Strauß’ ſchen Werte (S. 395). 
Er behauptet, die Straußf’che Kritik theils zu berichtigen, theils 
meiter zu führen, überhaupt die Kritif -ınit mehr Methode zu üben, 
als Strauß es thut. Freilich zeigt eine nähere Vergleichung der 
beiderjeitigen Anfichten, daß die genannte Berichtigung nicht weit 
reicht, indem fie darin befteht, daß an die Stelle der Strauß’fchen 
Mythenbildung die Annahme einer Fluth von temdenziöjer „ges 
ſchichtsverfälſchender Schriftitellerei” getreten ift. Und fofern er nur - 
einige wenige apoftolifche Briefe als echt gelten läßt, jo fragt ſich, 
ob nicht ſchon aus diefen allein feine Verwerfung der evangelischen 
Zradition, wie fie in den Tanonifchen Evangelien enthalten ift, als 
unbegründet erwiefen werden könnte. Auf jeden Tall .fteht der 
Chriftus, den der Apojtel Paulus zum Centrum feiner Heilsver- 
fündignng gemacht, dem Chriftus der evangelifchen Weberlieferung 
ungleich näher als dem Chriftus, den D. Baur als Reſiduum 
jeiner Evangelienkritik und feiner jpeculativen Theologie gelten läßt. 
Doch, wenn D. Baur in gewiffen Punkten von Strauß ab» 
weicht, wenn er, wie das ‚von einem folchen Manne nicht ander 
zu erwarten ift, zu den durch den Letzteren behandelten Tragen eine 
ſelbſtſtändige Stellung einnimmt, fo weiß er fich dagegen mit dem⸗ 
jelben um fo mehr Eins in der Art, wie der Letztere in feiner chriftlichen 
Glaubenslehre (1840, 1841; 2 Bände) die Wiffenfchaft dem Kir: 
chenglauben . entgegenftellt, wie er das ganze chriftliche Dogma in 
allen feinen einzelnen Theilen auflöft, den Xheologen beweift, daß 
ihr dogmatischer Beſitzſtand verloren und das Talliment unvers 
meidlich ſei. Strauß bat ihm und jedem Dentenden, wie er jagt, 
Mar gemacht, daß die moderne Wiffenfchaft mit dem alten Glauben 
in unverſöhnlichen Streit gerathen ji. „Dieſen Bruch in jeinem 
ganzen Umfange zum Bewußtfein zu bringen, Jedem mit aller Kälte 
der wilfenfchaftlihen Betrachtung die quälende Gewifjendfrage vor- 
zuhalten, wie er biefen Zwieſpalt in feinen Bewußtſein ertragen 
fünne, mie er. ſich noch Länger bedenken könne, fich entweder für 
d08 Eine oder für das Andere zu entjcheiden, fieht Strauß als 
feine eigentliche Aufgabe an, welche er auch hier mit feiner ganzen 
Energie verfolgt bat. Alle jene Cardinalfragen über die Perfön⸗ 
Kichkeit Gottes, die Unfterblichleit der Serle, ve Heros SER, > 
ſtud Bier auf eine Spite geftelit,, bei weidger & wur N D 
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fein fcheint, jichr einer weiteren Illuſion hinzugeben, und der Aner: 

fennung der Negativität des Nefultates, wie e8 offen vor Augen 

liegt, Sich zu entziehen. Soviel ift auf jeden Fall -gewiß, daß alle 

jene Gegenfäte, welde in der Dogmatik thre Spige haben, noch 

. nie in eine foldhe Spannung zu einander gekommen find, daß jie 
nur. mit einem völligen Bruch der Wiffenfchaft und der Kirche 
enden zu können ſcheinen.“ (S. 403. 404.) 

Was follen wir weiter fagen zu diefen Erpectorationen des 
Schülers von David Strauß? denn als einen folchen und zwar 
als einen fehr eifrigen qualificirt fich hier das berühmte Haupt der 
neuen Tübinger Schule. Was er von Straufens Einwirkung auf 
das allgemeine Zeitbewußtjein rühmt, das betrifft zumächit deijen 
Einwirkung auf D. Baur felbft, der, innerlich unfähig, diefer Ein- 
wirkung zu widerftehen, jedes inneren Haltes gegen diejelbe ent: 
blößt, fich) von ihre hat überwinden oder wenigftens in der ſchon 
längft eingefchlagenen Richtung fi) hat befeftigen laſſen. Mit 
lobenswerther Offenheit befennt er auch, warum es fich denn 
eigentlich handelt in dem großen Geijterfampfe unferer Tage, und 
nicht genug ift es anzuerlennen, daß die beiden Cardinalfragen über 

. die Perjünlichkeit Gottes und die Unfterblichfeit der Seele in Ber 
bindung gebracht werden mit derjenigen über die Perſon Ehrifti; denn 
ale drei ftehen im der That im engften Zufammenhange miteinander. 

D. Baur hat jeiner Zeit. vom Frankfurter Parlamente, vom 
Fortbau auf den bereits berathenen und entworfenen Grundrechten 
der deutjchen Nation namentlich für die Theologie die wichtigften 
Zolgen erwartet, nämlich die Beſeitigung ihrer Abhängigkeit ‚von 

‚ber Kirche, d. h. die negative Löſung jener drei Cardinalfragen im 
allgemeinen Zeitbewußtfein und die fid) anbahnende Herrfchaft ber 
auf diefe negative Löſung fich gründenden Theologie (S. 236). 
Seine Hoffnung ift damals vereitelt worden, er hat fie aber de& 
wegen nicht aufgegeben, obfchon, wie er jagt, „das Webergewidt 
noch immer auf der Seite ift, auf welcher es in letzter Beziehung 
nur auf hierarchifche Macht, unbedingte Geltung der Autorität ber 
Kirche, de8 Dogma's und des Buchſtabens abgefehen ift, während 
es auf der anderen Seite an Energie und Entfchiedenheit und, wenn 
man auch im Principe einverftanden ift, wenigftens an der Cor⸗ 
fequenz in der Teithaltung deifelhen TH. Boa tann er fd 


Kirchengeſchichte des neunzehnten Jahrhunderts. 799 


nur damit beruhigen, „daß ber gegenwärtige theologiſche und kirch⸗ 
fiche Zuftand wie der politifche einer bloßen Uebergangsperiode an- 
gehört und mittelbar wenigſtens auch dazu mitwirft, einer freieren 
und. vernünftigeren Anficht Bahn zu brechen“ (S. 517). 

Was wir unter diefer freieren und vernünftigeren Anficht zu 
denfen haben, das wiſſen wir bereits zur Genüge. Uns ift na- 
mentlich befannt, was für ein Ende das fo prunkend gepriejene 
Subject, „das freie, abfolute, autonome, feine Macht über fich an- 
erfennende Subject“ zu erwarten hat. Es ift gefchmücdt wie ein 
Opferlamm, das zum Tode geführt wird, denn es ift ja beftimmt, 
in der abfoluten Idee unterzugehen. Das Weberhandnehmen der 
freieren und vernünftigeren Anficht Tann, wie wir ebenfalls willen, 
nur erfolgen im Zufammenhange mit der politifchen Revolution, 
mit dem Ummerfen alfer deutfchen Monarchien und Regierungen, mit 
der Herstellung der deutfchen Einheit, die, nach des Verfafjers Prämiffen, 
nicht anders als in Form der deutfchen Republif auf breitefter demo⸗ 
fratifcher Grundlage gefchehen fann. Mit der Anerkennung und Durdh- 
führung der Volksfouveränetät und des Nationalwillen® wird, wie 
D. Baur vorgibt, in ber Theologie und Kirche die Souveränetät des 
auf fich ſelbſt allein geftellten Subjects Hand in Hand gehen. In ſolche 
Träumereien und. vermefjene Hoffnungen verliert fih in Folge der 
bittern Verftimmung, die ihm die Gegenwart bereitet, der Tübinger 
Theologe am Abend feines Lebens! In foldhe Zräumereien und 
vermeſſene Hoffnungen beftrebt er fich die ihm anvertraute Jugend 
einzumeihen, damit fie einft diefe Zukunft herbeiführen helfe! 

Die Art ift gelegt an die Wurzel der Kirche umd der ftaatlichen 
Ordnung. Alle Religion und mit ihr alle Perfönlichkeit löſt fich 
auf in der Einheit der abfoluten dee, fowie alle politifche Son- 
dereriftenz, ja alle individuelle Freiheit untergeht in der nivellirenden 
Einheit . des abfoluten Volfsregimentes, welches das Gegenbild ift 
des fürftlichen Abfolutismus, zu beffen Gunften die Hegel’che 
Philofophie in ihrer früheren Auffaffung war verwendet worden. 
Nun wird alfo, wie das ſchon im Jahre 1845 in der Schweiz durd) 
Druey gefchehen: ift, der Pantheismus gebraucht als Grundlage der 
abjoluten Volksherrſchaft. 

Hiebei iſt forgfältig zu beachten, 61% zu wid yuen Som 
D. Baur alle Vorwürfe beftätigt, welche vie Reaiunagutiit Vet 
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Fortſchrittspartei im Kirchlichen wie im Politischen macht. Wi 
fehr dadurch der Reaction neue Kräfte zugeführt werden, das liegt 
am Tage. Auch darin zeigt fi) das Verderbliche der durch 
D. Baur vertretenen Richtung. Was die kirchliche und theologische 
Neactionspartei betrifft, fo müffen wir offen befemmen: meniger un- 
willfonnmen iſt uns der Confefjionalismus, ungeachtet alles deſſen, 
wos ihm auf theologischen und chriftlichem Standpunkte vergeworfen 
werden kann, weniger unwilllommen die Theologie De Luther's mit 
allen ihren Exrtravaganzen und Widerfprüchen, als die Theologie, 
weie D. Baur und feine Geiftesgenoffen zur Herrſchaft erheben 
wollen. Man wird zwar in mancher Rüge, die er gegen bie 
Meactionspartei vorbringt, D. Baur vollflommen beiftimmen 
müffen. Was aber feine Darftellung einfeitig, ja unrichtig erfcheinen 
läßt, iſt dieſes, daß er durchaus unvermögend iſt, den guten 
Kern in der harten Schale, den hriftlichen Geiſt in der feinem 
Weſen nicht entfprechenden Form herauszufinden, — in der Form, 
unter deren Joch diefer Geift, geleitet durch den Juſtinct der 
Selbſterhaltung, ſich _geflüchtet und geborgen und freilich oft ver 
Borgen Hat. Uebrigens hebt Baur mit Redt herver, daß der 
Confeſſionalismus in fich gejpalten ift und Bereits ſeit einer Reihe 
von Jahren innere Differenzen an den Tag gelegt hat, die größer 
find als die zwiſchen den ſymboliſch fixirten Lehrbegriffen der beiden 
proteſtantiſchen Confeſionen obwaltenden. Iſt doch in dem von 
D. Baur berührten Streite über die Verſöhnungslehre (S. 412) 
von einem confeſſionellen Theologen, behufs der Einigung der fire 
tenden Anfichten, eine Conjensformel aufgeteilt worden, die Alles 
won der Art überbietet, mas von Seiten der confejfionellen Theo⸗ 
logie den Anhängern und Vertretern der Conſenſual⸗Union ift vor 
geworfen worden. Es gereicht diefes jener Partei durchaus wicht 
unbedingt zum Vorwurfe; es geht vielmehr daraus hervor, def in 
der confeſſionellen Theologie Leben und Bewegung ift, — ſowie 
daß fie ihren Höhepunkt vielleicht bereits erreicht hat. 

Nicht mindere Beachtung verdient es, daß D. Baur durch fen 
genze Darftellung alle Vorwürfe beftätigt, weiche feit alter Zei 
von Seiten der Katholifen gegen den Proteftantismms erhoben 
worden find, daß diefer den Menſchen ganz auf ſich felbft ſtelle, 
durch die Zreikett, die er dem linken Suhlect gebe, alten tell 
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giöfen Glauben untergrabe und auch bie ftaatlihe Ordnung ber 
droße, mit einem Worte, die Revolution auf den Thron erhebe. 
Daher kann Baur's Schrift den Fatholifchen Theologen als Zeug⸗ 
haus dienen, woraus fie ſich die fchärfiten Waffen zu unferer Be⸗ 
fämpfung holen (jiehe dazu ©. 150). Die Sache Hat aber noch 
eine andere Seite, welche größere Beachtung verdient. Je mehr 
der Proteſtantismus fich felbft überftürgt und die Revolution zu 
feinem Wahlipruche macht, deſto mehr muß das Anfehen der katho⸗ 
liſchen Kirche ale der kräftigſten Schugwehr gegen die ſchäumenden 
Wogen revolutionären Xreibens jteigen, zunächft gegenüber ihren 
eigenen Angehörigen, ſodann aber auch gegemüber einer nicht ganz 
Heinen Anzahl von Proteftanten. Wie nahe an Nom Viele durch 
die Oppoſition gegen den Mißbrauch der proteftantiichen Freiheit 
bereit8 gebracht worden find, dafür gibt D. Baur's Darftellung 
manche Belege. oo 
Aus diefem Gefichtöpunfte betrachtet, gewinnt die Darftellung der 
Sefchichte der katholiſchen Kirche in der vorliegenden Schrift ein 
need Intereſſe. Diefe Darftellung ift ſehr gehaltreich und an⸗ 
ziebend. Es werden die Verfaffung und Disciplin der Kirche, ihr 
Verhältnis zum Staate und die theologifhen Bewegungen be= 
ſchrieben; hingegen vermißt man die Anfänge der evangelifchen Be 
wegung, welche ji an die Ramen Boos, Feneberg, Henn— 
böfer, Goßner u. X. knüpfen. Doc das hindert uns nicht, 
die Vorzüge diefer Darftellung im Ganzen anzuerfennen. Wie wir 
aber ſchon früher angedeutet haben, jo gelingt es dem Berfaffer 
noch weniger als bei der proteftantifchen Kirche, die Entwicklung im 
den genannten dreitheiligen Rahmen einzufchliegen. Der Anblick, 
ven die katholiſche Kirche feit Anfang des Yahrhunderts darbietet, 
iſt der einer fteigenden äußeren und inneren Machtzunahme und 
Machtentfaltung, wobei die meiften Niederlagen (denn fie bleiben - 
allerdings nicht and) in Siege umgewandelt, die meriten Feinde 
überwunden aber wenigſtens zum Schweigen gebradt, unſchädlich 
gemacht werden. Und zwar iſt e8 der jeinttiiche, ultramontane 
Katholicimuga, der in Theologie, Verfaſſung, Disciplin, Cultuo 
mehr und mehr die Oberhand gewinnt und feinen urfprünglichen 
aggreifiven Charakter gegen den Proteſtantismus im aa Am 
- zu bewahrheiten bemüht ift. Hiebei iit allerdings it ulker BRD 
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laſſen, daß auch auf proteſtantiſcher Seite vom Anfang des Jahr⸗ 
hunderts an große Fortſchritte gemacht worden ſind, wenngleich ſie 
dem Verf. aͤls Rückſchritte erſcheinen müſſen. Aber gerade die 
Verſtimmung, worin er durch fo viele Erſcheinungen auf proteftan- 
tiichem Gebiete verfeßt wird, ift ein Beweis dafür, daß der evan- 
gelifche Proteftantismus jeit dem Anfange des Jahrhunderts, wenn 
auch theils vielfach irre gehend, theils von der Neologte befämpft 
und aufgehalten, neue Kräfte, neuen Boden gewonnen hat. Auf 
der anderen Seite verfennen wir Teineswegs, daß der vom Berf. 
geichilderte, jefuitiiche, ultramontane Katholicismus bei einem nicht 
Heinen Theile der Mitglieder der katholiſchen Kirche feinen Anklang 
findet, daß eine große Zahl von gläubigen Katholifen fi) um das 
neue Dogma de conceptione immaculata nit im mindejten 
fümmert, fowie wir auch mit D. Baur geneigt find, anzunehmen, 
daß die Aufhebung der weltlichen Herrfchaft des Papſtes, die denn 
doch zu den Möglichkeiten gehört, wichtige Veränderungen im ns 
nern der Tathofifchen Kirche nach ſich ziehen Könnte. Ebenſowenig 
verfennen wir, daß die Kräfte der Negation und Revolution inner- 
halb diefer Kirche in derfelben Stärke fich regen wie bei uns, daß 
der Abfall vom katholiſchen Glauben fehr tief geht und fehr weit 
verbreitet ift, wenngleid) das Alles nicht fo an den Tag fommt 
wie auf dem Boden der proteftantifchen Freiheit. Doc) diefe Er: 
Iheinungen jowohl als die Fortſchritte des evangelifchen Proteftan- 
tismus mögen und gegenüber der katholiſchen Kirche nicht allzu 
fiher machen. In demfelben Maße, als der Proteftantismus das 
Geſetz feines Urfprungs verleugnet, die Bedingungen aufgibt, unter 
denen er entſtanden ift, fich befeftigt, verbreitet und die größten 
Stürme fiegreih überjtanden hat, im demfelben Maße darf Rom 
Hoffnung ſchöpfen auf dereinftige Beilegung des dreihundertjährigen 
Schisma. Ye mehr wir die von den Vätern errungene proteftan- 
tifche Freiheit mißbrauchen, defto mehr wird fie eben dadurch unter: 
graben. Diefer gewaltige Ernft der Zeit möge zur Entjchuldigung 
des Freimuthes dienen, womit wir uns über das Werk eines, ım- 
geachtet aller feiner Irrgänge, hochverdienten Theologen, deſſen 
Schriften wir felbft viele Belehrung verdanken, ausgesprochen haben. 
Erlangen. Herzog. 


Miscellen. 





Haager Gefellfchaft zur Vertheidigung der hriftlichen Religion. 
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Directoren der Haager Geſellſchaft zur Vertheidigung 
der chriſtlichen Religion haben in ihrer vor Kurzem abgehal- 
tenen Frühlingsverfammlung den Verfaffern zweier hochdeutſchen 
Abhandlungen den ausgeftellten Ehrenpreis zuerkannt: und zwar 
dem Herrn D. Heinrih Wisfemann, Gymmnafiallehrer zu 
Hersfeld in Kurheffen, für feine mit dem Wahlfpruh: Die 
Sclaverei ift ein Uebel u. f. f. bezeichnete Antwort auf die 
Trage „Ueber die Sclaverei”“, und dem Herrn Chriftian 
Johann Trip, Superintendenten und reformirtem Prediger zu 
Leer in Oſtfriesland, Königreich Hannover, für feine mit dem 
Symbolum: "Est modus in rebus u. ſ. f. bezeichnete Antwort 
auf die Frage „Ueber die Nachrichten über Paulus in der 
Apoftelgefchichte“. 
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